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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. AleSem Sabolem ve véci Zalobce:
DEEE P, o R vyon v /ot /UDr. Petrem
Ritterem, advokatem v Olomouci, Riegrova 12, Olomouc, proti Zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o zadostiudinéni
nemajetkové ujmy a nahradu skody,

II.

1.

V.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 2.502.- K& s7,05% roénim trokem
zprodleni od 20.8.2013 do zaplaceni a s7,05% roCnim urokem z prodleni
z castky 4.337,97 K& od 30.5.2013 do 19.8.2013 a dale s8,05% ro¢nim
urokem z prodleni z ¢astky 61.372,- K¢ od 18.7.2013 do 19.8.2013 a s 8,05%
ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 2.752,80 K¢ od 20.8.2013 do 12.9.2013, a
to vSe do 15 dnl od pravni moci rozsudku. Co do ¢astky 660,20 K& s roénim
urokem z prodleni ve vysi 8,05% od 18.7.2013 do zaplaceni se zaloba zamita.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 30.000,- K& s7,05% rocnim urokem
z prodleni od 30.5.2013 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.
Co do &astky 250.000,- K¢ s 7,05% ro¢nim trokem z prodleni od 30.5.2013 do
zaplaceni, se Zaloba zamita.

Rizeni se co do arokii z prodleni ve vysi 7,05% roéné z &astky 1.835,97 K& od
20.8.2013 do zaplaceni, ve vy$i 8,05% roén¢ zc&astky 58.620,- K¢ od
20.8.2013 do =zaplaceni a ve vysi 8,05% ro¢né zc&astky 2.752,80 K& od
13.9.2013 do zaplaceni, zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do 15 dnéi od pravni moci rozsudku
nahradu ndkladi fizeni ve vysi 36.880,80 K¢ k rukam zastupce Zalobce JUDr.
Petra Rittera, advokata.



Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal na Zalované zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, jeZ
zalobci vznikla v disledku zahdjeni a pokraovani (vedeni) trestniho stihani. Proti usneseni o
zahdgjeni trestniho stthani Zalobce podal v zékonné lhité stiznost. Usnesenim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 21.5.2010, ¢&j. S aE® byla stiznost
zamitnuta. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 6.8.2012, ¢&j.
@ b1 Jalobce obzaloby zprostén podle ust. § 226 pism. a) tr. Fadu. Zalobce
byl vystaven trestu odnéti svobody v trvani 2-8 let, byla ohrozena v dasledku trestniho stihani
pozice Zalobce jako jednatele spolecnosti (RN jako svédci byli predvolavani
obchodni partneii Zalobce (obchodni spole€nosti), ktefi byli seznameni s obvinénim Zalobce
ze spachani trestného &inu pojistného podvodu. Zalobee vynaloZil v souvislosti s trestnim
stihanim vydaje, coz mélo vliv na rodinny rozpocet, vliv mélo trestni stihani i na manzelsky
zivot Zalobce, UCast zalobce na tkonech organ &innych v trestnim Fizeni byla Casové
naroéna. Zalobce poZadoval odskodnéni ve vysi 280.000,- K&. Zalobce se domahal zaroven
nahrady Skody spo¢ivajici ve vynaloZenych nikladech na cestovné ve vysi 4.337,97 K& a
v ndkladech obhajoby ve vysi 62.033,- K¢.

Zalovana (jednajici v souladu s ust. § 6 odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
- odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich
¢innosti (dale jen ,,zadkon"™) shora oznaCenou organizacni slozkou) navrhla zamitnuti Zaloby.
U¢inila nespornym, Ze zalobce uplatnil ndrok u Zalované, priéemz jeho Zadosti o
zadostiu¢inéni bylo po mimosoudnim projednani vyhovéno pouze &asteénd. Zalovana
pozadavku Zalobce na ndhradu naklad pravniho zastoupeni vyhovéla co do ¢astky 58.620,-
K¢ a na nahradé hotovych vydajii vyhovéla co do ¢astky 1.835,97 K&. Nahradu nemajetkové
Ujmy v penézité formé odmitla, coz zalobci sdélila svym stanoviskem ze dne 2.8.2013.
Nasledné byla na nahradé€ ndkladd obhajoby Zalobcei vyplacena ¢astka 1.380,- K¢& a ¢astka ve
vysi 1.372,80 K&, coz bylo Zalobci sdéleno stanoviskem Zalované ze dne 10.9.2013 a dne
7.10.2013. Kopii ptijmového pokladniho dokladu ze dne 8.1.2013 Zalobce dolozil, Ze uhradil
na nakladech pravniho zastoupeni v pfedmétném fizeni &astku 62.033,- K& Oproti
piedloZzenému piehledu ukont pravni sluzby Zalovanad hradila za stiZnost do usneseni o
zahdjeni tr. stihani pouze 2 ukonu pravni sluzby, protoze podle judikatury je tento tikon
povazovan za Ukon procesni (dle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To
161/2006), tedy za néj nalezi odmena ve vysi ¥z sazby, Naproti tomu Zalovana hradila Zalobci
21 rezijnich pausald, kdyz v pfehledu ukont uvadél tento jen 19 rezijnich pausali. Co se tyce
pozadavku na thradu vlastniho jizdného zalobce k tkonim trestniho tizeni, poZadovana
nahrada byla sniZzena o amortizaci vozidla, protoze tento narok lze uplatnit vyhradné v
souvislosti s pracovni cestou.

Zalované konstatovala, Ze v trestnim fizeni vedeném proti Zalobei doglo v pipravném
fizeni k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Toto
konstatovani se vzhledem ke stavu véci jevi jako dostateéné. Zalovana vyslovila Zalobei
omluvu za nezdkonny postup organti ¢innych v trestnim fizeni, v jehoz disledku bylo vydano
nezadkonné rozhodnuti o zahjeni jeho trestniho stthani. Vzhledem k okolnostem pfipadu
zalovana pokladala omluvu za dostate¢né zadostiu¢inéni za poruSeni prava, kdyz za formu
zadostiuc¢inéni v moralni roviné lze povazovat také samotny rozsudek o zprosténi obzaloby,
jimz bylo deklarovano, Ze se nestal skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno. Toto
konstatovani a vyslovend omluva je dostacujicim zadostiu¢inénim vzniklé nemajetkové Gjmy.
Ani v Zalob¢ zalobce neuvadi takové skuteCnosti, pro které by mélo byt pfistoupeno k



pen¢Zité satisfakci, navic zvlasté v této véci je tieba pfihlédnout k okolnostem daného
piipadu, kdy Zalobce byl spole¢né stihan s panem M Gl H G ktery se k ¢inu doznal.

Jiz ze shodnych tvrzeni uc€astniki soud vzal za prokazané, ze se zalobce obratil na
zalovanou s zadosti o poskytnuti penéZitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu a nahradu
Skody ve vysi pozadované Zalovanou, a to na skutkovém podkladé vyli¢eném posléze shodng
zalobou, a ze mu zalovand ktéto Zadosti nahradila Skodu zpiisobenou nezakonnym
rozhodnutim v rozsahu vy$e uvedeném.

Poté, co bylo fizeni vrozsahu zpétvzeti zaloby &asteéné zastaveno, je predmétem
sporu ¢astka 280.000,- jako primefené zadostiu€inéni za nezdkonné trestni stihani Zalobce,
Castka 660,20 K¢ predstavujici v disledku argumentace zalované nepfiznanou polovinu
odmeény za ukon pravni sluzby — podani stiznosti proti zahajeni trestniho stihani a dale ¢astka
2.502,- K¢ predstavujici nepfiznanou zakladni ¢astku za pouziti vozidla.

Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym utfednim postupem (dale také jako zakon), stat
odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zpisobenou pfi vykonu statni
moci. Podle ust. § 2 zdkona se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Jde-li o nahradu skody, nebylo sporu o u€inéni shora uvedeného ukonu pravni sluzby
ani o uskute¢néni cest vozidlem Zalobce. Posouzeni néroku se tak odehravéa v roving pravniho
posouzeni. Pokud jde o ukon pravni sluzby - podani stiZnosti proti usneseni o zahdjeni
trestniho stthani — je nutno vyhdzet zust. § 31 odst. 1, odst. 3 zakona 82/1998 Sb. Podle
tohoto ustanoveni ndhrada Skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym
uceln€¢ vynaloZeny na zruSeni nebo zmeénu nezdkonného rozhodnuti nebo na ndpravu
nespravného ufedniho postupu. Podle odst. 3 cit. ust. naklady zastoupeni jsou soucasti
nakladd fizeni. Zahrnuji Gcelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse
této odmeny se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu 0 mimosmluvni odméné.
Takovym zvlaStnim pfedpisem je pak vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Ustanoveni § 11
odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu taxativné uvadi opravné prostfedky, u nichZz advokatovi
naleZzi odména za jeden tkon pravni sluzby. V pfipadé stiznosti tak lze ucinit pouze proti
rozhodnuti o ndvrhu na obnovu fizeni. Z tohoto pohledu je ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d)
advokatniho tarifu koncipovéano $ifeji a lze z n&j dovodit, Ze v pfipadé podané stiZnosti
pfipadd pro vyuctovani mimosmluvni odmény pravé toto ustanoveni, vyjma p¥ipadd zde
vyslovné uvedenych. Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani je svou povahou
nejbliz8i dkonlim pravni sluzby uvedenym v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho
tarifu s mimosmluvni odménou ve vysi 1/2 dkonu. Tomu ostatné odpovida i samotny vécny
charakter a rozsah podané stiznosti pln€ korespondujici s poc¢ateCnim stadiem trestniho Fizeni
pied zahdjenim dokazovani (viz také zalovanou zminované usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ve véci 3 To 161/2006). Naklady na zastoupeni zalobce v trestnim fFizeni
advokatem, jehoz vysledkem bylo Zalobcovo zprosténi obzaloby, a tedy odstranéno
nezdkonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, tak soud posoudil podle vySe uvedenych
ustanoveni advokatniho tarifu a dospél k zavéru, ze Zaloba neni, pokud jde o zbyvajici Castku
nakladu trestniho fizeni, divodna. Podle ust. § 7 bod 1 a § 10 odst. 3 pism. ¢) advokatniho
tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény za tkon pravni sluzby 2.300,- K&, polovina &ini
1.150,- K&, véetnd dané zpiidané hodnoty ve vysi 20% pak 1.380,- K¢&. Zalobei z této
zbyvajici poloviny bylo zalovanou ve vysledku (byt z jiného pravniho duvodu) zaplaceno
719,80 K¢, na Castku 660,20 K¢ narok zZalobce nema.



Pokud jde o zakladni ¢astku za pouziti vozidla k dopravé zalobee k ukoniim v trestnim
fizeni, soud se neztotoznil s pravnim nazorem Zalované, jimz odtvodnila nepfiznani tohoto
naroku. Na hotové vydaje, které Zalobci v souvislosti s trestnim ¥izenim vznikly, soud nahliZel
stejné jako na vydaje ucastnikd a jejich zastupcli vymezené v ustanoveni § 137 odst. 1 o.s.F.
Mezi hotové vydaje Ucastniki(i patii i cestovni vydaje, pfitom mezi Geastniky fizeni nebylo
sporu o tom, Ze pouziti osobniho automobilu Zalobcem k cesté za tkonem v trestnim Fizeni
bylo uceln¢ vynalozenym cestovnim vydajem (Zalobei proto byla pfiznana nahrada za
spotfebované pohonné hmoty). Jde-li o ndhradu za pouZiti motorového vozidla, je tato
ucastnikdm fizeni pfiznavana na zaklade ust. § 30 odst. 2 vyhlasky &. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy. Tento pfepis pfitom odkazuje na zvIastni pravni predpis, a
to zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Oblansky soudni fad ani jednaci ¥ad ovSem
nestanovi pro vznik naroku na cestovni nahrady za pouZivani silni¢nich motorovych vozidel
podminku existence pracovnépravniho vztahu (mezi Ucastnikem Fizeni a tfeti osobou), jak
dovozuje zalovana). Obc¢ansky soudni fad ani jednaci fad neodkazuji na cely zakonik prace,
ktery upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli, nybrZ nafizuji zakonik prace pouZit pouze ve vztahu k vysi téchto nahrad.
Existence pracovnépravniho vztahu nemize byt relevantni skute¢nosti pro posouzeni naroku
Ucastnika Fizeni na nahradu cestovnich nakladl, narok na nahradu nakladii totiz vyplyva
z UCastenstvi v fizeni, nikoliv z pracovnépravniho vztahu. Na stejném principu jsou ostatné
pfiznavany (i Zalovanou) cestovni vydaje advokatim, a to bez pozadavku existence
pracovnépravniho vztahu. Soud proto shledal divodnym néarok na nahradu $kody spocivajici
v Zalobcem vynaloZenych cestovnich vydajich v celé jejich $ifi, tj. véetnd zakladni nihrady
uréen€ ust. § 157 odst. 4 zakoniku prace ve znéni ufinném v dobé, kdy Zalobce cesty
uskutecnil. Proto Zalobé vyhovél, pokud Zalobce poZadoval zaplatit takovou nahradu ve vysi
2.502,- K¢ (60x3,90,- K¢&; 240x3,90 K¢&; 360x3,70.- K&).

Soud vzal déle ze spisu Okresniho soudu v Olomouci, sp.zn. SR -a
prokézané, Ze zalobci bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, ze dne 30. 4. 2010, &,j. sdéleno
obvinéni pro spachani trestného ¢inu pojistného podvodu podle ustanoveni § 250a odst. 2,
odst. 4 pism. b) trestniho zékona (zékon ¢. 140/1961 Sb.), a to dilem dokonaného a dilem
nedokonaného ve stadiu pokusu podle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho zdkona. StiZnost proti
tomuto usneseni podana Zalobcem byla zamitnuta usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi
v Olomougci, €. j. . Dne 31. 8. 2010 probél vyslech zalobce jako obvinéného,
pti vyslechu uvedl, Ze je Qdmitl vypovidat, uvedl pouze, Ze je nevinny. Dne 29.
10. 2010 byla podana obzaloba pro shora uvedeny trestny ¢in. Ve své vypovédi pfi hlavnim
liceni mimo jiné uvedl, Ze byl v Soku z toho, Ze mu bylo sdéleno obvinéni, citi se nevinny.
Rozsudkem vyhlaSenym dne 17. 10. 2011 byl zalobce zproitén obzaloby podle ustanoveni §
226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ skutek popsany v obZalobé neni trestnym ¢inem. Odvolani
proti rozsudku podal Zalobce dne 8. 12. 2011, v ném namitl, Ze nebylo na mist& zprostit jej
obZaloby podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho ¥adu, pokud soud dospél k zavéru, Ze
v navrhu oznaCeny skutek neni trestnym ¢inem, kdyz ze zdivodnéni rozsudku vyplyva, ze
nebylo prokazano jednani, které mu bylo kladeno za vinu, tedy Ze by k dopravni nehodé doslo
umysln¢ a kdy samotny zavér hodnotici ¢asti odtivodnéni zni tak, Ze soud rozhodl na zakladg
zasady v pochybnostech ve prospéch. V takovém piipadé je na misté zprostit obzalovaného
obzaloby z diivodu uvedeného v § 226 pism. a) trestniho fadu. Zalobce se domahal zpro3téni
obZaloby z pfiznivéj$itho dGvodu. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomougci, ¢. j. SRS by] 7alobce nové zprostén obzaloby podle § 226 pism.
a) trestnitho fddu. Jednani, které bylo Zalobci kladeno v obzalob& za vinu, spocivalo
v poskozeni vozidel, respektive naveést vozidel scilem domoci se poskytnuti pojistného




plnéni, rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 6. 8. 2012, zarovefi bylo rozsudkem
zamitnuto odvolani podané statnim zastupcem.

Narok na pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou trestnim
stihanim soud posoudil podle ust. § 31a odst. 1 zdkona. Podle tohoto ustanoveni bez ohledu
na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zptsobena
Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz piiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou wjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne k
zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové jme doslo.

Nejvyssi soud pak ve své judikatuie (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat
rozsah zplsobené nemajetkové Gjmy, jsou v piipadech zah4jeni trestniho stihani (¥izeni), které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici:

1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména zavaznost
trestného ¢inu kladeného osobé poSkozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje
intenzitu, s jakou osoba poskozend konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. To
souvisi 1 s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a piipadného spoletenského
odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zdjmu chranéného trestnimi predpisy v
konkrétnim piipad¢ (tedy v téch vetejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou
podstatou obsazenou ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku). Napiiklad Gjma bude obecné vétsi v
piipade trestniho stihani pro zloc¢in vrazdy, za ktery hrozi ulozeni zakladniho trestu odnéti
svobody v rozmezi deset az osmnact let (§ 140 odst. 1 trestniho zdkona), nez v pfipadé predinu
podvodu, za ktery hrozi uloZeni trestu odnéti svobody aZz na dvé 1éta, zdkaz &innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 209 odst. 1 trestniho zakona), pfi¢emz
obvinény podvodnik nebude vystaven takovému spole¢enskému odsudku jako domnély vrah.

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediluje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v dasledku proti nému vedenému trestnimu ¥izeni
trval. Lze zde vyjit ptipadné z toho, ze trvani trestniho stihani miZze zpisobovat kontinualni
narust 4ymy projevujici se v osobnosti ¢loveka; délka trestniho stihani vSak na druhou stranu,
zejména v piipad€ uvadajiciho zajmu spolecenského prostfedi o dany p¥ipad, nemusi mit nutné
za nasledek nardstajici doteni integrity poskozené¢ho a mohlo by byt v takovych pomérech
uvazovano o poklesu intenzity 4ymy v pribéhu plynuti Casu. Zajisté je vzdy na misté
porovnavat vliv tohoto kriteria s ostatnimi a necinit z néj mechanicky uréujici hledisko.

3) Nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto
kritérium umoZziiuje zohlednéni individudlnich nasledki trestniho stihani v osobnostni sféfe
poskozené osoby, jeZ mohou byt umocnény ¢i zmirnény v dusledku objektivnich skuteCnosti
daného piipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy fefeno, negativni dopady
zahajeného trestniho stthani do osobnosti ¢lovéka — moralni naruSeni osobnosti (integrity)
poSkozeného v dob¢ trestniho stihdni a naruSeni jeji profesni, soukromé, rodinné, poptipadé i
jiné sféry zivota (viz vySe) — mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle intenzity
naplnéni prvnich dvou kritérii. Které¢ konkrétni slozky osobnosti mohou byt zahdjenim a
vedenim trestniho stihani v konkrétnim piipadé naruseny, nelze pfedem taxativné stanovit. Je
proto ukolem soudd, aby v kazdém jednotlivém fizeni k tvrzeni ucastniki (a ptipadnym
diikkaznim navrhiim) toto zjistovaly.



Vedle toho je tieba podle § 3la odst. 2 OdpSk pii stanoveni formy a vyse
zadostiu¢inéni piihlédnout k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Ujmé& doslo. Témi budou
zejména okolnosti vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, projevujici se napiiklad ve
zji$téni, ze trestni stihani bylo proti poskozenému zahajeno zjevné bezdtvodné nebo dokonce s
cilem jej poskodit (v takovém ptipadé bude poskozeny zahdjeni trestniho stihani vnimat
obzvlast’ tkorn¢). Budou jimi ale také okolnosti zahdjeni trestniho stihani predchézejici,
popiipadé€ trestni stihani poskozeného proviazejici, vedouci k zavéru o podilu poskozeného na
tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zahajeno, popfipadé, Ze proti nému bylo ve vedeni
trestniho stihani pokraCovano, aniz by bylo lze uzaviit, Ze si trestni stihani zavinil sdm. V této
souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit divody, pro které k zastaveni trestniho stihani, nebo
zproSténi obzaloby doslo. Pfitom je tieba vychazet z toho, Z¢ forma a pfipadnd vyse
zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani
je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skute€né mélo dostat (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Ve svétle vySe uvedenych kritérii soud hodnotil skutkovy stav nasledovné:

Pokud soud hodnotil povahu trestni véci, pak, jak je uvedeno vyse, Zalobce byl trestné
stithan pro trestny ¢in pojistného podvodu podle ustanoveni § 250a odst. 2, odst. 4 pism. b)
trestniho zdkona. Za tento trestny ¢in stanovi zédkon sazbu trestu odnéti svobody na dvé léta az
8 let. Zalobci tedy hrozil trest odnéti svobody a s prihlédnutim k pravni kvalifikaci trestniho
Jednani kladeného Zalobci za vinu, pocet skutkti kladenych mu za vinu jakoz i vy$i pfipadné
zptsobené Skody, pfipada redln¢ do tvahy obava z ulozeni trestu nepodminéného. Vliv hrozby
trestu na psychiku Zalobce tak mohl byt zmirmmén nad€ji na uloZeni trestu podminéného
minimalng. Neshledal oproti tomu soud existenci spoledenského odsudku Zalobee. Zalobee
netvrdil, Ze by doslo k prezentaci skutku Zalobce a jeho pravni kvalifikace v médiich, u §irsi
vefejnosti nebyl vyvolan dojem, Ze Zalobce se dopustil jednani hodného opovrzeni. Naopak
z pohledu délky trestniho fizeni nebyla osobni integrita zalobce vyrazné zasaZena. Trestni
stthani trvalo zhruba 2 roky, v pfipad¢ Zalobce nebylo prokazano, ¢ by se s rostouci délkou
trestniho fizeni zvySoval jeho negativni vliv na osobu zalobce, zejména pokud jde o vnimani
jeho trestné <&innosti“ okolim. Délka trestniho fizeni tedy v pfipadé zalobce nehréla
rozhodujict roli.

Jde-li o nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobce, nepochybné
tkorne€ musel zalobce vnimat fakt, Ze je stthan pro zdvaznou trestnou ¢innost. Frustrace zalobce
z trestniho stihani musela byt umocnéna tim, Ze se jednalo o osobu v minulosti netrestanou.
Soud vychazel zaroven z ptredpokladu, Ze samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do
soukrom¢ho a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li
se o obvinéni ,lich€”, coZ je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu,
podle néhoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl
trestnym &inem* (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, N 108/49
SbNU 567, § 33). Naopak zalobce v fizeni netvrdil zptetrhani socidlnich vazeb v dusledku

trestniho stihani, netvrdil ani intenzivni dopad do vazeb rodinnych (i

Na podkladé shora rozvedeného lze uzavtit, Ze Zalobci vnikla Gjma ztotoznitelnd jiz s
pochopitelnymi subjektivnimi pocity jisté frustrace, obav ¢i beznad¢je, tkorného vnimani
trestniho stihani, tedy zaleZejici v subjektivnim vniméni nepfiznivé Zivotni situace. S



piihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem tak dosp€l soud nejen k zavéru, ze Zalobci
nemajetkova Ujma spocivajici v zasahu do jeho osobnostnich prav zahajenim a vedenim
trestniho stihani vznikla, ale nadto i k zavéru, Ze tuto je namisté odskodnit v pendzich, nebot
konstatovani poruSeni prdva by miru Gjmy dostateéné nevystihlo. Shora uvedené zavéry pak
soud ucCinil ve svétle zjisténi, Ze Zalobce byl pro zpro§tén obzaloby podle § 226 pism. a)
trestniho fadu, 4. Ze skutek, kladeny Zalobci za vinu, se nestal. Ukonéeni trestniho stihani tedy
stoji na existenci objektivnich skute¢nosti, nikoliv na neprokazani viny Zalobce (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud nezohlednil
fakt, Ze se spoluobzalovany v trestnim fizeni doznal. Neni pfipustné hodnotit obsah trestniho
spisu a znovu posuzovat vinu ¢i nevinu obzalovaného. Soud nutné vychazel z vyroku a
odtiivodnéni zprostujiciho rozsudku, neshledal v ném takové skutecnosti, které by odtvodnily
zavér soudu o rozporu pfiznani zadostiu¢inéni Zalobci sobecn€ sdilenou predstavou
spravedlnosti.

Adekvatnim odSkodnénim se pak soudu jevi ¢astka 30.000,- K¢ Soud pii uvaze o
vy3$i odskodnéni vychéazel i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.5.2012, sp.zn. 1. US 3016/11,
v némz byla dostate¢nym odskodnénim ve véci v osobnostni sféte poSkozeného tizivé (zasah
do rodinného zivota), shledana ¢astka ve vysi 100.000,- K&, kdy navic v pfipad€ posuzovaném
Ustavnim soudem doslo k medializaci trestniho stihani. V p¥padé Zalobce tak zavaZny stav
jako v ptipadé feseném Ustavnim soudem nenastal, jeho pozadavek na zaplaceni zadostiu¢inéni
ve vysi 280.000,- K¢ soud shledal nepfiméfenym okolnostem ptipadu. Bylo proto ohledné
odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti rozhodnuto, jak je ve vyroku II. rozsudku uvedeno.
Zalobci byla ptiznana &astka 30.000,- K&, ve zbytku (250.000,- K&) byl pozadavek Zalobce na
odskodnéni (spolu s irokem z prodleni) zamitnut.

Pokud se jednd o Zalobou pozadované piislusenstvi, Zalobce pozadoval kromé
zaplaceni jistiny rovn&Z zaplaceni Uroku z prodleni. Narok véfitele na zaplaceni uroka z
prodleni vznika podle ust. § 517 odst. 1 a 2 o.z. tehdy, nesplni-li dluznik sviij penézity diuh
fadné a véas, tedy je-li v prodleni. Zadost o od$kodnéni nematerialni Gjmy a ndhrady skody
spocivajici v cestovnich vydajich Zalobce ve vysi 4.337,97 K¢ byla Zalované doru¢ena dne
29.11.2012. Zadost o nahradu $kody pfedstavovanou néklady obhajoby byla Zalované dorutena
dne 17.1.2013. Dle ust. § 15 odst. 2 zdkona, domdhat se ndhrady Skody u soudu mize
poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok pIné
uspokojen. S ohledem na znéni posledn¢ citovan¢ho ustanoveni stoji soudni judikatura na
konstantnim zavéru, Ze stat se ocita v prodleni s ndhradou Skody (a tedy nepochybné i
nemajetkové ujmy) zpisobené nezdkonnym rozhodnutim teprve uplynutim Sestimé&siéni Thity
urCené k predbéZnému projednani naroku, jeZ zacind béZet ode dne uplatnéni naroku
poskozenym u pfislusného Gfadu, teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti této lhity jej stiha
povinnost zaplatit urok z prodleni (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2003,
sp.zn. 25 Cdo 2060/2001, pravni vétu pod bodem 10. stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne
13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010 ¢&i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp.zn. II. US
1612/09, ze dne 15.12.2011, sp. zn. IIL US 3178/11, & ze dne 3.5.2012, sp.zn. Il Us
1142/12). S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze prvni den prodleni nastal dne 30.5.2013
resp. u ndkladi obhajoby dne 18.7.2013. Pozadavku na zaplaceni urokli z prodleni soud
vyhov¢l ve vyroku 1. a Il. z pfiznanych ¢astek v rozsahu tam uvedeném, a to v zdkonné vysi
stanovené natizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni G¢inném k prvnimu dni prodleni (§ 1),
Z ¢astky 4.337.97 K& bylo zaplaceno dne 19.8.2013 1.835,97 K&, od 20.8.2013 jsou proto
uroky z prodleni p¥iznany ze zbyvajici &astky 2.502,- K&. Uroky z prodleni z ¢astky 61.372.-
K¢ byly pfiznany do okamziku zaplaceni ¢astky 58.620,- K¢, tj. do 19.8.2013. Zbyvajici (a
soudem pfiznana) dluzna ¢astka 2.752,80 byla Zalovanou ¢aste¢n¢ zaplacena dne 12.9.2013, a



to v rozsahu 1.380.- K&, zbytek ve vysi 1.372,80 K¢ byl zaplacen dne 9.10.2013. Ve vyroku
III. rozsudku pak soud fizeni zastavil v rozsahu pfisluSenstvi ¢astek, ohledné nichz bral Zalobce
v prib¢hu fizeni Zalobu zpét. Vyrok IIl. a vyrok I. rozsudku vSak obsahuje zjevnou
nespravnost, kdy soud fizeni zastavil co do 8,05% uroku z prodleni z ¢astky 2.752,80 K&
béziciho od 13.9. 2013 do zaplaceni, avSak z ¢astky 2.752,80 K¢ byla dne 12.9.2013 zaplacena
pouze &astka 1.380.- K& zbyvajicich 1.372,80 K& bylo zaplaceno az dne 9.10.2013. Rizeni tedy
v tomto ohledu mélo byt zastaveno co do uroku z prodleni z ¢astky 1380,- K¢ od 13.9.2013 do
zaplaceni a z ¢astky 1.372,80 od 10.10.2013 do zaplaceni. Zaroven vyrok I. pak neodrazi fakt,
Ze Castka 2.752,80 K¢, ohledné které bylo fizeni zastaveno dne 7.11.2013, byla zaplacena ve
dvou fazich ¢astecné dne 12.9.2013 a ve zbytku dne 9.10.2013; tedy od 18.7.2013 do 12.9.2013
Zalobci nalezi urok z prodleni ve vysi 8,05% roéné z Castky 2.572,80 K¢&, od 13.9.2013 do
9.10.2013 pak zalobci nélezi Grok z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z ¢astky 1.372,80 K&. Tuto
zjevnou nespravnost soud odstranil opravnym usnesenim, které je zasilano spoleéné s timto
rozsudkem.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 3 o.s.F., resp. 146 odst. 2
véta druhd o.s.f. Pokud jde o pozadavek na zaplaceni odskodnéni za nematerialni Gjmu, Zalobce
mel ve véei, v niz rozhodnuti o vysi plnéni zdvisi na Gvaze soudu, Uspéch pouze Caste¢ny,
piislusi mu proto ndklady fizeni, a to praveé z pfisouzené, nikoliv Zalované ¢astky, nebot praveé
takové rozhodnuti vyjadiuje spravedlivou vazbu mezi skuteCnym uspéchem Zalobce a vysi jeho
nakladd. Soud proto Zalobci v tomto sméru pfiznal néklady fizeni z pfisouzené ¢astky 30.000,-
K¢&. I vnaroku na ndhradu Skody byl Zalobce uspéSny Castecné, jeho neaspéch viak byl
k celkovému uplatnénému naroku nepatrny, soud mu proto pfiznal plnou nahradu naklad(
fizeni z poZadované ¢astky 62.033,- K¢&. Soud vychazel z toho, ze Zalobce vzal v pribéhu fizeni
Zalobu zpét pro chovani zalované. Néklady fizeni Zalobce pak piedstavuje ¢astka uvedend ve
vyroku I'V. rozsudku, odpovidajici ndkladiim zastoupeni zalobce advokatem (odména advokata
za zastupovani ve vysi 30.480,- K¢ za Sest ukont pravni sluzby po 4.780,- K&, a pauSalni
nahrady hotovych vydajii za 6 ukontl pravni sluzby po 300,- K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni,
podani Zaloby, ucast pfi jedndni, dv€ procesni podani -zpétvzeti- a vyjadieni ve véci, vse podle
§2,§7bod>5, §11 odst. 1 pism. a), d), h), § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.). Zaroveii pfiznal zalobci
ndhradu dané z pridané hodnoty ve vy$i 21% v ¢astce 6.400,80 K¢&. Jejich zaplaceni ulozil
neuspedné zalované ve 1hiité patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Lhata k pInéni ve vyhovujicim vyroku ve véci samé i ve vyroku o nakladech fizeni
byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. — soudu je z jeho
¢innosti zndmo, Ze¢ tato lhita odpovida administrativnim podminkam cerpani finanénich
prostiedkil ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana pfi vyplat¢ penéznich plnéni fidi. Soudu
nejsou znamy okolnosti, pro néZ by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni delsi lhiuty k
plnéni oproti tfidenni lhité zdkonné milize zplsobit Zalobei jakoukoliv Gjmu. O povinnosti
zalované zaplatit ndklady fizeni k rukam advokata Zalobce bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst.
1 o.s.1.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne dorudeni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejSiho. Nesplni-li
povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.

V Praze dne 27. ¢ervna 2014
Mgr. Ale§ Sabol, v. 1.
Za spravnost vyhot.: Holkova soudce



