Cislo jednaci: 15Co 83/2016 - 366

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Jiriny Jislové a soudct JUDr. Tomadse Plrka a Mgr Stepana Hnamcka ve véci zalobee: Ing.
i S a g zastoupeneho
advokatem Mgr. Martinem Sadilkem, se 51dlem Praha 1, Stepanska 39, proti zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, VySchradska 16, jednajici
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, o ndhradu $kody a zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi 8.690.912 K¢ s piisiuSenstvim, k odvolam Zalobce a zalované
proti rozsudku Obvodniho soudu pre Prahu 2 ze dne 15. ¢ervna 2015, €. j. 22 C 105/2013-
315,

takto:

I. Odvolani zalovaného se odmita.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé IIl. a ve
vyroku o nakladech fizeni IV. potvrzuje.

I1. Z&dny z Gcastnikil nema pravo na nahradu nékladd odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci 56.080
K¢ spolu s troky z prodleni z této ¢astky za dobu od 3. 5. 2013 do zaplaceni, dale s Groky
z prodleni z ¢astky 224.040 K¢ za dobu od 3. 5. 2013 do zaplaceni a z ¢astky 343.920 K& za
dobu od 3. 5. 2013 do zaplaceni, vie v zakonné vysi 7,05 % roéné (vyrok 1.), zastavil fizeni co
do ¢astky 577.690 K¢ (vyrok 11.) zamitl Zalobu co do &astky 8.057.142 K& s uroky z prodleni
a dale s troky z prodleni z Eastek 400.000 K¢ a 224.040 K& za den 2. 5. 2013 a z ¢astky 9.730
K¢& za dobu od 2. 5. 2013 do zaplaceni (vyrok IIl.) a rozhodl, Ze Zadny z Gfastnikd nema
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pravo na ndhradu naklad fizeni (vyrok II1.). Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce
domahal néhrady Skody a zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu, které mu vznikly
nezakonnym rozhodnutim, zahdjenim trestniho stihani. Zalobce byl dne 10. 8. 2006 obvinén
ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250a odst. 1, odst. 5 trestniho zdkona spachaného
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona. Rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze
&. _].- ze dne 3. 4. 2012, ktery nabyl pravni moci dne 10. 5. 2012, byl Zalobce podle §
226 pism. b) trestniho Fadu zprostén obzaloby. Za obhajobu v celém trestnim Fizeni zaplatil
advokatovi odménu ve vysi 402.844 K&. Kromé této $kody Zalobci rovnéz usel zisk ve vysi
1.288.068 K¢, kterdZto castka odpovidd rozdilu mezi uSlym vydélkem a pFijmem
inkasovanym jako podpora v nezaméstnanosti. Jako piiméfené zadostiudinéni za
nemajetkovou tjmu pozadoval ¢astku 7 miliont korun

Soud prvniho stupné vychdzel z toho, Ze mezi Gcastniky nebylo sporu o prib&hu trestniho
fizeni, o rozhodnutich vném vydanych a dkonech pravni sluzby uginénych obhdjcem
obzalovaného (nyné¢jSiho Zalobce), a proto pfi zjiStovani skutkového stavu =z téchto
nespornych skute¢nosti vychazel. Véc posoudil podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen
»zékon®), podle kterého stat odpovidd za podminek zdkonem stanovenych za Zkodu
zpUsobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za
podminek zakonem stanovenych za Skodu, kterd byla zpasobena rozhodnutim, jez bylo
vydano v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v Fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zplsobena nespravnym uafednim
postupem. Podle ust. § 13 odst. T stat odpovida za $kodu zplsobenou nespravnym tfednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruSeni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v zikonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zaddnou lhidtu, povazuje se za nespravny fedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimé&fené Thité. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni
stanoveno jinak, ¥idi se pravni vztahy upravené v zikon& obéanskym zakonikem (0. z.“).
Podle § 31a odst. 1 zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
piiméfené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a, odst. 2 zdkona se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. PFi stanoveni vyse
pfiméfeného za dostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vznikié Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a treti, ptihlédne se pfi stanoveni vy$e pfiméfeného zadostiué¢ingni rovnéZ ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce Fizeni, b) sloZitosti Fizeni, c)
Jjednéani poSkozeného, kterym pfispel k pritahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostfedkli zplsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organti vefejné moci béhem
fizeni a e) vyznamu piedmétu Fizeni pro poskozeného. Podle ust. § 31 odst. 1, odst. 3 zdkona,
ndhrada $kody zahrnuje takové nakiady fizeni, které byly posSkozenym dcelné vynaloZeny na
zruseni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti a ndklady zastoupeni zahrnuji udelné
vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani, pfiCemz vySe této odmény se uréuje
podle ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Zalobeiiv pozadavek na zaplaceni nakladti obhajoby shledal soud prvniho stupné jako
nedtivodny, kdyZ podrobné popsal mechanismus vypoctu téchto ndkladi a dospél k &astce
224.040 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze Zalovanou bylo plnéno celkem 330.960 K¢ ztéhoz
pravniho diivodu, je zfejmé, Ze Zalovana plnila o 106.920 K¢ vice. Zalobni pozadavek na
zaplaceni odmény smluvni posoudil jako zdkonem vyslovné vylouden. Rovnéz poZadavek
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zalobce na zaplaceni uslého vydélku povazoval soud prvniho stupné za nedivodny.
Z provedeného dokazovani vzal za zfejmé, Ze v posuzovaném pfipadé absentuje pFicinna
souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim, tedy nezdkonnym trestnim stthanim Zalobce, a
jeho uslym vydélkem, nebot’” v fizeni bylo Jednoznacne prokazano Ze zalobce se rozhodl
nepfijmout nabizenou pracovni pozici u -- E . Vypoved
zalobei nebyla dana z divodu jeho trestniho stlham ani ztoho duvodu Ze by ncsplnoval
kvalifikatni predpoklady na nové nabidnuté misto. SkuteCnost, Ze Zalobce se necitil byt
zptsobily k vykonu nabidnuté prace, neni nasledkem nezdkonného trestniho stihani. Narok
zalobce na zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezakonnym trestnim stihanim
soud prvntho stupné posoudil podle § 3la zak. & 82/1998 Sb., p¥icemz s ohledem na
ustalenou judikaturu Nejvy3iiho soudu CR hodnotil jednotliva kritéria, ktera mohou indikovat
rozsah zpdsobené nemajetkové Gjmy. Soud prvniho stupné uzavtel, Ze Zalobci by se mélo
dostat pfiméfeného zadostiucinéni v penézich, pfi¢emz je tieba uvaZovat o &astce v fadu
statisic korun. Pfi piihlédnuti k jednotlivym kritériim (zdvaZnost trestného ¢&inu, délka
trestniho stihani, dopad do osobnostni sféry a okolnosti, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo),
lze u kazdého =z kritérii uvaZovat o C&astce ve vy&i 100000 K& tudiz priméfenému
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou nezdkonnym trestnim stthanim v daném
pfipadé odpovida castka 400.000 Kg&. Jestlize Zalovand jiz plnila z dGvodu nezakonngého
rozhodnuti zalobci na nemajetkové ajmé 160.000 K& a z diivodu délky trestniho stihani
77.000 K¢, pak se jedna o ¢astku pinénou zalovanou dobrovolné ve vysi 237.000 K¢&.
Soucasné Zalovana zapocetla na tentyZz narok Castku 106.920 K&, kterou zalobci plnila bez
pravniho divodu, zbyva tedy zaplatit Castku 56.080 K&. Vtomto rozsahu proto Zalobé
vyhovél, a to vetné urokl z prodleni jdoucich od 3. 5. 2013 do zaplaceni. Jelikoz zalovana
mohla dobrovolné plnit jeste 2. 5. 2013, pak je ziejmé, Ze do prodieni se mohla dostat teprve
dne 3. 5. 2013. Proto soud prvniho stupné Zalobu v rozsahu zalobniho poZzadavku na
zaplaceni urokl z prodieni za den 2. 5. 2013 zamitnout. Pokud jde o &astku 9.730 K& na
cestovném, pak zalovand se do prodleni viibec nedostala, a proto byla Zaloba v rozsahu droku
z prodleni z této ¢astky také zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. ¥. stim, Ze Zalobce
uplatnil celkem 3 néaroky, vjednom byl co do zadkladu uGspéSny (zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu), ve druhém naroku byl zcela netisp&sny (nahrada uslého vydélku), ve
tretim z narokl (nahrada Skody spocivajici ve vydajich za zastupovani advokétem) byla
zaloba podana divodné, ovSem pouze z &asti, jednalo se tedy jen o Easteény uspéch Zzalobcee.
7 téchto divodll pro vyrovnany pomé&r uspéchu a netspéchu v fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze
zadnému z ucastnikd nebyla pfiznana nahrada nakladi fizeni

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, které podle jeho obsahu sméfuje proti
zamitavému vyroku III. o véci samé a vyroku o nakladech fizeni. Zalobce v podstatd
zopakoval argumenty tvrzené pied soudem prvniho stupné&. Nesouhlasil s vypoltem néklada
obhajoby tak, jak jej ucinil soud prvniho stupnég, pri¢emz zopakoval, Ze stit z tohoto titulu
plnil v rozsahu 330.960 K¢ s odkazem na ust. § 31 odst. 3 zék. ¢. 82/1998 Sb. Je nespornou
skute€nosti, Ze citované ustanoveni zakona stanovi, Ze vy§e odmény se uréi podle ustanoveni
vyhlasky & 177/1996 Sb. Zalobce ma vsak za to, Ze aplikace a rigidni jazykovy vyklad tohoto
ustanoveni zékona by bylo zcela zjevné v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce vyuzil svého
prava a pro svoji obhajobu zvolil advokata, k némuz choval takovou miru divéry, aby mohl
byt naplnén smysl a ucel pravniho zastoupeni. Zastoupeni timto advokatem bylo podminéno
sjednanim hodinové smluvni odmény, kterd nijak neptesdhla v mist® a Case obvyklou
hodinovou sazbu advokata v obdobné véci. Pokud by stét trval na pouziti a rigidnim vykladu
ustanoveni § 31 odst. 3 zak. &. 82/1998 Sb., pak by popiral pravo Zalobce zvolit si obhgjce dle
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své vlastni Gvahy, protoZe jeho vybér by byl omezen okruhem advokatd, kteti by byli ochotni
poskytnout obhajobu jen za mimosmluvni odménu stanovenou vyhlagkou & 177/1996 Sb.
Dale poukézal na to, Ze citovand vyhlaska v § 12 umoziuje zvy3it mimosmluvni odménu
v pfipadé casové narocné obhajoby az na trojnasobek. Soud prvniho stupné viak tohoto
ustanoveni nevyuzil. Zalobce dale povazoval rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢4asti, kde
zapolet]l - preplatek Zalovaného na nakladech obhajoby ve vy&i 106.920 K¢ za
neprezkoumatelny, resp. nezakonny. Dale Zalobce obsahle polemizoval se zavérem soudu
prvniho stupné ohledné hodnoceni uslého vydélku, kdyZ nesouhlasil s tim, Ze se Zalobce
rozhodl neprijmout nabizenou pracovni pozici u a
vypovéd mu nebyla dana zdGvodu jeho trestniho stihani. Z provedeného dokazovani
(vypovédi svédkyné K— vyplynulo, Ze odvolani zalobce bylo zcela nedekané a ze
bylo vefejnym tajemstvim, ze divodem bylo trestni stihani Zalobce. V této souvislosti jesté
Zalobce poukazal na med1alm kampan ktera proti nému byla vedena s tim, Ze je odpovédny

eere ; 1) o presto je stale zaméstnan statem. Konedng
7alobce ve svem odvolani nesouhlasil se zavéry soudu prvniho stupng ohledn& rozsahu
nemajetkové tjmy zptisobené vydanim nezakonného rozhodnuti, kdyz soud podle jeho nazoru
nedostatecné hodnotil trestni spis, ze které¢ho jednoznatné vyplyvd, Ze trestni stihani bylo
v roce 2006 proti zalobci zahdjeno zjevné bezdivodné. Velmi podrobné zopakoval sva tvrzeni
uvedena pred soudem prvniho stupn€ a zdlraznil, Ze jiZz samotné nezikonné opakované
zahajeni trestniho stihani vzbudilo obavu o spravedlivé a objektivni §etfeni véci samé, nebot’
puvodni trestni stihani Zalobce pro tentyZ skutek bylo zruSeno jako neodtvodnéné a zadné
nové okolnosti a dikazy v neprospéch zalobce zji§tény nebyly. Zavérem navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k daldimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala odvoldni i Zalovand, ktera viak ani pies vyzvu odvolaciho
soudu dle § 43 odst. 1 o. s. . f4dné neupfesnila odvolani, jeji odvolani je nesrozumitelné,
nebot’ z n€j neni ziejmé, v Cem konkrétné je spatfovana nespravnost rozhodnuti nebo postupu
soudu a rovnéz postrada odvolaci ndvrh. Vady odvolan{ branili v pokratovéni v odvolacim
fizeni, proto odvolaci soud podle § 43 odst. 2 a § 211 o. s. £. odvoldn{ Zalované odmitl. Ve
svém vyjadfenf k odvolani zalovand navrhla rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. rozhodnuti soudu prvniho stupné
v rozsahu, v némz bylo napadeno odvolanim, v&etn& fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a
odvolani Zalobce neshledal divodnym.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/98 Sb., narok na ndhradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim, lze, neni-li déle stanovené jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno pfisludnym orginem. Rozhodnutim
tohoto orgéanu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zék. &. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zptisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
ptiméiené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. zadostiudinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovéani poruSeni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni se pfihlédne k
zdvaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doglo.
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Podle § 31 odst. 3 zdk. €. 82/1998 Sb. nédklady zastoupeni jsou soucasti nakladii fizeni.
Zahrnuji uceln¢ vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se
uréi podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu 0 mimosmluvni odméne,

Odvolaci soud pfipomind, Ze Gprava zakona 82/1998 Sb. zaklad4 objektivni odpovédnost statu
(bez ohledu na zavinéni), jiZ se nelze zprostit, na soucasném splnéni tf podminek: 1)
nezékonné rozhodnuti nebo nespravny aredni postup, 2) vznik $kody a 3) pfi¢inna souvislost
mezi vydanim nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym tdfednim postupem a vznikem Skody.
Narok na nahradu Skody zplsobené zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskonéilo
pravomocnym odsouzenim, je specifickym pifipadem odpovédnosti statu podle citovaného
zakona, je vSak zalozen na stejnych principech. Vykladem zdkona soudni judikatura dovodila,
Ze smyslu pravni Upravy odpovédnosti statu za Skodu odpovidé, aby kazdd majetkova tjma,
zplisobend nespravnym &1 nezakonnym zasahem statu proti obdéanovi, byla odéinéna, a
systematickym a logickym vykladem proto dospéla k zavéru, Ze doslo-li z uréitych dévodii k
zastaveni trestntho stihani &i zpro§téni obzaloby, je tfeba vychdzet z toho, Ze ob&an &in
nespachal a Ze tedy nemélo byt proti nému trestni stihani vedeno. Narok na ndhradu skody
zpiisobené zahajenim trestniho stih&ni se posuzuje podle § 8 cit. zdkona, tedy jako narok na
nahradu Skody zpfisobené nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci soud se plné ztotoZiiuje se
zaveéry, k nimZ v této véci po skutkové i pravni strance dospél soud prvniho stupné a pro
stru¢nost svého odlivodnéni piné odkazuje na jeho vyerpdvajici odlvodnéni. StéZejni
odvolaci namitka Zalobce, Ze soud prvniho stupné nedostate¢né zdiivodnil vy§i poskytnutého
finanéntho zadostiucinéni, kdyZz nedostate¢né zohlednil zjevnou bezdivodnost trestniho
stihani, neni ptipadna. Soud prvniho stupné velmi podrobné v intencich konstantni judikatury
prezentované rozhodnutim Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, jez bylo publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 122/2012, hodnotil jednotliva kritéria, ktera
mohou indikovat rozsah nemajetkové jmy zptisobené v ptipadech zahajeni trestniho stihani,
které neskontilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, a to povahu trestni véci, délku
trestniho fizeni a nasledky zpiisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného.
Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné¢ dospél k zavéru, Zalobci vznikla
nemajetkova Ujma, kterou je tfeba odsSkodnit v penézich, nebot’ se jednalo o obvinéni ze
zavazného trestného Cinu podvodu podle § 250a odst. 1,5 tr. zak. a Zalobci teoreticky hrozil
vysoky az dvanactilety trest odnéti svobody. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze toto
trestni stihani Zalobce citelné zasahlo do jeho osobnostni sféry, narudilo vztahy v roding,
vztahy mezi pfateli a mélo vliv i na jeho pracovni zatazeni. Okolnost, ktera rovngéZz ovlivnila
negativni dopad na Zalobcovu psychiku, byla i pomérné dlouha doba trestniho stihani v délce
pfesahujici 6 let, a dale skuteénost, Ze trestni stihani bylo jiz jednou zahajeno pro tentyz
skutek v roce 1998. Védomi zalobce o tom, Ze je ohroZen vysokou trestni sazbou a je stihdn
pro tento skutek, pro ktery sodstupem let bylo trestni stihani znovu zahdjeno (byt
v popsaném jednani byl spatfovan jiny trestny €in), muselo v Zalobci vyvolat velmi negativni
nasledky. Odvolaci soud se na zakladé shora uvedeného plné ztotoZiuje se soudem prvniho
stupné priznanou ¢&astku odskodnéni, a aniZ by pouZil ke stanoveni vySe finanéniho
zadostiuc¢inéni zalobce matematického vypoctu, dospél k zavéru, Ze odpovidajici vyse
zadostiuéinéni, ktera je v souladu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti i s ohledem na
judikaturu vyssich soudd, ¢ini v tomto ptipadé 400.000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana jiz
dobrovolné plnila celkem &astku 237.000 K¢ a soufasné zapocetia na tento nirok Zalobce
106.920 K¢, kterou Zalobci plnila bez pravniho diivodu (pteplatek nakladli obhajoby), byla
soud rovnéz piné souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, tykajici se vypoctu naklada
obhajoby, kdyZ nepovaZoval Zalobcem namitané zvyseni podle § 12 vyhl. &. 177/1996 Sb. za
davodné, nebot posuzované trestni Fizeni nebylo natolik mimotfadné obtizné, aby
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odivodiovalo aplikaci tohoto ustanoveni. Taktéz zapocet z titulu zaplaceni &astky 106.920
K¢ nad rdmec nakladl nutné obhajoby posoudil soud prvniho stupné spravng. Pokud jde o
narok na uhradu u$lého vydélku Zzalobce, souhlasi odvolaci soud se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze z provedeného dokazovéani vyplynulo, Ze Zalobce se rozhodl nepf¥ijmout nabizenou
pracovni pozici u a vypovéd’ mu nebyla dana pro jeho
trestni stihdni. Pokud se Zalobce necitil byt zplisobily k vykonu nabidnuté prace a proto tuto
praci neprijal, neni zde pfi€inna souvislost mezi nezdkonnym trestnim stihanim a jeho uslym
vydélkem.

7 uvedenych diivodt odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle
§ 219 o. s. I. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odlivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ust. §
224 odst. 1 o. s. t., kdyZ oba G&astnici byli ve svych odvolanich netispésni.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovelani ve Thaté dvou mésici ode dne
jeho dorugeni k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim soudu [. stupné za podminek
uvedenych v ust. § 237 0. s. f.

Praha 31. kvétna 2016

Mgr. JiFina Jislova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



