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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem

v pravni véci Zalobce Ing. JiSHES KGR narozendho RIS, bytem y

zastoupeného Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem v Praze 1,
Stépanské 39, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, s¢ sidlem
v Praze 2, Vysehradské 16, jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, o nahradu Skody a zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi
8.690.912.- K¢ s pfislusenstvim,tak t o :

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 56.080,- K& spolu s troky z prodleni z této
Castky za dobu od 3. 5. 2013 do zaplaceni, dale suroky z prodleni z ¢astky
224.040,- K¢ za dobu od 3. 5. 2013 do zaplaceni a z ¢astky 343.920,- K& za dobu
od 3. 5. 2013 do zaplaceni, vSe v zédkonné vysi 7,05 % ro¢né, do patnécti dnti od

pravni moci rozsudku.
II Rizeni se v &asti pozadujici zaplaceni &astky 577.690,- K¢& Zastavuje.

II1 Zaloba se v &asti pozadujici zaplaceni &astky 8.057.142,- K& s uroky z prodleni a
dale s uroky z prodleni z ¢astek 400.000,- K& a 224.040,- K& za den 2. 5. 2013 a
z Castky 9.730,- K€ za dobu od 2. 5. 2013 do zaplaceni zamita.

1V Zadny z Gcastnikidl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se v fizeni domahal po zalované nahrady skody a zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Wjmu, které mu vznikly nezakonnym rozhodnutim, zah4jenim trestniho
stthani. Zalobce byl dne 10. 8. 2006 obvinén ze spachani trestného ¢inu podvodu podle §
250a odst. 1, odst. 5 trestniho zakona spachané¢ho ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestniho zékona. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. g zc dne 3. 4. 2012,
ktery nabyl pravni moci dne 10. 5. 2012, byl zalobce podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostén obzaloby. Za obhajobu v celém trestnim Fizeni zaplatil advokatovi odmeénu ve
vysi 402.844.- K¢. Krome této Skody zalobei rovnéz uSel zisk ve vysi 1.288.068,- K&,
kterdzto Castka odpovidd rozdilu mezi uslym vydélkem a pf{jmem inkasovanym jako
podpora v nezaméstnanosti. V souvislosti s trestnim f{zenim byl Zalobce odvolan
z funkce. V roce 2010 piiSel o své zaméstnani a od té doby jej pro stigma hospodafsky a
politicky zcela nepouZitelné osoby nikdo nezaméstnal. SkuteCnost, Ze piisel o své
zaméstnani v pfimém disledku s medialni kampani reflektujici nezdkonné stihani,
nemohla byt oficialné uvedena. Po odvolani z funkce a odchodu 7 [ byl zalobce od
zari 2010 nezaméstnany. Medialni kampan byla zamérné koncipovana tak, aby Zalobce
dehonestovala nejen v roviné procesni, ale i oblanské a zpasobila mu Gjmu na
spoleCenské prestiZi a rodinném Zivoté. Psychicky se zhroutil, nasledné podlehl hluboké
skepsi, kterd vyraznym zpisobem ovlivnila kvalitu jeho rodinného Zivota. Obaval se, Ze
mu hrozi trest odnéti svobody dvanact, pozd&ji deset let. Jako pfiméfené zadostiudinéni
za nemajetkovou Gjmu pozadoval ¢astku 7 milioni korun.

V priib¢hu fizeni vzal zalobce ¢aste¢né zpét zalobu o ¢astku 577.690,- K&, nebot’
v tomto rozsahu byl Zalovanou uspokojen.

Zalovana ke své obrand uvedla, e Zalobce dne 1. 11. 2012 uplatnil narok na
poskytnuti odSkodnéni, kterému bylo c¢asteéné vyhovéno co do zadostiudinéni za
nemajetkovou Gymu ve vysi 77.000,- K¢ za neptiméienou délku fizeni a 160.000,- K& za
nezakonné trestni stihani. Na nakladech obhajoby Zalovana poskytla 330.960,- K¢&. Dne
11. 7. 2013 Zalovana obdrzela doplnéni navrhu a na zakladé né&j dale uhradila Zalobci
Skodu ve vysi 9.730,- K&. Co se tyce ndhrady u§lého zxsku zalovana uvedla ze dne 31.5.
2010 byl Zalobce odvolan z funkcee feditele {§i§ ' L S =

s tim, Ze Jeho pracovm’ pomér nekonéi a
dalsi pracovni zatazeni bude projednano s feditelkou personalniho odboru. Dne 2. 6. 2010
byla zalobei dana vypoveéd z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost. Zalobei bylo piedtim
nabidnuto pracovni zafazeni na pozici NS o ‘alobce tuto
nabidnutou pozici odmitl. V diisledku trestniho fizeni tedy Zalobce nepfisel o zaméstnant,
nebot’ se sam rozhodl nepfijmout jemu nabizené pracovni zafazeni a ani ze samotné
listiny o odvolani z funkce neplyne, Ze by se tak stalo z divodu vedeného trestniho fizeni.
Délku tizeni zalovana shledala nepfiméfenou a poskytla zadostiu¢inéni ve vysi 77.000,-
K¢. Za nezakonné trestni stihani poskytla Zalovana zalobci zadostiuéinéni ve vysi
160.000,- K¢&.

Mezi t€astniky nebylo sporu o pribéhu trestniho fizeni, o rozhodnutich v ném
vydanych a Ukonech pravni sluzby ucinénych obhajcem obzalovaného (nynéjsiho
zalobce), a proto soud pfi zjistovani skutkového stavu z téchto nespornych skutednosti
dale vychazel.
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Utastnickym vyslechem Zalobce soud zjistil, ze pfed zahajenim trestniho stihani
vedl 7alobce béZny, obycejny kulturni i spolecensky Zivot, ktery se mu zménil ze dne na
den. Zalobce tkorn& pocitoval, Ze trestni fizeni nebylo vedeno podle jeho predstav,
nebyli zvani jim navrhovani svédci, Ze se policejni organy nezabyvaly skartaci spisu,
ktera byla provedena dva mésice po zahajeni trestniho stihani. Od pocatku véfil tomu, Ze
kdyZ véc vysvétli a vysvetli nesrovnalosti, bude trestni stihani zrugeno. Zalobce nabyl
dojmu, Ze zasada presumpce neviny v praxi nefunguje, a to i diky médiim, kde byla véc
probirdna. Zalobce byl do te doby uspesny vpra01 o ¢emz sveédéi dOplS ministra
s e e = I Byl
rovnez v fidicim organu nazvaném — ao Jeho dobré praci sved01 i

¢lanek, ktery vySel v Casopise NS /lobce té7ce nesl skutednost, Ze po
ztrat€¢ zaméstnani musel chodit na pracovni ufad a nahlasit se na po$té, nemohl si

planovat osobni Zivot. S manZelkou nemohli jezdit na dovolenou, protoZze jednak jim
chybély penize, jednak na to nemél myslenky. V dobé trestniho stihani se zhorsil také
jeho zdravotni stav. Diive hrél volejbal, coz ho nésledné prestalo bavit, nebot” od kolegli
¢i kamaradu, se kterymi se tam setkaval, slychaval rizné naraZky na jeho trestni stihani.
Nabyl dojmu, Ze trestni stihani proti nému je vedeno tGéelové. Od té doby také nezavadil
o normalni praci. Zalobcova matka, ktera Zila na vesnici, byla konfrontovéana s reakei
okoli, konkrétn¢ sousedky, kterd se ji dotazovala na jejiho syna, nebot jej_ videla
opakovang v televizi. Zalobcovi rodice se zpro§téni obzaloby nakonec nedozili. Zalobce
pocituje ztratu radosti ze Zivota, kupfikladu si ani nemiZe uzit radosti z vnoudat. AZ po
zproSténi obzaloby zafal dochédzet k psychologovi, nebot’ pocitoval dojem, Ze stres
z trestniho stthani neodezniva. Chodil tam pravidelné a tomu také pomohlo. Pocitoval
nespravedlnost z prace statnich zastupcd, stejné jako pocit'uje nedostatek vhodného
zamé&stnani. Cely zivot pracoval ve statnich sluzbach, mél dobrou praci, finanéné
analyticky utvar kupiikladu zakladal sam. Dopady trestniho stihani postihly zaroveti
celou rodinu. Béhem trestniho stihani ochladly vztahy s prateli, pfesto jeho dobii
kamaradi nakonec vSe pochopili a vztahy jsou nyni zase lepsi. Hlasil se do vybérovych
fizeni v oblasti statni spravy, zejména co se tyCe mezinarodnich zaleZitosti, Evropské
unie, strukturdlnich fond, mohl nabidnout jazykové znalosti, vtom byl oviem
neuspéSny, proto hledal zaméstndni i v soukromé sféfe, ale ani tam praci nenalezl.
Z titulu své funkce byl zvan na nejriznéjsi velvyslanectvi, ministerstva, na riizné recepce
a po jeho odvolani samoziejmé jiZ takové akce nebyly. Zalobci téZ piestala chodit
pozvani na spoledenské akce, které s jeho zaméstnanim ani nesouvisely. Sest let nejezdil
na dovolenou, pfi¢emz divody byly jednak finan¢ni, jednak psychické. V priibéhu
trestniho stihani byl Setfen specialistou na finan¢ni kriminalitu ohledné jeho majetkovych
pom¢érii, coz bylo nékdy vroce 2007, kdy se podle vySetfovatele mély na jeho uétech
objevit vysoké castky veurech a librach. Tomuto obvinéni se branil, ale situace se

vytratila do ztracena, coZ Zalobce povazuje za diilezitou okolnost provéazejici jeho trestni
stihani. Co se tyce nepfijeti funkce h tak tuto funkci Zalobce
nepiijal proto, Ze se subjektivné obaval netspéchu v této praci, nebot’ ji ani neumél.
Nabidku chapal jako formalni zaleZitost. Zalobce se domnival, Ze pokud by nabidku
piijal, mohl by pfivodit skodu nejen sobé, ale i Gfadu. Pfi hledani nového zaméstnani
nebyl Zalobce tsp&iny ani u ufadu prace. Zalobce v té dobé musel vykonavat i vefejnou
sluzbu, konkrétn¢ se jednalo o ¢innost v nadaci pro zdravotné postizené lidi. Na pocatku
trestniho stihani musel také odevzdat pas, coZ jej omezovalo v jeho pracovni ¢innosti.

Vyslechem sv&dkyné Ing. M- K@ manvclky Zalobee, soud zjistil,
ze zalobce s manzelkou véc probiral, o pfedmétu tizeni vi zrozhovord s manzelem.
Svédkyné pocitovala trestni stihani jako Sikanu rodiny po dobu 15 let. Po duSevni strance
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se sveédkyné povazuje za trosku, vZdy bylo pro ni obtizné vysvétlovat okolnosti tykajici
se trestniho stihani manzela okoli, détem, zndmym. Vnimala, Ze se okoli na né diva skrz
prsty a stale citi odstup ze strany byvalych piatel nebo znamych, a to i v rodinach
manzelovych sourozencii. Nardzky na trestni stthani Zalobce slychali kuptikladu i
v restauraci ve vesnici, kam jezdivali za manZelovymi sourozenci. Sest let nebyli na
dovolené, jednak protoZe na tom nebyli psychicky dobie, jednak z finanénich divodd.
Dodnes nerozumi tomu, v ¢em spocivalo manzelovo obvinéni. Difve s manzelem chodili
do divadel, do kina, na plesy a jiné akce, coZ ale v pribéhu trestnitho stthani manZel
odmital s odGvodnénim, Ze kdyz je né¢kdo uvidi, bude si na n&j ukazovat prstem. Kdyz
byli spole¢né naptiklad v restauraci, tak nekolikrat slySeli vétu: -aplat’, vZdyt na to
mas.” Ackoli bylo jasné, Ze to bylo feCeno v Zertu, bylo citit, Ze se uplné o Zert nejedna.
V dusledku trestniho stihani se zménil i jejich intimni Zivot, zhor8il se tak vyznamnym
zpusobem, Ze se aZ vytratil. Drzi je pohromad¢ jen spole¢né strasti. Svédkyné vnimala, Ze
manzel pocitoval poniZeni, spoleéné pocitovali ztratu idealt, manzel sedél doma na
sedacce a nebyl schopen normalné fungovat. Stejné tak pocitoval ukomé nutnost
dochazet dvakrat tydné na postu, aby se hlasil jako uchaze¢ o zaméstnani. Prestal si sam
sebe vazit, sed¢l doma pred pocitatem a hledal praci, ale neispé$né. Svédkyné jej
piiméla, aby chodil k psychologovi, coZ uéinil a tato pomoc mu pomohla. Manzel
svédkyn€ nem¢l ani radost z vnoucat. Synové Zalobce to nesli t€Zce, starsi syn mél ve
Skole zhorSené znamky, ale nakonec se dostal na tfi vysoké Skoly, treti z nich dokongil.
Svédkyné s manzelem silné vnimala zacatek trestniho stihani v roce 1998, kdyz véc
skoncila, méla za to, Ze jiz je vSechno v pofadku. S o to vétsi intenzitou poté vnimali
obnoventi trestniho stihani v roce 2006.

Vyslechem svédka M KEGHEEEE syna Zalobce, soud zjistil, Ze o pfedmétu
fizeni vi, ma informace z rozhovort s otcem, se kterym také Zije ve spole¢né domacnosti.
V priibéhu trestniho stihdni otec nekomunikoval, atmosféra doma byla napjatd, otec byl
zddumcivy, a to byl 1 divod, pro ktery svédek pozdéji odjel do zahrani¢i. O trestnim
stthani svého otce se dozvédél mimo jiné i z médii. Spoluzaci na stfedni $kole si jej
dobirali narazkami na to, Ze oni doma maji penéz dost. Na trestni stihani jeho otce se jej
ptali 1 spoluzédci na vysoké Skole. Otec byl podrazdény, v b&znych situacich rychle
vypénil. Nemél chut’ ani jezdit na chatu, bylo obtizné se o ¢emkoli bavit. Na dovolené jiz
Jako rodina nejezdili. V soucasnosti svédek pocit'uje ur€ité zlepSeni v tom, #¢ otec nyni
j1Z chodi do préce, ale nevidi, Ze by z té prace mél radost.

Vyslechem svédka Ing. JERE<EEEE syna Zalobce, soud zjistil, Ze svédek ma
informace o pfedmétu tohoto fizeni z rozhovort s otcem, ktery jej pozadal o svédectvi o
dopadu jeho trestniho stihani na jeho osobu. V dobé prvniho trestniho stihani v roce 1998
mél po maturité, byla to pro néj velka rana, slychal poznamky od spoluzakt ve $kole.
V t¢ dob¢ jiz chodil se svou pfitelkyni, pozd€j§i manzelkou, a od té doby se to s nimi
tdhne celou dobu az do soucasnosti. Situaci musel vysvétlovat své nastavajici tchyni.
S otcem neZije od roku 2002, v roce 2004 se oZenil. Sok ptisel v roce 2006, kdy otce
znovu zatkli. Tehdy se narodil jeho prvni syn, druhy se narodil v f{jnu 2007. Otec byl
nervozni, nem¢l ani ndladu na navstévy vnoucat. Svédek se za nim sice snazil jezdit, ale
bylo vidét, e ztoho nema takovou radost. Castdji vybuchoval, dokonce se ob&as i
pohadali kvuli hloupostem, coz pfedtim nebylo. Svédek se domnival, Z¢ po zprosténi
obzaloby se situace vrati do normaélu, ale takovou zménu nepocituje.

Vyslechem svédka JUDr. Nl K g soud zjistil, Ze je pravnikem v investi¢ni
spole¢nosti, se Zalobcem se zna asi 10 let. Seznamili se se zalobcem nékdy v letech 2006
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— 2007 a zna jej jako hrace volejbalu. O tom, Ze byl zalobce trestné stihan a nakonec
obZaloby zproStén, vi zmédii a zli€eni samotného zalobce. Kdyz se se Zalobcem
seznamili, tak uz trestni stihdni bylo zahdjeno, ale jes$té nebyla podana obzaloba. V roce
2010 zalobce ztratil praci, zZalobce mél pocit, Ze by trestni stthani mé&lo byt zastaveno,
nebot’ uz jednou zastaveno bylo a nebyly sdéleny zadné nové skutecnosti, ze kterych by
vyplyvalo, Ze ma byt obnoveno. Od této véci se svédek bavil se zalobcem a bavil se i o
praci a o tom, co bude dal. Psychicky stav Zalobce se projevoval i ve hie, jedno obdobi
mu hra vyslovené nesla. Svédek pocitoval ztratu podpory tymu, Zalobee se spoluhraci jiz
nechodil po zapase na pivo, pozdé&ji uz vynechaval i tréninky. Svédek nevédél o tom, Ze
zalobce nemd praci kvali trestnimu stihani, tudiz mu rizné pracovni pfileZitosti nabizel,
aviak Zalobce mu vysvétlil, Ze s ohledem na charakter obvinéni praci ve finan¢nich
institucich ziskat nemuze. Ani po zproSténi obzaloby ale neni takovym veselym
spole¢nikem, jakého jej poznal. Nejhorsi situace byla kolem roku 2010, kdy piisel o
praci, v dob¢, kdy byla poddna obZaloba. Na volejbalovém klubu se fesilo, pro¢ tam
zalobce nechodi, spoluhraci uvazovali, jestli ho uz zavieli, jak to s nim dale bude, nebo
jestli na to pivo nemad, takZe to bylo pfedmétem diskusi. Probihaly i rtizné Gvahy o
trestnim f{zeni v tom smyslu, Ze na ném asi néco bude, kdyZ bylo obnoveno. Svédek sam
poskytl urcitou pomoc pfi hledani zaméstnani zalobci. Upozornil jej na jednoho z jeho
byvalych zaméstnavateld, ktery shanél obchodniho zastupce, takze mu jej doporucil, ale
ma za to, Ze tato prace neodpovida jeho dosavadni praxi, zkusenostem a moZnostem.

Vyslechem svédka P- M soud zjistil, Ze o pfedmétu fizeni vi od
samotn¢ho Zalobce, ktery se snim o téchto vécech bavi. Jsou pfatelé a znaji se
z gymnazia ve SRS kde spolu studovali od roku R V obdobi 80. let se znovu
stykali, byli kamaradi, chodivali na pivo. V dobé&, kdy Zalobce pracoval na
BB tok svédkovi pomghal sinformacemi, jak zafidit naptiklad rizné doklady
k podnikani a podobné. V dobé, kdy pfislo jeho dalsi trestni stihéni, tak si fikali, jak je to
vibec mozné, byl psychicky nalomen, coz se zhorSilo vyhazovem ze socialni spravy, coz
byla jedna z velkych ran. Svédek jej vidal i jako nezaméstnaného, ale v té dobg se
nedokazal bavit o ni¢em jiném, nez o tom, co ho postihlo. Zalobce svédkovi vypravél i o
n&jakém rozhovoru pro Ceskou televizi, kdy v tomto rozhovoru vidél moZnost ogisténi
svého jména, ale nakonec byl vykreslen ve zcela jiném svétle. Jednou ani nejel na sraz
gymndzia, od spoluzdkd se vedly feéi, vnichz byl zalobce oznaden za tunelife, a
spoluZici se ptali, pro¢ tam ten tunelaf neni. Svédek vnimal, Ze Zzalobce pocitoval Spatng,
7e vysetfovatelé, ale i Ceska televize si vybirali véci jen tielové a v jeho neprospech.
Spole¢ni znami se svédka dotazovali na Zalobce a jeho trestni stihani s tim, Ze oni sami si
uzavieli, Ze to je jasné, ze pijde sedét. Chovani zalobce se zménilo, od doby trestniho
stthani s nim nebylo mozné se bavit o ni¢em jiném, nez o téchto zaleZitostech. Svédek
vnimal, Ze zalobce zaneviel na situaci ve statni sprave, pocitoval piikoii ze strany lidi ze
statni spravy, se kterymi diiv pracoval a zejména od téch lidi, ktefi jeho ptipad
vySettovali.

Vyslechem svédka Ing. 7/iEe JEE soud zjistil, 7e svédek zna Zalobce z doby,

kdy pisobil na (RIS kde svedek pracuje dodnes. O
pifedmeétu fizeni vi z doslechu. O vySetfovani Zalobce vi z novin, vi rovnéZ o tom, Ze byl
odvolan z funkce feditele odboru, nasledné se ale ukazalo, Ze nic nezavinil. O pfedmétu
fizeni vi tolik, Ze Zalobce se doméhd ndhrady Skody proto, Ze v disledku jeho stihani
nemohl najit zaméstndni. Se Zalobcem se seznamil v dob€, kdy na ufadu pusobil jako
pri¢emz feditelem se stal v roce 2007. Zalobce piisobil

jako feditel odboru SN 2 v t¢ dobé také spoletnd fesili projekty a
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vytvaieli spoletné podklady pro projekty. Vroce 2010 se svédek dozvédél, Ze byl
zalobce ze dne na den odvolan, ale pri¢iny mu znamy nebyly. Nasledné jej Zalobce
kontaktoval a sdélil mu, Ze mu bylo nabidnuto misto do oddélem'_ ato
personalnim ttvarem. Zalobce za svédkem priSel projednat moZnost zaméstnani na této
pozici. Svédek mu vysvétlil, jaké jsou pozadavky na tuto pozici, Ze se jednd, kromé
vysokoskolského vzdélani, o praxi v a vysvétlil mu, jaka by byla
konkrétni naplii jeho prace v této funkci. Zalobce ale nakonec na tuto funkci nenastoupil,
protoZe podle vlastnich slov zalobce nemél praxi v tomto sméru a nemél ani odborné
znalosti. V konkrétnim ptipad€ vzdy zalezi na vedoucim pracovnikovi, zda bude souhlasit
s pfijetim pracovnika na takovéto misto, pokud nema piislusné odborné znalosti nebo
zkuSenosti. Svédek ma za to, Ze pokud by byl konfrontovan se situaci, e Zalobce
nesplrioval kvalifikaéni predpoklady, tak by s ndstupem na toto misto jako vedouci
pracovnik nesouhlasil. Je mu osobn¢ se vSak tato situace nikdy nestala, ale v jinych
pfipadech je svédkovi znamo, Ze pokud by k tomu doslo, pak by zaméstnavatel rozvazal
pracovni pomér s pfisluSnym zaméstnancem. Na tuto pozici nelze vzit absolventa, ale
jsou kdispozici i mista v nizsich platovych tfidach, na kterd lze p¥ijmout absolventy,
ovSem na jiny druh prace.

Vyslechem svédkyné P
v obdobi od roku 2()06 do roku 2010 na

{0 K_soud Zjistil, Ze byla asistentkou Zalobce

E - : " Na Ceskou spravu socialniho zabezpecem
nastoupila v roce 2005 V roce 2006 piisel pan-K- ten byl v praci uspésny,
pfijimal zahrani¢ni delegace, jezdil na zahrani¢ni cesty, Gcastnil se porad uzsiho vedeni,
byl pracovitym ¢lovékem, proto se sveédkyné divila, kdyZ se dozvédéla o jeho odvolani,
které pfislo z nenadani. Nikdo oficialn& nefekl, jaky byl divod odvolani, ale mé&lo to byt
z diivodu jeho trestniho stihani.

Ze smlouvy o vykonu vefejné sluzby ma soud prokazano, Zze zalobce tuto smlouvu
uzaviel vroce 2012 s Uradem prace CR, pficem? piedmétem smlouvy je zdvazek
vykonavatele (Zalobce) vykonavat vefejnou sluzbu a zévazek Gfadu prace stanovovat
vykonavateli plan vykonu vefejné sluzby u subjektu, se kterymi ma uzavienou smlouvu o
organizaci a vykonu vefejné sluzby.

Z popisu pracovni ¢innost IR v pyv4 rozsah ¢innosti na
této pracovni pozici. Z potvrzeni o jednotlivych kontaktech uchazede o zamé&stndni
vyplyva, Ze Zalobce byl uchazeCem o zaméstnani a byly mu stanoveny kontakty na
kontaktnich mistech vefejné spravy. Z motivacnich dopisi a korespondence Zalobce se
zaméstnavateli vyplyva, Ze Zalobce se ucastnil vybérovych fizeni, pfipadné se do
vybérovych tizeni hlasil, avSak nebyl uspésny.

Z lékaiské zpravy MUDr. Aleny Oplatkové ze dne 28. 11. 2012 m4 soud zjistén
zdravotni stav Zalobce, ktery trpi astma bronchiale, ma alergie na plisng, obilniny, travy,
pelynek.

Ze zpravy o ambulantnim vySetfeni Mgr. Lucie Vochozkové z Ustiedni vojenské
nemocnice z 10. 12. 2012 vyplyva, Ze wvySetfeni psychologem bylo pacientovi
doporu¢eno a navrzeno l€karkou z imunologie, je ve stresu, jeho pochybnosti o sobé&
prameni z dlouhodobé nezaméstnanosti, je veden na Utadu prace, shani si praci viak sam,
rad by ztstal na obdobné pozici Gfednika, jakou vykonaval. Doma se nenudi, ma spoustu
prace, pomaha s hlidanim vnoucat a manzelce s chodem domacnosti.
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Z ¢lankd z médii z obdobi z let 2006 — 2012 ma soud prokazano, e Zalobcovo
trestni stihdni bylo medializovano, v nékterych zpravach se vyskytovalo celé zalobcovo
jméno a pifjmeni, n€které ¢lanky poukazovali na to, a je obvinénym, stale pracuje pro
stat a jeho nadfizenym trestni stihani nevadi.

Z ostatnich provedenych dikazil nezjistil soud zadné pro véc prdvné vyznamné
skutecnosti.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zdkon®), stit odpovida za
podminek zdkonem stanovenych za skodu zplisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust.
§ 5 pism. a), b) zédkona stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za skodu, ktera
byla zpiisobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v ¥izeni trestnim, a za Skodu, ktera
byla zpiisobena nespravnym utfednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za
Skodu zpiusobenou nespravnym Gfednim postupem. Nespravnym dfednim postupem je
také poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhite.
Nestanovi-li zdkon pro provedeni konu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje

. se za nespravny ufedni postup rovnéz poruSeni povinnosti uinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené 1htité. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fdi se
pravni vztahy upravené v zakon¢ obcanskym zakonikem (,,0. z.“). Podle § 31a odst. 1
zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz piiméfené
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a, odst. 2 zakona se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
Jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. P¥i stanoveni
vySe pfiméfeného za dostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové jm¢ doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova
ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo §
22 odst. 1 véty druh¢ a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni
rovné¢Z ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b)
sloZitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym prispél k pratahtim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostredklt zpisobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu
organu vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu piedmétu fizeni pro posSkozeného.

Podle ust. § 31 odst. 1, odst. 3 zdkona, nadhrada skody zahrnuje takové naklady
fizeni, které byly poSkozenym ucelné vynaloZeny na zru$eni nebo zménu nezikonného
rozhodnuti a naklady zastoupeni zahrnuji ti€elné vynaloZené hotové vydaje a odménu za
zastupovani, pficemz vySe této odmeény se urcuje podle ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996
Sh.

Podle ust. § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,

(1) Mimosmluvni odména nélezi za kazdy z téchto ukont pravni sluzby:

a) prevzeti a piiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smiouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb,

b) prvni porada s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby,
je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem,

c¢) dalsi porada s klientem ptesahujici jednu hodinu,

d) pisemné podéni soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé,

e) Ocast pti vySetiovacich ukonech v pfipravném fizeni, a to kazdé zapocaté dvé
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hodiny,

f) prostudovani spisu pii skonceni vySetfovani, a to kazdé zapocaté dv& hodiny,

g) Ucast pfi tkonu spravniho nebo jiného organu, 0¢ast na jednani pied soudem
nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dv¢ hodiny,

h) sepsani pravniho rozboru véci,

i) jednani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny,

j) navrh na predbézné opatieni, dojde-li k nému pied zahdjenim fizeni, odvolani
proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni a vyjadieni k nim,

k) odvolani, dovolani, navrh na obnovu #izeni, popiipadé stiznost proti rozhodnuti
o navrhu na obnovu fizeni a vyjadieni k nim,

) podnét k podani stiznosti pro poruSeni zdkona a vyjadieni ke stiZznosti pro
poruseni zadkona,

m) sepsani listiny o pravnim tkonu.

(2) Mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny naleZi za kazdy z té€chto ukoni
pravni sluzby:

a) navrh na pfedbézné opatfeni, dojde-li k nému po zahajeni Fizeni, ndvrh na
zajisténi dakazu nebo dédictvi,

b) navrh na opravu odivodnéni rozhodnuti, na odstranéni nasledk zmeskani
lhiity a na zménu rozhodnuti odsuzujiciho k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo k
plnéni ve splatkach,

¢) odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé, a vyjadieni
k takovému odvolani,

d) navrhy a stiznosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve vefejném zasedani, a
vyjadieni k nim, s vyjimkou odvolani, navrhu na obnovu fizeni a podné&tu ke stiznosti pro
poruseni zakona,

¢) jde-li o vykon rozhodnuti, za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni, za sepsani ndvrhu na zahdjeni fizeni, vyjadfeni k ndvrhu, zastupovani pii
jednani a sepsani odvolani proti rozhodnuti,

f) tcast pfi jednani, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti,

g) ucast pii ptiprave jednanild).

(3) Za ukony pravni sluzby neuvedené¢ v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za
ukony, jimZ jsou svou povahou a i€elem nejblizsi.

Dle doktriny i konstantni judikatury je narok na ndhradu $kody zpisobené
zahdjenim trestniho stihdni, které neskonlilo pravomocnym odsouzenim, specifickym
piipadem naroku na ndhradu Skody nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zprosténi
obzaloby je pfitom rozhodnutim, které (byt’ nikoliv vyslovng) ,.rusi” uéinky zahajeného
trestntho stihani, €ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani zahajeno, ve smyslu zdkona
~nezdkonnym®™ a zaklddd proto dle soudu narok na nihradu Skody (od$kodnéni
nemajetkové ymy) v pravnim rezimu zdkona. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si
obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obZaloby zpros$tén nebo proti némuz bylo trestni
stthdni zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny Cin trestné odpovédny nebo Ze
mu byla ud¢€lena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Se sdélenim obvinéni zalobci
je proto tieba s ohledem na zptsob skonceni trestniho stihani Zalobce nakladat v rezimu
zékona jako s nezdkonnym rozhodnutim.

Pokud jde o jednotlivé Zalobni naroky, soud je ve svétle ué¢inénych skutkovych
zjisténi posoudil nasledovné:



pokraovani 9 22C 10572013

L. Naklady obhajoby.

Co se ty€e nakladii na obhajobu, tak mezi uastniky nebylo sporu o provedeni
jednotlivych dkonil pravni sluzby, z nichz jednotlivé ukony byly posouzeny jako tkony
pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu tak, ze do 31. 12. 2009, tedy do konce
Gcinnosti zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, bylo uskute¢néno 19 tkont pravni
sluzby v plné vysi a 3 ukony pravni sluzby v poloviéni vysi. Vzhledem k tomu, Ze podle
trestniho zékona byl Zalobce ohrozen trestni sazbou s horni hranici 12 let, odpovidala
tarifni hodnoté dle § 10 odst. 3 advokétniho tarifu ¢astka 50.000, tedy 3.100,- K& za tikkon
a 300,- K¢ pausalni ndhrada hotovych vydajt. Jednalo se o pfevzeti a piipravu obhajoby,
10 porad s klientem, 8 vyslechti svédki, v poloviéni vys$i pak tkony: navrh na zastaveni
trestniho stthani v zaii 2007, vyjadfeni s nidvrhem na ptedb&Zné projednani obzaloby
v Cervnu 2008 a vyjadieni ke stiznosti statniho zastupce v srpnu 2009. Jako ukony pravni
sluzby nebyly uznany: zadost obvinéného o vraceni cestovniho pasu, seznameni se
spisem a podnét nejvy$Simu statnimu zastupci. Od 1. ledna 2010 Zalobei hrozilo
maximaln¢ 10 let vézeni ve smyslu nového trestniho zakoniku (zakon &. 40/2009 Sb.),
tudiz tarifni hodnot& 30.000 K¢ odpovida sazba 2.300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a
300,- K¢ pausalni nahrada hotovych vydaji. Téchto tikonll uznanych jako tikony pravni
sluzby bylo 45, a to: 5 vyslechli svédkd, 18 porad s klientem, sezndmeni se spisem,
vyjadfeni k obZalobé a 20 hlavnich liceni, coz odpovida &astce 224.040,- Ké&. JelikoZ
zalovanou bylo plnéno celkem 330.960,- K& z téhoZ pravniho divodu, je ziejmé, Ze
zalovana plnila o 106.920,- K¢ vice. V prib¢hu fizeni Zalovana navrhla tuto &astku
zapoCist na eventualni vy3S8i narok zalobce na zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu.
Zalobni pozadavek na zaplaceni odmény smluvni je zédkonem vyslovné vylouden.

I Usly vydelek.

Pokud jde o zalobni pozadavek na néhradu uslého vydélku, pak z provedeného
dokazovani je zfejmé, Ze zde absentuje pFicinnd souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim, tedy nezdkonnym trestnim stihanim zalobce, a uslym vydélkem, nebot v
fizeni bylo jednozna¢né prokdzano vyslechem Svedka e c zalobce se rozhodl
nepiijmout nabizenou pracovni pozici u e N vypoved’
mu nebyla déna z divodu jeho trestniho stihani, ani z toho duvodu ze by nespliioval
kvalifika¢ni pfedpoklady na nové nabidnuté misto. Skute¢nost, Ze Zalobce se necitil byt
zpusobily k vykonu nabidnuté prace, neni nasledkem nezakonného trestniho stihani.
Jakkoli z provedeného dokazovém’ vypl)’fvé 26 2alobce poté co opustil své dosavadni

.....

nicméngé nezaklada narok na nadhradu uslého vydélku z duvodu nezédkonné vedeneho
trestniho stihani, za situace, kdy nebylo prokazano, ze by pravé nezikonné trestné stihani
bylo pticinou zZalobcovy nezaméstnanosti.

II. Nezakonné rozhodnuti

Nejvyssi soud ve své judikatufe (kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat
rozsah zptsobené nemajetkové Gjmy, jsou v piipadech zahajeni trestniho stihani, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

1) Povaha trestni veéci — pod timto kritériem se ma na mysli zavaznost trestného
¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla p¥imo umérné zvySuje
intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni Fizeni proti ni vedené negativné
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vnim4, to souvisi i shrozbou trestntho postihu (druhem a vysi trestu a piipadného
spoleCenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného
trestnimi pfedpisy v konkrétnim ptipadé, tedy v téch vefejnych hodnotich, které jsou
chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohledniuje zejména to, po jak dlouhou
dobu zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v dasledku proti nému vedenému
trestnimu fizeni trval.

3) Nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby.
Toto kritérium umoziiuje zohlednéni individualnich nasledki trestniho stihani
v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢&i zmirnény v disledku
objektivnich skute€nosti daného pfipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je
treba podle § 31a odst. 2 zdkona pii stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni piihlédnout
k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jm¢ doslo. Forma a pfipadna vy3e zadostiu¢inéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad
rémec konstatovani poruseni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
sluSnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat. Bude-li zjisténo, Ze se poskozeny
dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné stihan, nepovede to sice k zavéru o tom,
Ze si trestni stihdni zavinil, a tim padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenému
trestnim stihanim vzniklou Gjmu, ale pdjde o dlileZitou okolnost pro stanoveni formy a
piipadné vyse odSkodnéni.

V souzeném piipad¢ je soud toho ndzoru, Ze nezdkonnym rozhodnutim, kterym je
dle konstantni judikatury usneseni o zahdjeni trestniho stithani v pfipad€, ze nedoslo
k pravomocnému odsouzeni obvinéného, vznikla Zalobci nemajetkova ujma. Kazdé
trestni obvinéni zasahuje do b&€zného zivota ¢lovéka citelnym dojmem, zejména tehdy,
jedna-li se o obvinéni liché. V souzené véci se navic jednalo o obvinéni ze zavazného
trestného €inu, ktery nejen na obvinéného, ale i na jeho okoli musi pidsobit silnym
dojmem. Zalobci sice za trestny &in podvodu dle § 250a odst. 1,5 tr. zak. hrozil teoreticky
az dvanActilety trest odnéti svobody, avsak redln¢ se Zalobce tak vysokého trestu nemusel
obavat sohledem na svou dosavadni bezithonnost, o ¢emz jej musel jeho obhijce
nepochybn¢ uvédomit.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze zalobce pocitoval Gjmu z trestniho
obvinéni spocivajici ve strachu z odsouzeni, frustraci z nediivodné vedeného trestniho
fizeni, vykonstruovaného obvinéni a komplotu na jeho osobu. Trestni stihani zasahlo do
jeho osobnostni sféry formou ztraty radosti ze Zivota a psychické nepohody ustici az
v potfebu vyhledani psychologické pomoci.

Z ptislusného trestniho spisu nevyplyva, ze by trestni stihani zalobce bylo
zahijeno zjevn€ bezdivodn€, nicméné samotnd skute¢nost, Ze pro stejné jednani byl
zalobce stihan jiz v roce 1998, pouze v roce 2006 byl skutek jinak pravné kvalifikovan,
musela u Zalobce zesilit dojem spiknuti proti nému a pochybnosti o spravedlnosti, coz
soud hodnoti jako okolnost trestni stihani provazejici, kterd Zalobcovu uymu zesilovala.

Délka tizeni presahovala Sest let, coz samo o sob¢ nic nevypovida o nespravném
ufednim postupu, nicmén¢ soud vzal pfi stanoveni formy a vySe zadostiuc¢inéni tuto délku
v tvahu, nebot’ Zalobcem nebylo poZadovano samostatné zadostiu¢inéni za neptiméfenou
délku tizeni.
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Co se tyCe zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera byla zalobei zptsobena
nezakonnym rozhodnutim, pak z provedeného dokazovani uéinil soud ten zavér, Ze toto
trestni stthani zalobce citelné zasdhlo do jeho osobnostni sféry, narusilo vztahy v roding,
vztahy mezi prateli a mélo vliv i na pracovni zatazeni Zalobce. Zalobce byl ohrozen
vysokou trestni sazbou, do konce roku 2009 se jednalo o horni hranici trestni sazby 12 let
s uéinnosti nového trestniho zakoniku pak o trestni sazbu s horni hranici 10 let.

Daéle soud hodnotil i pomé&rné dlouhou dobu trestniho stihani v délce presahujici 6
let, z kteréhozto diivodu zalovana zalobce jiz odSkodnila ¢astkou 77.000,- K¢&. Jakkoli
soud neni vazan zavéry Zalované o nepfiméfené délce tohoto trestniho stihani a tedy
nespravném ufednim postupu, soudu vzal délku trestniho stihani jako kritérium, které ma
vliv na vys$i zadostiu¢inéni za nemajetkovou ymu, aniZ by délku trestniho fizeni hodnotil
z pohledu jeji pfiméfenosti.

Okolnosti, kterd provazela trestni stihani, byla i1 skutecnost, Ze trestni stihani bylo
Jiz jednou zahajeno pro tentyz skutek v roce 1998 a védomi Zalobce o tom, Ze je ohrozen
vysokou trestni sazbou a je stihan pro tento skutek, pro ktery s odstupem let bylo trestni
stihani znovu zahajeno (byt’ v popsaném jednani byl spatfovan jiny trestny ¢in), muselo
v zalobci vyvolat velmi negativni nasledky.

Dalsi z okolnosti provazejicich trestni stihani byla medializace jeho pripadu
v novinach, vtelevizi 1 na internetu, pfi¢emz v disledku takto Siroce pojatého
informovéni vefejnosti o trestnim stihdani Zalobce byla osobnostni sféra zasazena veétsi
meérou. Tato medializace méla tudiz negativni dopad do zalobcovy psychiky, avsak
v soucasné dob¢ je jiz do urdité miry kompenzovana medializaci pozitivni. V dasledku
psychické zat€ze zalobce rovnéz vyhledal pomoc psychologa.

Ze shora popsanych divodid soud uzavird, Ze zalobci by se meélo dostat
pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich, pricemZ je tfeba uvazovat o ¢astce vfadu
statisici korun. Pii pfihlédnuti k jednotlivym shora uvedenym kritériim (zavaznost
trestného Cinu, délka trestniho stihani, dopad do osobnostni sféry a okolnosti, za nich
k nemajetkové jme doslo), 1ze u kazdého z kritérii uvazovat o ¢astce ve vysi 100 000
K¢, tudiz pfiméfenému zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou nezakonnym
trestnim stthanim v daném pfipad¢ odpovida Castka 400.000,- K¢&. Jestlize Zalovand jiz
plnila z divodu nezdkonného rozhodnuti Zalobci na nemajetkové gyme 160.000,- K¢ a
z davodu délky trestniho stihani 77.000,- K¢, pak se jednd o ¢astku zalovanou plnénou
dobrovolné ve vysi 237.000,- K¢&. Soucasné zalovand zapocetla na tentyZ narok castku
106.920,- K¢&, kterou Zalobci plnila bez pravniho davodu, zbyva tedy zaplatit ¢astku
56.080,- K&. V tomto rozsahu také bylo Zalob€ vyhovéno, a to vCetné trokid z prodleni
jdoucich od 3. 5. 2013 do zaplaceni. Jelikoz Zalovana mohla dobrovolng plnit jesté 2. 5.
2013, pak je zfejmé, ze do prodleni se mohla dostat teprve dne 3. 5. 2013, procez soud
musel Zalobu v rozsahu zalobniho pozadavku na zaplaceni urok® z prodleni za den 2. 5.
2013 zamitnout. Pokud jde o castku 9.730,- K¢ na cestovném, pak zalovana se do
prodleni viibec nedostala, a proto byla Zaloba v rozsahu Uroku z prodleni z této Castky
také zamitnuta.

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. s tim, Ze
zalobce uplatnil celkem 3 naroky, v jednom byl co do zakladu uspésny (zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu), ve druhém naroku byl zcela netGspésny (ndhrada uslého vydelku),
ve tretim z narokd (nahrada Skody spocivajici ve vydajich za zastupovani advokatem)
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byla zaloba podana diivodné, ovSem pouze z €asti, jednalo se tedy jen o ¢asteény tGspéch
zalobce. Z téchto divodd pro vyrovnany pomeér uspéchu a nelspéchu v fizeni bylo
rozhodnuto tak, Zze zadnému z Gcastnikl nebyla pfiznana nahrada naklada Fizeni.

Pouceni: Odvolédni proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnécti dnti od jeho
doruceni.

V Praze dne 15. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Veleman, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Kopackova



