22C 105/2013-410

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem
v pravni véci Zalobce Ing. JSNKEREE narozeného dne SRS bytem v/
— zastoupeného Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem v Praze 1,
étépénské 39, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem
v Praze 2, Vysehradské 16, zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych se sidlem v Praze 2, Rasinové nabrezi 42, o zaplaceni 106920 K¢
s piislusenstvim, ta k t o :

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 106 920 K¢ spolu se zakonnym tGrokem
z prodleni z této c¢astky za dobu od 3. 5. 2013 do zaplaceni do patnacti dnt od pravni

moci rozsudku.

II Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy vsech stupni.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se viizeni domahal po Zalované nahrady skody a zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu, které mu vznikly nezakonnym trestnim stthanim.

2. Rozsudkem ze dne 15. 6. 2015 nalézaci soud Zzalobé c¢astec¢né vyhoveél, odvolaci soud
rozsudkem ze dne 31. 5. 2016 odvolanim zalobce napadeny rozsudek potvrdil. K dovolani
zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2018 ¢j. 30Cdo 5464/2016-391 oba
rozsudky zrusil v rozsahu zamitnutého naroku na zadostiucinéni ve vysi 106 920 K¢ a véc
vratil nalézacimu soudu k dalsimu fizeni s tim, aby zjistil, zda byla zapocitina pohledavka
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splatna., tedy zda zalovana vyzvala Zalobce k vydani plnéni pfed tim, nez namitla zapocteni
této pohledavky.

3. V pavodni rozsudku dospél nalézaci soud k zavéru o ddvodnosti naroku na
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou nezikonnym trestnim stthanim v &astce
400 000 Kc. Jelikoz Zalovana jiz plnla z divodu nezikonného rozhodnuti Zalobci na
nemajetkové tjmeé 160 000 K¢ a z divodu délky trestniho stthani 77 000 K¢, pak se jedna o
¢astku zalovanou plnénou dobrovolné ve vysi 237 000 K¢. P jednani soudu Zalovana
zapocetla na tentyz narok ¢astku 106 920 K¢, o kterou zalobci plnila na obhajném vice, tedy
bez pravniho divodu. Soud toto zapocteni shledal po pravu a zalobé proto vyhovél co do
castky 56 080 K¢ vcetné uroku z prodleni jdoucich od 3. 5. 2013 do zaplaceni. Jak bylo
uvedeno vyse, pouze otazka moznosti zapocteni byla divodem zruseni rozsudku soudu
nalézaciho 1 odvolaciho, a to pravé ohledné castky zapoctené.

4. V dalsim fizeni se soud znovu zabyval otizkou moZnosti zapocteni pohledivky
106 920 K¢, kterou méla zalovana za zalobcem z titulu povinnosti vydat to, o¢ se zalobce
bezdtvodné obohatil, a zjistil, ze zalovana zalobce nikdy nevyzvala k vydani plnéni pfed tim,
nez namitla zapocteni této pohledavky, procez se jedna o pohledavku nesplatnou, kterou dle
§ 581 odst. 2 obc. zak. nebylo mozno zapodist. Nebyl tedy divod ponizit o tuto ¢astku
soudem pifiznané zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu a soud proto i v tomto rozsahu

zalobé vyhovel.

5. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. £. s tim, Ze
zalobce uplatnil celkem 3 naroky, v jednom byl co do zakladu aspésny (zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu), ve druhém naroku byl zcela netspésny (nahrada uslého vydélku), ve
tietim z narokd (nahrada skody spocivajici ve vydajich za zastupovani advokitem) byla
zaloba podana diivodné, ovsem pouze z ¢asti, jednalo se tedy jen o ¢astecny uspéch zalobce.
Z téchto divodi pro vyrovnany pomér uspéchu a netspéchu v fizeni bylo rozhodnuto tak,
ze zadnému z Gcastnikh nebyla priznana nahrada nakladd fizeni.

Pouceni:
Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnt od jeho doruceni.

V Praze dne 21. prosince 2018

JUDr. Petr Veleman v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



