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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné
senatu JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyil JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Jitky
Denemarkové v pravni véci Zalobce: Ing. A-K- nar. h, bytem

zast. JUDr. Jifim Teryngelem, advokdtem se sidlem Praha 35,
Ke Klimentce 2186/15, proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti CR
se sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o zaplaceni 600.000,- K¢ s ptisl., k odvolani Zalobce
a 7alované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. ledna 2010 &. j.
26 C 289/2009 - 20,

takto:
1. Rozsudek soudul. stupn€ se ve vyhovujicim vyrokuo vécisamé potvrzuje.

Il. Ve vyroku o nakladech fizeni se rozsudek soudu I. stupné mé ni tak, Z
7zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndkladech fizeni 34.320,- K& do 15-ti dnd
od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Jitiho Teryngela.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndkladech odvolaciho Fizeni 33.960,- K&
do 15-ti dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. JiFtho Teryngela.

Odaevodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné uloZil 7zalované zaplatit Zalobci &astku
120.000,- k&, Zalobu ohledné castky 480.000,- K& sptisl. veetné prisluSenstvi z Eastky
120.000,- K¢ zamitl a soucasné vyslovil, Ze 7Zadny z Gastnk® nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni. Rozhodoval o 7alobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni 600.000,- K¢
s ptisl. jako pfiméfeného zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou Zalobei tim, Ze
usnesenim ze dne 17. 1. 2008 bylo zahdjeno jeho trestni stihani pro trestny ¢in zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk., jeho
stiznost byla zamitnuta a teprve usnesenim vrchniho statnfho zastupitelstvi ze dne 25. 9. 2008
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bylo rozhodnuto o zastaveni trestntho stihdni zddvodu nepFipustnosti podle § 11 odst
plsm _}) tr. fadu. Trestni véc byla med xallzovana napr na mternetovem serveru S

- = byl uvefejneén Clanek s ndizvem g e : L
internetovy server —uvedl . : e
— . i uvefejnila v hlavnim zpravodajstvx reportaz o tom, Jakeho
trestneho ¢inu se mel za!obce dopustlt Zduvodu trestmho st1ham byl zalobce zprosten
vykonu sluzby £ ' : . : el -
—bylo mu narlzeno domac1 Vezenl, nemohl cerpat radnou dovolenou Byi dal
odvoldn z mista £ e . S , S
a ustanoven na sluzebni misto i i i : : — i
, COZ sebou prmeslo snizeni hodnostl pfefazeni do nizsi platove
tarifni tfidy a odebrani osobniho prlplatku Musel t€z prerusit studium jazykové sko ly-
— Zalobce byl poSkozen i v odbornych kruzich na pracovisti a v okruhu svych
pratel a znamych. Byla mu v souvislosti s trestnim stihanim prakticky znemoZnéna moZnost
dal8iho uplatnéni v oboru zbrani, sticliva a bezpe€nostnich materialti po ptipadném odchodu
ze sluzebniho poméru v civilnim sektoru, nebot’ u trestnich fizeni vedenych pro trestné ¢iny
vefejnych Ciniteld pretrvava vyznamna stigmatizace nepravem obvinéného jesté dlouho poté,
co je obvinéni zbaven.

Soud I. stupné povazoval na zidklad¢ vyjadieni Zalované pribéh trestniho stihani
za nesporny. Dédle vychdzel ze zjiSt€ni, Ze proti Zalobci bylo zahdjeno trestni stihani
usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 17. ledna 2008 pro trestny
¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a usnesenim ze dne 25. 9. 2008 bylo trestni
stthani zastaveno pro jeho nepfipustnost s poukazem na § 172 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, kdyz bylo konstatovano, Ze lze identitu skutki v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani a v fizeni o karném prestupku, které bylo vedeno na policejnim
prezidiu, hodnotit v podstaté jako stejny skutek. Rozhodnutim naméstka policejniho pr621d1a
¢. @y 7c dne 22. 1. 2008 byl zalobce zprostén Vykonu sluzbya rozhodnutlm CE
ze dne 27. 6. 2008 byl odvolan z mista 8 ' - .
a ustanoven na funkci g , = s Rozhodnutlm ¢ B
ze dne 18. 7. 2008 bylo zm&énéno rozhodnutl 0 dosa21telnost1 na dosaZitelnost na adrese
trvalého pobytu a telefonicky kontakt se sekretaridtem naméstka policejniho prezidia
pro informovanou policii vzdy v pondéli v 8.00 hodin. Osetfujici Iékar konstatoval u Zalobce
zhorSenou hypertensi s tim, Zze je velmi pravdépodobné, Zze uvedené zhorSeni nemoci ma
primou souvislost se stresovymi situacemi v zameéstnani (l€kafskd zprava ze dne 15. 1. 2010).
Zalobce dale nembize pokradovat ve studiu jazyka angllckeho HI stupne (listina ze dne
11 12. 2008) Zalobce Je spoluautorem ubhkam o . o - '
g Lo , S Narok na Zadostlucmem uplatm 7alobce
u zalovane zadost1 ze dne 19. 12. 2008 na kterou Zalovana reagovala dopisem ze 28. 5. 2009
s tim, Ze konstatovani poruSeni prava ve smyslu § 3la zikona ¢. 82/1998 Sb. se vdaném
piipade jevijako dostaujici prostiedek népravy.

Na tomto skutkovém zaklad€ soud 1. stupné€ s odkazem na § 1 odst. 1, § 7 odst. 1, § 8
a § 3la odst. 1, 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym GOfednim postupem (dale jen ,,zdkon®)
konstatoval, Zze vtomto p¥ipadé bylo vyddno nezikonné rozhodnuti o zahajeni trestniho
stthani, které bylo nasledné zastaveno proto, 7ze o témze skutku jiz bylo dfive rozhodnuto
vramci karné odpovédnosti zalobce ztitulu jeho funkce, a to zpro§t'ujicim rozhodnutim.
Dovodil, 7Ze 7za daného stavu se konstatovani poruSeni prava nejevi jako dostacujici
a za priméfené financni zadostiu¢inéni povazoval ¢astku 120.000,- K¢&. Vzal v avahu, ze
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7alobce byl stihan jako vefejny Cinitel na postu . - ;
trestni stihdni bylo medializovadno a media s mformacem1 pracovala Jako by byl zalobce Jjiz
odsouzen. Piipustil, ze plati presumpce neviny, aviak pravni védomi vefejnosti je takové, Ze
se naopak na obvinéného hledi, jako na odsouzeného, a prokaze-li se nevina, nema toto
sdéleni takovou silu, jako zahdjeni trestniho stihani. Souhlasil s argumentaci, e média nesou
vlastni odpovédnost za své kondni, nicméné uvedl, Ze vefejnost nema vysoké pravni védomi,
Jje vedena spie senzacechtivosti, aniz by byla hodnocena pravdivost ¢i mozZnost pravdivosti
podavanych informaci. Soud I. stupné déle poukdzal na to, Ze ustanoveni § 160 odst. 1 prvni
véta tr. fadu dava organiim ¢innym v trestnim Fizeni povinnost, aby zahdjily trestni stihdni,
avSak pouze vodivodnénych piipadech. U zalobce viak muselo byt jasné, Ze trestni stithani
nemélo byt vibec zahdjeno. Nic nenasvédCovalo tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, naopak
Zalobce byl zproStén vkarném fizeni obvinéni pro stejny skutek, pro ktery byl naslednd
obvinén. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je osobou vefejné ¢innou, zahajeni trestniho stihdni
a naslednd medializace pro n¢j méla nesporné neptijemny dopad jak ve sféfe osobni, tak
vefejné, kdy se nechteéné dostal do pozornosti médii v negativnim slova smyslu. Soud
I. stupné proto vyhovél Zalobé ohledné ¢astky 120.000,- K¢ a ve zbyvajicim rozsahu zalobu
zamitl. Divodnym neshledal ani uplatnény narok na Groky zprodleni, nebot” Zalovana neni
vprodleni s plnénim penézitého zdvazku, kdyz bylo a je na Gvaze soudu, jakou formu
nemajetkové jmy nakonec Zalobci pfiznd. O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto die § 142
odst. 2 0. s. . za situace, kdy prevazné Uuspé€iné zalované zadné ndklady Fizeni nevznikly.

Rozsudek napadla v jeho vyhovujicim vyroku wasnym odvolanim Zalovana, ktera
nesouhlasila se zavé€ry soudu I. stupné, jimiz byla odGvodnéna vySe pFimé&feného
zadostiucinéni s ohledem na medializaci trestniho stihani Zalobce. Je presvédCena, Ze nemiize
byt ¢inéna odpovédnou za pravni v€domi vefejnosti. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné v napadeném rozsahu zrusil.

RovnéZ Zalobce napadl rozsudek v€asnym odvolanim, a to pouze ve vyroku o nahradé
naklad fizeni. Jeho odlvodnéni povazuje za nedostate¢né, nepfezkoumatelné a soud I. stupné
pochybil predevsim tim, ze neaplikoval § 142 odst. 3 o. s. . Poukdzal na to, 7e je na Uvaze
soudu, zda pfizna nahradu nemajetkové Gjmy pravé v také vysi, jakou pozaduje Zalobce nebo
j1 nepfiznd vibec a zvoli jiny zpusob zadostiuCinéni. Ve vSech pfipadech dochdzi soud
k rozhodnuti volnou uvahou, coz nakonec konstatoval i soud I. stupn€. Jedna se o volnou
Uvahu v mezich § 136 o. s. f. a v takovém ptipadé mél soud L. stupn€ aplikovat § 142 odst. 3
0. s. I. a zalobci pfiznat pravo na ndhradu ndkladl fizeni. Navrhl proto, aby odvolaci soud
zménil ndkladovy vyrok rozsudku a Zalovanému ulozil zaplatit zalobci nahradu nakladi Fizeni
pred soudem 1. stupné ve vys$i 34.680,- K¢.

K odvolani zalované Zalobce ve svém vyjadieni zdGraznil, Ze soudem 1. stupn& nebylo
pfiznano zadostiu¢inéni v penézich pouze zdavodu nizkého pravniho védomi vefejnosti, ale
bylo zohlednén dopad nezadkonné zahijeného trestniho stihani ve sféfe osobni, kdy byl
zalobce postaven po dobu deseti mé€siclh mimo sluzbu a bylo s nim zachazeno zptisobem
podrobné¢ popsanym jiz v Zzalob&. Pripomenul zmafeni dokonfeni ziv€re¢ného stupné
jazykového kurzu, diskreditaci Zalobce coby pfedniho odbornika na problematiku pravni
regulace voblasti zbrani, stfeliva, vybusnin a dalSich bezpeCnostnich materidld, omezeni
rodinného 7Zivota dostupnosti na telefonu &i pravidelnym rannim hldSenim na vratnici
zamestnavatele. Své trestni stthani byl Zalobce nucen uvadét do riznych zadosti a dotaznik,
do osobniho personalniho spisu a davat na védomi nadfizenym sluZebnim funkcionaitm, ktefi
rozhoduji ve vicech sluzebniho poméru. Zalovani bagatelizuje nasledky protipravniho
postupu, kdy nezakonné trestni stihani bylo vedeno vrozporu se zikladni zdsadou trestniho
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procesu t€mer cely rok. V souvislosti s objektivni odpovédnosti statu poukdzal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 590/2008 a vyjadiil 7 pochybnost, zda 7alovand v odvolani
vyjadrila odvolaci divod ve smyslu § 205 o. s. f. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud po zjisteni, Zze dle obsahu odvolani byl Zalovanou uplatnén odvolaci
diavod dle § dle § 205 odst. 1 pism. g) o. s. I, pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212
a§212ao0.s.f. véetné Fizeni, jeZjeho vydani predchazelo, a poté dospél k zavéru, Ze odvolani
7alované nenidivodné.

Ponévadz soud I. stupné provedl dle § 129 odst. 1 o. s. f. jen nékteré dikazy, z nichz
napadeny rozsudek vychdzi, odvolaci soud pro Gplnost doplnil dokazovani za pouziti § 213
odst. 4 o. s. f. a zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim ndméstka policejniho prezidenta ve vécech
sluzebnfho pomeru 7e dne 22 1. 2008 7D rosten vykonu sluzby jako

' S s S § . byla mu nafizena dosazitelnost

na prldelenem sluzebmm telefonu stim, Z¢ mu ndlezi sluzebni pfijem ve vysi 50 %
pramérného sluZzebniho pfijmu, a to z dGvodu trestniho stihani Zalobce zahajeného usnesenim
Obvodniho stdtniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 17. 1. 2008 (cit. rozhodnuti).
Po zah&jeni trestniho stithani dne 22. 1. 2008 a nésledném zprost€ni vykonu sluzby nemohl
zalobce pokratovat ve studiu anglického jazyka I11. stupné (potvrzeni policejniho prezidia CR
ze dne 11. 12. 2008). Zpravodajstvi o zahdjeni trestniho stihani Zalobce bylo uvefejnéno dne

s T EISEEE a na it
internetové  zpravy). Zalobce je spoluautorem publikaci 7

s - Na zaklade doplneneho dokazovam odvolac1 soud uzaviel, Ze plavm
posouzem véci soudem [. stupné je v zasadé spravné. Odvolaci soud souhlasi piedeviim se
zavérem o vzniku odpovédnosti Zalované za Skodu vdisledku nezikonného rozhodnuti
dle § 7 odst. 1 a § 8 z&kona a v souvislosti s ni i za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve smyslu
§ 31a odst. I zdkona, dle néhoZ bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym wrednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podk tohoto zakona téz
ptimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu. Otazka vzniku odpovédnosti zalované ani
nebyla mezi Uastniky spornd, zalovand napadla odvolanim toliko pravni zavéry soudu
I. stupné ve vzahu k vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.
S ohledem na okolnosti pfipadu soud 1. stupné sprdvné dovodil, Ze samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pfi urCeni pfiméfené vySe zadostiu¢inéni
zdGraznil zejména nekteré okolnosti ve smyslu § 31a odst. 2 véta druha zakona, dle néhoz se
prihlizi k zivaZnosti vzniklé Gjmy a k okolmostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo.
Vdané v&i je pochybné, Ze zahdjeni trestniho stihdni, jez bylo od samého pocatku
nezakonné, muselo negativné ovlivnit béZny Zivot zalobce, byt nebylo spojeno s omezenim
jeho osobni svobody. Kazdé trestni stihani pfedstavuje omezeni souhrnu osobnostnich prav
a je schopné vyvolat vznik nemajetkové (my. V obecné roviné méla vdaném piipadé
pro vznik nemajetkové Ujmy a jeji vySi vyznam hrozici trestni sazba odnéti svobody az
na deset let a skutecnost, Ze se jednalo o skutek, kterého se mél zalobce dopustit pfi vykonu
svého zaméstnani, pfi némz byl vykonavatelem vefejné moci na fidicim misté h

Zasadné proto doSlo k ovlivnéni jeho pracovni ¢innosti, kdy byl dokonce
zprostén vykonu sluzby, k omezeni moznosti realizovat se v praci na dosavadnim misté, to
vSe zjevné spojené s zpochybnénim jeho povésti v zaméstnani. V pfipadé Zalobce byly obecné
negativni dopady nezakonného trestniho stihdni na jeho bézny obcansky, rodinny, pracovni
zivot dale zvySovany medializaci trestni véci Soud [. stupné tuto skuteénost spravné
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zddraznil, byt jeho Gvahy o tdrovni pravniho védomi vefejnosti jsou nadbyte¢né. Je totiZ
naprosto ziejm€, Ze bylo-li nezdkonn€ zahdjeno trestni stihani osoby, jemuz se dostalo
publicity ve sdé€lovacich prostfedcich, je zpisobena nemajetkovd Ujma vyrazné vy3si, nebot
uvedend informace se dostane k Sirokému okruhu osob, které by se za normdIntho béhu véci,
tj. bez medializace pfipadu, o zahdjeném trestnim stihani nedovédéli. U Zalobce jsou pak
negativni dopady zvyrazn€ny i tim, Ze se v€noval odborné publikani ¢innosti a poskozeni
jeho powvésti jako dosud bezuhonného ¢lovéka se mohlo projevit i vodborné sféie jeho
pisobnosti. V souhrnu viech t&chto hledisek se stanovend vySe zadostiuCinéni jevi
pfiméfenou a v zasad¢ odpovida ¢astece 10.000,- K& za jeden mésic nezdkonného trestniho
stihani zalobce, kdyz usneseni o zastaveni trestniho stthani v disledku odvolani poskozeného
nabylo pravni moci az po uplynuti jednoho roku. Odvolaci soud proto shledal vyhovujici
vyrok rozsudku soudu L. stupn€ vécné sprdvnym a na podkladé § 219 o. s. f. jej potvrdil.

S ndmitkami, které Zalobce uplatnil v odvolani proti vyroku o nahradé ndkladi Fizeni,
odvolaci soud souhlasi, nebot’ rozhodnuti o vysi piiméfeného zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu ma obecné vzato charakter rozhodnuti dle § 136 o. s. . Je proto tieba
postupovat podle § 142 odst. 3 o. s. F., podle kterého i kdyZz mél Gcastnik ve v&ci tspéch jen
¢asteCny, muze soud pfiznat plhou ndhradu nakladd fizeni, mél-li neuspéch vpomérné
nepatrné ¢asti nebo zaviselo-1i rozhodnuti o vysi pInéni na znaleckém posudku nebo na tvaze
soudu. Zalobei v Fizeni pred soudem 1. stupné vznikly niklady za odménu advokata ve vysi
27.700,- K¢ (z punkta 120.000,- K¢) dle § 3 odst. 1 bod 4 vyhl. €. 484/2000 Sb., za t¥i reZijni
paudaly po 300.- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl €. 177/1996 Sb.(pfevzeti zastoupeni, Zaloba, Gcast
na jednanf) a za 20 % DPH ve vysi 5.720,- K&, tedy 34.320,- K¢&. Odvolaci soud proto
nakladovy vyrok rozsudku zménil na podkladé § 220 odst. 3 o. s. f. a Zalobci pfiznal pravo
na nahradu naklad fizeni v uvedené vysi.

O ndhradé ndklad( odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. E
a 7zalobci, ktery mél vtéto fazi fizeni uspéch, bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni
sestavajicich zodmény advokata ve vysi 27.700,- K& dle § 3 odst. 1 bod 4 vyhl. ¢. 484/2000
Sb., ze dvou rezijnich pausalli po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. a z20%
DPH ve vy3i 5.660,- K¢, tedy celkem 33.960,- K¢.

Proti tomuto rozsudku n e n i dovoldni pFipustné, ledaZe na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicii ode dne doruéeni tohoto rozsudku k Nejvy$§imu soudu CR
prostednictvim soudu I. stupné dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze rozhodnuti ve véci ma
po pravni strance zisadni vyznam.

V Praze dne 8. prosince 2010

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova



