¢j. 26 C 289/2009-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobce: Ing. AN K o D S
@ /ot JUDr. Jifim Teryngelem, advokatem, Praha 5- Smichov, Ke Klimentce
2186/15, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, Praha 2,
Vysehradska 16, o zaplaceni 600.000,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci K& 120.000,- do 15 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zaloba o zaplaceni K& 480.000,- K¢ s piislusenstvim a Zaloba o zaplaceni prislusenstvi
k ¢astce K¢ 120.000,- se zamita.

III. Zadny z G¢astniki nemé pravo na nahradu naklad fizeni.
Odiavodnéni

Zalobce se svou Zalobou doméahé zaplaceni 600.000,- K& s piislugenstvim. Svou zalobu ze
dne 26.¢ervna 2009 odlvodnil tim, Ze proti nému bylo zahajeno trestni stihani pro trestny &in
zneuzZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. ¢)
trestniho zékona. Proti Zalobci, ktery byl policejnim prezidentem byla stejna véc podana ke
kazenskému projednani. Tak bylo dne 29.11.2007 zahajeno fizeni o kéazenském prestupku
proti zalobci. Véc byla poté, kdy bylo zjisténo, ze Zalobce neporusil svym jednanim své
povinnosti, bylo fizeni o kazenském pfestupku zastaveno, a to dne 2.1.2008. Poté bylo
zahajeno trestni stihani usnesenim ze dne 17.1.2008 pro tentyz skutek. Zalobce podal proti
usneseni stiZnost, kterd byla zamitnuta. Nasledné podal navrh na zastaveni trestniho stihani, o
némz vsak nebylo nikdy rozhodnuto. Ani o zZadosti o pfezkoumani postupu statniho zastupce
nebylo nikdy rozhodnuto. Zalobce se po celou dobu svého nezdkonného stihani branil viemi
zékonnymi prostfedky a opakované upozornioval na porusSeni zasady Ne bis in idem (Ne



dvakrat o tomtéz). Az 25.9.2008 usnesenim vrchni statni zastupitelstvi rozhodlo o zastaveni
trestniho stihani z ddvodu jeho neptipustnosti podle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho Fadu.

Zalobce se nyni doméahd zadostiudinéni za nezdkonné rozhodnuti, nebot’ jeho véc byla
medializovana, napf. na internetovém serveru [ dne _byl uveiejnén ¢lanek
s ndzvem hrozi mu 10 let vézeni. Da181 ¢lanek
internetovy server _ uved] S S Dne
byla v hlavnim zpravodaJ stvi relace e : uverejnena reportaz ceho
se mel zalobee dopustit a jaky trestny ¢in za to obdr21 Diéle v souv1slost1 S trestmm st1han1m

byl zpro$tén vykonu sluzby FEEEEE . = — i -
d a to z divodu trestmho stlham COZ bylo prlmo v rozhodnuti uvedeno

Zalobci pak bylo nafizeno domaci vézeni, nemohl gerpat fadnou dovolenou. Zalobee i kdyz
jinak psychicky odolny, neubranil se tomu, aby nepropadl staviim bezmocnosti, stresu a
uzkosti, a to pravé pramenicim z Vedeneho trestniho stihani az ukonu s tim SOUVISCJICICh
Zalobce byl dale odvolan z mista L : ' [

e i 2 ustanoven na sluzebnl misto : :
e ~ " 3 Y Toto prelozem spolu piineslo sniZeni
hodnosti a prerazenl do nizsi platove tarlfm tndy a odebrani osobniho pfiplatku. O téchto
ndrocich je vedena spravni zaloba. Zalobce byl dale poskozen v odbornych kruzich na
pracovidti a v okruhu svych ptatel a znamych. Zalobce je lenem celé fady spolki a sdruzeni
(myslivost, sportovni stfelba a dalSich). Dale pak musel prerusit studia jazykové Skoly-

Zalobci byla déale v souvislosti s trestnim stihdnim vyznamné sniZena a vlastné

prakticky znemoznéna moznost dal$iho uplatnéni v oboru zbrani, stfeliva a bezpeénostnich
materiald po pfipadném odchodu ze sluzebniho poméru v civilnim sektoru. A to z divodu, Ze
u trestnich fizeni vedenych pro trestné Ciny vefejnych Ciniteld pretrvava vyznamna
stigmatizace nepravem obvinéného jesté dlouho poté, co je obvinéni zbaven.

Zalovana nezpochybtiovala pribéh trestniho stihani, ani tvrzeni obsazena v Zalob& pokud
se tyCe trestniho stihdni, avSak nesouhlasila s vyplacenim Zalované &astky, kdyz dle jejtho
nazoru postacuje konstatovani poruseni prava.

Soud ma prokazano, zZe proti zalobci bylo zahajeno trestni stthani usnesenim Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 17.ledna 2008 pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele. Usnesenim ze dne 25.9.2008 bylo trestni stihani zastaveno. V odtivodnéni
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze fizeni o kazenském prestupku a usneseni o zahgjeni trestniho
stihani vykazuje ¢astecnou shodu jednani. Trestni stihani bylo zastaveno s poukazem na § 172
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) trestniho tadu. (Podle § 172 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu statni zastupce zastavi trestni stihani, je-li trestni stihani nepfipustné (§ 11 odst.
1)). Statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 25.9.2008
uvedl, Ze v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), g) h) a j) je zakotvena nepfipustnost trestniho
stihani stanovi-li tak vyhldSend mezindrodni smlouva, a pokud se ty¢e soub&hu f{zeni o
trestném ¢inu a prestupku, jeji aplikace lze dovozovat z &lanku 4 protokolu &. 7 k Umluve o
ochran¢ lidskych prav a svobod. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ze
zasady ..... vztahuje jak na trestné Ciny, tak na pfestupky upravené pravni normou, jeZ ma
obecné univerzalni platnost, které maji trestné pravni povahu, nebo pravni norma za né
stanovi uplatnitelnou sankci represivni povahy, za pfedpokladu totoznosti skutku v obou
fizenich. Lze tedy identitu skutkd v usneseni o zah4jeni trestniho stihani a ¥izeni o karném
prestupku, které bylo vedeno na policejnim prezidiu hodnotit v podstaté jako stejny skutek.



(9%

Rozhodnutim naméstka policejniho prezidia . 49/2008 ze dne 22.1.2008 byl zalobce
zprosten Vykonu sluzby a rozhodnutlm 374/2008 ze dne 27.6.2008 byl odvolan z mista
' = ' E Y a ustanoven na funkei S
, L Rozhodnutlm ¢ 411/2008 ze dne 18.7.2008 bylo zménéno rozhodnuti o
dosa21telnost1 tak, Ze dosa21telnost na adrese trvalého pobytu a telefonicky kontakt se
sekretariatem naméstka policejniho prezidia pro informovanou policii vzdy v pondéli v 8.00
hodin. Z lékatfské zpravy ze dne 15.1.2010 ma soud prokazano, Ze je jeho oSetiujici lékar
vySetiil Zalobce. Konstatoval zhorSenou hypertensi a nevyslovil nazor, Ze je velmi
pravdépodobné, Ze uvedené zhorSeni nemoci méa pfimou souvislost se stresovymi situacemi
v zaméstnani, které jsou pfedmétem tohoto soudniho jednani. Z listiny ze dne 11.prosince
2008 pak vyplyva, ze Zalobce ddle nemtize pokracovat ve studiu jazyky anglického 3.stuper.
Dale ma soud prokdzano, ze Zzalobce je spoluautorem publikaci

Zalobce podal u Zalované zadost o piiznani zadostiu¢inéni, a to 7adosti ze dne 19.12.2008,
na kterou zalovana reagovala dopisem ze 28.5.2009, a pokud se ty&e naroku na zaplaceni
pfiméfeného zadostiu¢inéni ve vysi 600.000,- K&, v zavéru svého stanoviska uvedla, 7e
ministerstvo dospélo k zavéru, Zze konstatovani poruseni prava ve smyslu § 31a zdkona ¢.
82/1998 Sb. se v daném piipad¢ jevi jako dostaCujici prostfedek ndpravy a proto nebude
zalobci poskytnuto zadostiu€inéni. 7 dalSich provedenych dikazii soud neucinil Zadna
skutkova zjisténi potfebnad pro posouzeni dané véci a neprovadél daldi navrhované diikazy,
nebot” mu pro posouzeni dané véci postacovaly diikazy provedené.

Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 7 odst. 1 vySe citovaného zdkona pravo na nahradu $kody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz
jim vznikla Skoda.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 narok na nahradu $kody zpasobené nezakonnym
rozhodnutim Ize, neni-li déle stanoveno jinak, uplatit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno, nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé¢ Skody véazan. Podle odst. 2 byla-li $koda
zpusobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok
uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno, nebo zménéno na zaklad€ ¥adného opravného
prostifedku. Podle odst. 3 nejde-li o pfipady zvlastniho zietele hodné, lze narok na nahradu
Skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim, pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
v zdkonem stanovych lhtich vSech procesnich prostredki, které zdkon poskozenému
k ochran¢ jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostiedek,
mimofadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek
k ochrané prava, sjehoZ uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho, nebo jiného
pravniho fizeni.

V daném piipad¢ bylo vydano rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, které bylo
zastaveno z diivodu nepfipustnosti trestniho stihédni, tedy z duvodu, Ze o skutku bylo jiz diive
rozhodnuto v rdmci karné odpovédnosti zalobce z titulu své funkce. Jesté soud dodava, Ze toto
karné provinéni skoncilo zprosténim obvinéni.



Zalobce podal proti zahajeni trestniho stihani stiZnost, kterd byla zamitnuta. Podal i navrh
na zastaveni trestniho stihani. Této nebylo vyhovéno.

Zalobce pak ve smyslu ustanoveni § 14 vyse citovaného zakona uplatnil narok na nahradu
Skody u zalované.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 vySe citovaného zdkona bez ohlednu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena $koda, poskytuje
se podle tohoto zdkona téz priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pi
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a
okolnostem, za nichz k nemajetkové 4ymée doslo.

V daném piipadé bylo vydano nezékonné rozhodnuti. Tim rozhodnutim je zahajeni
trestniho stihani, které bylo zastaveno, tedy zruSeno. Nezdkonnym byl i postup organtl
¢innych v trestnim fizeni, kdyZ zahdjily trestni stihani, atkoli uz o skutku bylo jednou
pravomocné rozhodnuto. To, Ze bylo vydano nezakonné rozhodnuti, neni mezi ulastniky
sporné. Sporn4 je forma zadostiud¢inéni za nemajetkovou Gjmu. Zalovana je toho nazoru, Ze
postaCuje konstatovédni poruseni prava a Zalobce naopak poZaduje &astku 600.000.- K& jako
odskodné.

Soud dospél k zavéru, Ze konstatovani poruseni prava by se v tomto pfipadé nejevilo jako
dostacujici a ptistoupil k vyplaceni ¢astky 120.000,- K¢.

Zalobce byl stihan jako vefejny &initel, na postu
Tim, Ze se dostala na vefejnost informace o zahajeni tohoto trestniho stihani, Zalobce byl ze
svého pracovniho mista sesazen a celd jeho véc se dostala do medii, ktera s informacemi
pracovala a zpravodajstvi podavala v tom sméru, jako by byl jiz Zalobce odsouzen. Piestoze
plati presumce neviny, pravni védomi vefejnosti je takové, ze se naopak na obvinéného hledi,
jako na odsouzeného. Kdyz se pak prokaZe nevina, nebo kdyz je trestni stihani zastaveno, toto
sdéleni jiz nema takovou silu, jako praveé zahgjeni trestniho stihani.

Zakonné ustanoveni § 160 odst. 1 prvni véta trestniho fadu stanovi nasvédéuji-li zjisténé
skute¢nosti tomu, Ze byl spachan trestny €in, a je-li dostate¢né odivodnén zavér, ze jej
spachala ur€ita osoba, zah4ji vySetfovatel neprodlené trestni stihani.

Toto zakonné ustanoveni dava organlim ¢innym v trestnim fizeni povinnost, aby zahajily
trestni stihani, avSak pouze v odivodnénych piipadech. V piipadé Zalobce viak muselo byt
jasné organiim ¢innym v trestnim fizeni, Ze trestni stihani nemélo byt viibec zahdjeno. Nic
nenasvédcovalo tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in, naopak Zalobce byl zpro§tén v karmém
fizeni obvinéni pro stejny skutek, pro ktery byl pak obvinén. V daném pfipadé tedy doslo
k vydani nezadkonného rozhodnuti, které pak bylo zruSeno, resp. trestni stithani bylo zastaveno
prave z divodu jeho nepiipustnosti, nebot jiz o skutku bylo rozhodnuto v jiném fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je osobou vefejné &innou, zahdjeni trestniho stihani a
nasledna medializace pro néj méla beze sporu nepiijemny dopad, a to jak ve sféfe osobni, tak
piedevSim ve sféfe vefejné, kdy se nechténé dostal do pozornosti médii v negativnim slova
smyslu, a to jesté kdyz komentovani jeho udajné trestné ¢innosti nebylo zcela objektivni. Zde



soud souhlasi s argumentaci Zalované, Ze je tedy na médiich, aby ty nesly svou odpovédnost
za sv€ konani, avSak je tfeba opét zdiraznit, Ze pokud média zvetejni informaci, pak je jiz na
vefejnosti, jak s touto informaci pracuje. Vzhledem k tomu, Ze vefejnost nema v tomto sméru
vysoké pravni védomi, je spiSe sledovano se senzacechtivosti, neZ s tim, aby se zamysleli nad
pravdivosti ¢i moznosti pravdivosti podavanych informaci.

A pravé z tohoto dliivodu soud piistoupil k pfiznani zadostiu¢inéni v této vysi, nebot’ dle
jeho nazoru je tato vySe pfiméfena.

Soud vyhovél zalobé ve vysi 120.000,- K¢ a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Podle § 517 odst. 1 0.z. dluznik, ktery sviij dluh fadn¢ a v€as nesplni, je v prodleni. Podle
odst. 2 jde-li o prodleni s pInénim penézité¢ho dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika
vedle plnéni Groky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodlent;
vysi troku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pravni predpis.

V daném piipadé dospél soud k zavéru, ze zalovand neni v prodleni s plnénim penézitého
zévazku, nebot’ ackoli ma povinnost k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy, bylo a je na Gvaze soudu,
jakou formu nemajetkové Gjmy nakonec zalobci pfizna. V daném piipadé Zalovana povazuje
konstatovani poruSeni prava za dostaCujici a nepfistoupila k ndhradé nemajetkové Gjmy
v penézich. AZ teprve rozhodnutim soudu byla zalobci pfiznana Castka ve vyse uvedené vysi.
Zalobkyné se tedy nemohla dostat do prodleni s plnénim pen&zitého zavazku.

Ohledné néhrady nakladu fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 2 0.s.F., nebot’
zalovana méla ve véci pievazny uspéch, méla by pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyné.
Zalované vak zadné néklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze na jejich nahradu nema
pravo zadny z ucastnikd.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim zdej§iho soudu.

Nebude-li Zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti,

lze naridit jeji soudni vykon, nebo exekuci.

V Praze dne 19. ledna 2010

JUDr. Sarka Henzlova, v.r.
predsedkyné¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Markéta Semerakova



