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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné

JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci
salobe: Tng. P N . QSR by SR

proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, 1CO 00025429, o zaplaceni ¢astky 5,192.000 K¢, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 03.06.2014, ¢€.j. 10C 29/2013-147,

takto:
1. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Z4dny z G&astnikil nema pravo na néhradu nakladi odvolaciho fizeni
Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu na zaplaceni &astky 5,192.000 K¢

a rozhodl, e Zadny z ucastniké nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce se zalobou
domahal nahrady nemajetkové Ujmy, ktera mu méla vzniknout v souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim, ve formé& penézitého pln€ni ve vysi 5,192.000 K¢&. Usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 01.10.2010, sp. zn. ﬁ
bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stithdni ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho #adu
jako obvinénému z trestného &inu zneuZivani pravomoci vefejného cEinitele podle § 158
odst. 1 pism. ¢/. Kodvolani Zzalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Olomouci
ze dne 31.08.2011 Krajsky soud v Ostraveé, pobocka - napadeny odsuzujici
rozsudek dne 14.02.2012 zrugil, nebot se nejednalo o trestny &in. Zalobce je zam&stnan
v disledku trestniho stihani mu hrozila ztrata zaméstnani, vysluhovych naroki

a kariérniho postaveni, v pfipadé hroziciho pravomocného odsouzeni by pfisel o beztthonnost,
nemohl by se uchazet o praci u h a mohl by pfijit o bezpecnostni

provérku. V uvedené dob¢ studoval vysokou Skolu, v disledku stresu z trestniho stihani se mu
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zhor§il prospéch a nékteré zkouSky musel opakovat. O trestnim stihani se dozvédéli
jeho kolegové a jeho nadfizeny. Nezakonné trestni stihani zasahlo do jeho rodinného Zivota,
trpél poruchami spanku a dosud neni jeho psychicky stav zcela v potaddku. Jako pFiméfené
zadostiu€inéni pozadoval 200 K& za hodinu trestniho stihani, tj. za 11.952 hodin 2,390.400 K&
se zvySenim za dobu nepravomocného odsouzeni v trvani 4.008 hodin o 801.600 K;
za poSkozeni dobrého jména v civilnim Zivoté¢ poZadoval 1,000.000 K¢ a za poskozeni
dobrého jména v profesnim zivotd dalsich 1,000.000 K& Zalovani adost Zalobce
o odskodnéni projednala a za dostacujici formu satisfakce povazovala konstatovani vydani
nezékonného rozhodnuti.

Zalovana potvrdila, e na Zadost Zalobce piedb&zné projednala popsany narok, uznala
svoji odpovédnost se zavérem, Ze konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti ve spojeni
se zprostujicim rozhodnutim je adekvatni formou satisfakce. Ptihlédla k tomu, Ze jednani
zalobce bylo hodnoceno jako Skodlivé a nespravné a véc byla postoupena k projednani
jako kazenisky prestupek. Pfiznani finanéni kompenzace by proto rozchazelo s obecné
sdilenou piedstavou o spravedlnosti. Rizeni bylo zastaveno, protoZe zanikla odpovédnost
za piestupek, tedy vedeni trestniho stihani bylo Zalobei ku prospéchu. Rizeni trvalo 1 rok
a 5 mésicl, nebylo medializované a Zalobci nehrozila vysokd trestni sazba. Navrhla,
aby Zaloba byla zamitnuta.

Soud 1. stupné predné vzal za prokazané, Ze Zalobce splnil podminku pro soudni
uplatnéni naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy zpisobené nezidkonnym rozhodnutim
¢i nespravnym Ufednim postupem, predvidanou ust. § 14 zdk. & 82/1998 Sb,,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uUfednim postupem (déle jen odskodiiovaci zdkon), nebot” fadné a vias
narok uplatnil u Zalované.

Soud I. stupné vzal za prokadzany pribeh trestniho stihani, které bylo zahdjeno
dne 01.10.2010 pro trestni ¢in zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, a Zaobci bylo kladeno za vinu,

2ay  Stiznost Zalobce
proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni byla statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v ; zamitnuta jako nediivodna a dne 08.04.2011
byla podana obzaloba. Rozsudkem Okresnimu soudu v Olomouci ze dne 31.08.2011
byl zalobce uzndn vinnym ze spachéni trestné¢ho &inu zneuZivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢/ trestniho zdkona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 8 mésicl, pficem? vykon trestu byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu
vitrvani 16 mésicd. K odvolani Zalobce pak usnesenim Krajského soudu v Ostravé,
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pobocka v - ze dne 14.02.2012, byl tento rozsudek zruSen a véc byla postoupena
Krajskému = feditelstvi Policie CR Olomouckého kraje, nebot nejde o trestny &in,
avSak zaZalovany skutek by mohl byt jinym orgdnem posouzen jako pfestupek. Odvolaci soud
mimo jiné uvedl, Ze v pfedmétné véci nebylo mozné rozhodnout o zproiténi obZalovaného
obzaloby podle § 226 pism. b/ trestniho fadu, ale bylo nezbytné véc postoupit organu
pfislusnému k rozhodnuti, zda danym skutkem nebyl spichan kéazenisky prestupek.
Rozhodnutim Policie CR, vedoucim uzemgiho odboru KROK ve vécech
kéazenskych, ze dne 10.04.2012, ¢. . bylo podle § 188 pism. d/
zak. €. 361/2003 Sb. zastaveno Fizeni o jednani, které¢ ma znaky kazenského prestupku
podle § 50 odst. 1 zak. ¢. 361/2003 Sb. vzhledem k dobg, kdy ke spachani kazeiiského
prestupku doslo, nebylo mozné rozhodnout jinak neZ fizeni zastavit, jelikoZ odpovédnost
za kdazensky prestupek zanikla dne 27.08.2010. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 26.04.2012. Zalovani konstatovala, Ze bylo vyddno nezikonné rozhodnuti,
penézitou formu zadostiudinéni Zalobci nepfiznala.

Soud I. stupné své pravni Uvahy zalozil na vykladu ustanoveni od8kodiiovaciho zdkona,
kterda v odliivodnéni rozsudku citoval, a dospé! k zavéru, Ze v daném pfipadé s vydanim
nezakonného rozhodnuti nemize byt spojen néarok Zzalobce na nahradu Skody (nemajetkové
ujmy), nebot’ smyslem a ucelem odSkodnovaciho zakona je, Ze se poskozeny nedopustil
protipravniho jednani. Zalobce se viak svym jednanim, které napliiovalo minimalng znaky
kazenského prestupku (§ 50 odst. 1 zak. ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru), dopustil,
Fizeni o kézeniském piestupku bylo zastaveno z divodu zaniku odpovédnosti za kéazefisky
pfestupek ve smyslu § 186 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb., nebot’ kazefisky trest za jednani,
které ma znaky prestupku, Ize uloZit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani
prestupku. Dovodil, Ze na posuzovany piipad tak lze analogicky aplikovat § 12 odst. 1
pism. b/ odskodiiovaciho z&kona, podle kterého pravo na nahradu skody nema mimo jiné ten,
proti némuZ bylo trestni stihani zastaveno proto, Ze neni za spachany trestny &in trestné
odpovédny. Prizndni prava na nahradu skody (nemajetkové Ujmy) zplsobené trestnim
stthdnim v ptipadé, kdy se trestné stihand osoba dopustila protipravniho jednani
odpovidajiciho skutkové podstaté trestného €inu (kazefiského prestupku), by bylo v pfikrém
rozporu se zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemlze). Béh asu
nemuze ovlivnit to, Ze se urcitd osoba dopustila jednani zdkonem reprobovaného. Okolnost,
Ze pozdni reakce statu na ¢&in urCité osoby ma za nasledek, Ze stitu zaniklo opravnéni
pachateli trestného ¢inu (pfestupku) uloZit pfiméfeny trest a pachateli zanikla povinnost
pfiméfeny trest strpét, by sama o sobé neméla zaklddat pravo pachatele na nahradu
nemajetkové Gjmy. Soud I. stupnd odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 17.09.2012, sp. zn. 28Cdo 605/2012, a Zalobu jako nedlGvodnou v celém
rozsahu zamitl. Dodal, Z7e konstatovani vydani nezdkonného rozhodnuti, které se Zzalobci
od Zalované dostalo, je zcela dostacujici zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu (§ 31a odst. 2
odSkodiiovaciho zdkona). Pfitom se nejednalo o nespravny ufedni postup spocivajici
v poruSeni priva na projednani véci v pfiméfené [hite; délka trestniho Fizeni
(véetné Fizeni o kazefiském prestupku), trvala od 01.10.2010 do 26.04.2012, tj. 1 rok
a 7 mésicl, a byla sohledem na veSkeré rozhodné skutecnosti pfipadu primérena
(v& byla projednivana na dvou stupnich soudni soustavy a nakonec policii ve vécech
kazenskych, konalo se dokazovéni vyslechy svédki a listinnymi dikazy i fotodokumentaci
pfi 4 hlavnich lideni, pratahy v fizeni nebyly zjistény zadné, ani nebyly Zalobcem tvrzeny).
O ndhradé nékladd Fizeni soud 1. stupné rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. s. F.
za situace, kdy ispé$né Zalované naklady nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€asné a pripustné odvolani, ve kterém vytykal
soudu I. stupng, ze nepfihlédl k jim tvrzenym skuteénostem a dospél na zakladé provedenych
ditkazi k nespravnym skutkovym zjisténim. Predeviim poukézal na to, Ze podle zasady
presumpce neviny lze o tom, Ze se nékdo skutku dopustil, hovofit pouze v pfipadé, Ze bylo
rozhodnuto o spachani ¢inu. V tomto pifpad¢ v3ak nebylo rozhodnuto o tom, Ze se ¢inu
dopustil, nybrz Krajské feditelstvi Policie CR Olomouckého kraje pouze konstatovalo,
ze se véci nebude zabyvat a Setfit ji, kdyZ zjevné doslo k proml&eni, a to at’ uz se skutek stal,
&i ne, pfipadné zda se jej dopustila néjakd konkrétni osoba. Odvolatel vyjadfil nézor,
Zze smyslem a UCelem odSkodnovaciho zakona neni to, Ze se poSkozeny nedopustil
protipravniho jednani, ale pravé ochrana pfed nezakonnym zasahem stdtu, v tomto piipadé
trestnim  stihdnim. Poukdzal na rozsudek Nejvy3diho soudu CR &j. 25Cdo 2/2007,
kdy pricinnou souvislost mezi zahdjenim ¢&i vedenim trestniho stihdani a zavinénim
obvinéného je tfeba hledat nikoliv v jeho jednani, kterym mél podle organd ¢&innych
v trestnim fizeni naplnit skutkovou podstatu trestného ¢&inu, pro ktery byl stihén,
nybrZz v jinédm jeho chovani pfed zahijenim trestniho stihani, pop¥. v jeho pritbéhu,
pfedeviim v jeho postoji vici orgéniim Cinnym v trestnim fizeni, tedy v tom, zda svym
jednanim ¢i tkony procesniho charakteru zaprficinil, Ze trestni stihani muselo byt zahajeno
{nebo v ném nadale pokraovano). Nejde tedy o to, zda obvinény se dopustil, byt zavinéné,
skutku, pro ktery byl stthan a jimZ vyvolal podezfeni, Ze byl spachén trestny &in, ale o to,
zda svym jinym ¢i dal$im jednanim ovlivnil postup organli Cinnych v trestnim Fizeni
pfed zahajenim trestniho stihani nebo v jeho priibéhu tak, Ze bez tohoto jednani by k zahdjeni
(pokradovani) trestniho stihani nedoslo (napf. uvadénim nepravdivych skuteénosti). Zaroveil
u osoby zalobce nehrozil v pfipadé odsouzeni ,pouze™ trest dle trestniho zdkona, ale také,
vzhledem k jeho sluzebnimu poméru : ; S = 7. na dobu 15 let
ztrata bezOhonnosti dle § 14 zdk. ¢ . 361/2003 Sb Vzhledem k Jeho Veku by se jednalo
o profesni likvidaci spolu se ztratou vysluhovych naroki. Odvolatel také zdiraznil,
ze soucasnou spoleCnosti je trestny &in zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele hodnocen
jako zvlasté zavrZenihodny, a to bez ohledu na situaci, jez spachani provazela. Mél zato,
Ze prokazal vznik Skody v uvedené vysi a na zalované ji narokoval z titulu odpovédnosti
zalované za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem.
Zalovana potom vypolet této $kody nerozporovala a poZzadovana &astka je adekvatni,
kdyZ konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti nelze povaZovat za dostacujici formou
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusit
a vratil véc k novému projednani soudu 1. stupné.

Zalovana navrhla, aby napadeny rozsudek byl jako v&cné spravny potvrzen.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, jez ptedchéazelo
jeho vydani (§212, §212a odst.1 a 5 a § 214 odst. 3 o.s.i.) a dospél k zéavéry,
#e odvolani neni divodné.

Vady tizeni, k nimZ odvolaci soud u ptipustného odvolani pfihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 0.s.F.), odvolaci soud neshledal.

Zalobce uplatnil vigi Zalované (statu) nérok na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu
zékona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad). Tvrzend jma mu méla byt
zptsobena v disledku zahdjeni a vedeni trestniho stihani, které neskonéilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem (ust. § 31a a 2 odskodnovaciho zakon).
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Odvolaci soud pfi prezkoumani rozhodnuti soudu 1. stupné vysel ze skutkovych zjisténi
soudu 1. stupné, nebot’ pro rozhodnuti ve véci vyznamné skuteénosti byly zjistény procesné
spravnym zplsobem a v dostateéném rozsahu.

Je tieba piedeslat jiz ustdleny pravni ndzor o tom, Ze bylo-li ve véci vydano rozhodnuti,
nelze v postupu, ktery mu predchdzel a vobsahu vydaného rozhodnuti se odrazil,
spatfovat nespravny Ufedni postup (srov. napf. usneseni Nejvysdiho soudu CR
ze dne 07.01.2010, sp. zn. 25Cdo 1293/2009). Tento nédzor déle judikatura vy$8ich soudi
rozvinula ve vztahu k zahdjeni (vedeni) trestniho stihani tak, Ze narok na nadhradu $kody
zpusobené zahdjenim trestniho stihdni se posuzuje podle § 5 pism.a), § 7 a § 8 zdkona
jako narok na nahradu $kody zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim s tim, Ze rozhodujicim
métitkem je pozdéj$i vysledek trestniho fizeni. Smyslu pravni upravy odpovédnosti statu
za $kodu odpovidd, aby kazdd majetkova ¢&i nemajetkovd ujma zplsobend nespravnym
&i nezdkonnym zasahem statu proti obcanovi (fyzické osobé) byla od¢inéna, a systematickym
a logickym vykladem proto judikatura dovolactho soudu dospéla k zavéru, Ze do8lo-li
z uréitych diivoda k zastaveni trestniho stihani & zprosténi obzaloby, je tfeba vychazet z toho,
ze oban &in nespachal, a ze tedy nemélo byt proti nému trestni stithani vedeno. Odpovédnost
statu v3ak nastava za situace, pokud vysledek trestniho fizeni sméfuje k tomu, Ze ten,
proti komu bylo vedeno trestni stihani, byl stihan za dovolené jednani {srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25Cdo 1388/2004, sp. zn. 25Cdo 1988/2004). O takovyto
pfipad se vSak v posuzované véci nejedna, nebot’ trestni véc zalobce byla postoupena
k prestupkovému fizeni. K postoupeni doslo nikoliv proto, Ze jednani Zalobce bylo posouzeno
jako jednani dovolené, ale proto, ze intenzita Skodlivosti tohoto jednani nenaplfiovala znaky
trestného ¢inu. Ani pfestupkové fizeni nebylo zastaveno z diivodu zjisténi o dovolenosti
jednani zalobce, ale proto, Ze uplynula stanovena lhlta pro trvani trestnosti prestupku. Za této
situace soud I. stupné véc spravné pravné posoudil, dospél-li k zadvéru, Ze pfiznani
zadostiuéinéni v penézich by nebylo namisté. Argumentace odvolatele ohledng zasady
presumpce neviny, jestlize nebylo rozhodnuto o spachani ¢inu, nemiZe v této souvislosti
obstat. Rovnéz odvolaci namitka, Ze¢ smyslem a Géelem odskodfiovaciho zdkona neni to,
ze se poskozeny nedopustil protipravniho jednani, ale ochrana pfed nezdkonnym zisahem
statu, proto piicinnou souvislost mezi zahdjenim a vedenim trestniho stihani je tfeba hledat
v jiném chovani pfed zahajenim trestniho stihani, tedy v tom, zda svym jednanim zapri€inil,
7e trestni stihani muselo byt zahdjeno, neni diivodna. Je totiz tfeba dovodit, Ze usneseni
ze dne 14.02.2012, které vydal Krajsky soud v Ostravé, poboéka- nelze hodnotit
jako rozhodnuti, jimZ do$lo ke zruSeni &i zméné€ usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce
ze dne 01.10.2010 jako nezdkonného. Uvedené usneseni je rozhodnutim, které zachovava
kontinuitu ve stihani osoby za jeji protiprdvni jednani, byt s ohledem na intenzitu
nebezpeénosti tohoto protipravniho jednani je véc postoupena Krajskému feditelstvi
Policie CR Olomouckého kraje stim, Ze zazalovany skutek by mohl byt jinym organem
posouzen jako prestupek. Odvolaci soud ma také zato, Ze pfi posuzovani naroku na nahradu
§kody podle z. ¢. 82/1998 Sb. je podstatné, Ze poSkozeny se nedopustil protipravniho jednani,
resp. 7e byl stihan za jednéni, které nebylo protizdkonné (bylo dovolené). Tento nazor se dle
odvolaciho soudu neodchyluje od judikatury Nejvys$iho soudu CR, na kterou v odvolani

odkazuje Z7alobce. Okolnost zalobcova sluzebniho poméru M
-je bez vlivu na zdvéru, Ze pfiznani zadostiu€inéni v penézich v tomto pfipadé

neni namistd. V podrobnostech 1ze odkazat na piesvédéivé odiivodnéni napadeného rozsudku.
Odvolaci soud tak neshledal divod odchylit se od zavérd Méstského soudu v Praze
zaujatych v rozsudcich sp. zn. 30Co 416/2010, 25Co 478/2012 a 25Co 523/20413.
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Odvolaci soud rozsudek soudu . stupné potvrdil jako v&cn& spravny podle § 219 o. s. F.,
véetné spravného vyroku o nahradé néklada fizeni.

Vyrok o ndkladech odvolaciho fizeni je odivodnén § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni

s § 142 odst. 2 o.s. f., vykladem opaku, nebot” procesné Uspé€iné Zalované ani v odvolacim

fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni:  Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovoldni k Nejvy$simu soudu CR,
jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zdvisi na vyfeSeni otézky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni

otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. ¥., § 239 0. 5. 1.).

Ukastnik muze podat dovolani do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, zmeskani lhaty
nelze prominout (ust. § 240 odst. 1, 2 o. s. .) a neni-li vust. § 241 o. s. I

stanoveno jinak, musi byt odvolatel zastoupen advokatem nebo notarem.

V Praze dne 7. ledna 2015

JUDr. Véra Sykorova v. r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova



