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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyin JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové
ve véci zalobce: Dy rifliae o G byon SN
zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomoug,
proti  Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se¢ sidlem
Vy3sehradskd 16, Praha 2, ICO 00025429, o nahradu Skody a priméfené zadostiucinéni,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27.06.2014,
€. j. 11C 26/2013-74, ve znéni opravného usneseni ze dne 27.08.2014, &. . 11C 26/2013-82,

takto:

L. Rozsudek soudu 1. stupné€ se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok I.) méni
jen tak, 7Ze¢ se zamita Zaloba co do &astky 2.502 K& s7,05% roénim urokem
z prodleni od 20.08.2013 do zaplaceni, dale se méni ve vyhovujicim vyroku II. tak,
7e se zamitda Zaloba o zaplaceni &astky 30.000 K& s7,05% roénim urokem

z prodleni od 30.05.2013 do zaplaceni.

Il Zadny z ti€astnikd nemd pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni

Obvodni soud pro Prahu 2, dale soud 1. stupné, rozsudkem ze dne 27.06.2014,
¢. j. 11C 26/2013-74, ve znéni opravného usneseni ze dne 27.08.2014, &. j. 11C 26/2013-82,
uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 2.502 K& s7,05% ro¢nim urokem z prodleni
od 20.08.2013 do zaplaceni a s7,05% roénim trokem z prodleni z &astky 4.337,97 K¢&
od 30.05.2013 do 19.08.2013 a dale s 8,05% ro¢nim urokem z prodleni z &astky 61.372 K¢
od 18.07.2013 do 19.08.2013 a s 8,05% ro¢nim urokem z prodleni z &astky 2.752,80 K¢&
0d 20.08.2013 do 12.09.2013 a s trokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z ¢astky 1.372,80 K&
od 13.09.2013 do 09.10.2013 a co do &astky 660,20 K& sroénim urokem z prodleni
ve vysi 8,05% od 18.07.2013 do zaplaceni Zalobu zamitl (vyrok 1.), dale Zalované ulozil
povinnost zaplatit Zalobci 30.000 K& s 7,05% ro¢nim urokem z prodleni od 30.05.2013
do zaplaceni a co do ¢astky 250.000 K& s 7,05% roénim urokem z prodleni od 30.05.2013
do zaplaceni Zalobu zamitl (vyrok I1.), fizeni se co do Groki z prodleni ve vysi 7,05% ro¢ng
z ¢astky 1.835,97 K¢ od 20.08.2013 do zaplaceni, ve vy3i 8,05% rocné z Castky 58.620 K¢
od 20.08.2013 do zaplaceni a ve vysi 8,05% roéné zCastky 1.380 K& od 13.09.2013
do zaplaceni zastavil, nebot’ vtomto rozsahu vzal Zalobce Zzalobu zpé&t a Fizeni bylo
co do uroku z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z ¢astky 1.372,80 od 10.10.2013 do zaplaceni
zastaveno (vyrok IIL). Zalované ulozil povinnost nahradit Zalobci néaklady Fizeni
a zaplatit mu 36.880,80 K& (vyrok IV.).

Zalobce se prednd doméhal poskytnuti piiméteného zadostiuginéni za nemajetkovou ujmu,
jez mu méla vzniknout v souvislosti s trestnim stthanim, které proti nému bylo zahdjeno
30.04.2010 a skontilo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
ze dne 06.08.2012, ¢. j. jimZ byl zprodtén obzaloby podle ust. § 226
pism. a) tr. fadu. Tvrdil, Ze po dobu trestniho stihani kromé& obvyklych ttrap, které sebou
nese kazdeé trestni stihani, byla ohroZena jeho pozice jednatele spoleénosti
nebot’ trestni odsouzeni by pro n&j znamenalo ztratu bezihonnosti a ve svém disledku i ztratu
moznosti vykonavat funkci statutdrniho orgédnu obchodni spolegnosti, déale jako svédci
byli pfedvolavani jeho obchodni partnefi, ktefi byli seznameni s obvinénim Zalobce
ze spachéni trestného Cinu pojistného podvodu a existence trestniho stihdni mu nepfidala
ani na kvalité jeho partnerského souziti. Za piiméfené zadostiudinéni, které by zmirnilo
popsanou ujmu, povazoval penéZité pinéni ve vysi 280.000 K¢&. Dale uplatnil ndrok
na ndhradu Skody spocivajici ve wvynaloZenych nakladech na obhajobu 62.033 K¢
a nédkladech na cestu osobnim automobilem k tkonlim organt &innych v trestnim fizeni
a k obhdjci v souhmné vysi 4.337,97 K&.

Zalovana piedb&zné projednala nérok zalobce a v pisemné odpovédi ze dne 02.08.2013
konstatovala, Ze v trestnim fizeni, jeZ bylo proti nému vedeno, doflo v pfipravném fizeni
k vydani nezakonného rozhodnuti a za nezakonny postup organti &innych v trestnim fizeni
se mu omluvila. Zalobci zaplatila ¢astku 58.620 K& jako nahradu naklada, které ucelnd
vynalozil na obhajobu a castku 1.835,97 K& jako ndhradu jeho cestovnich vydaja.

V popsaném rozsahu penézitého plnéni Zalované vzal Zalobce Zalobu zpét a pfedmétem
fizeni zistal uplatnény ndrok na zaplaceni €astky 280.000 K& (odskodnéni nemajetkové
ujmy), €astky 660,20 K¢ (doplatek nakladG obhajoby), astky 2.502 K& (cestovni naklady)
a narok na troky z prodleni.

Soud I. stupné pfedné vzal za prokazané, ze zalobce splnil podminku pro uplatnéni naroku
na nahradu Skody a od$kodnéni nemajetkové Gjmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim
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¢i nespravnym ufednim postupem u soudu, nebot predbéZné a vas naroky uplatnil
u zalované ve smyslu ust. § 14 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona
Ceské ndrodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen OdpSk).
Po provedeném dokazovani dospél ke skutkovym zjisténim, ktera podrobné& popsal
v oddvodnéni prezkoumavaného rozsudku, odvolaci soud na tato zjidténi odkazuje a na tomto
mist¢ jen struéné shrnuje, Ze Zalobci bylo usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, ze dne 30.04.2010, ¢&. j.

, sdéleno obvinéni pro spachdni trestného c&inu pojistného podvodu
podle ust. § 250a odst. 2, odst. 4 pism. b) zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, a to dilem
dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle ust. § 8 odst. 1 trestniho zdkona.
Zalobce si proti tomuto rozhodnuti podal stiznost, jeZ byla Okresnim statnim zastupitelstvim
v Olomouci zamitnuta. Zalobce jako obvinény pii vyslechu dne 31.08.2010 uvedl,
Ze je nevinny a vice k véci odmitl vypovidat; k osobnimu stavu vypoveédél, Ze
Obzaloba byla k soudu podéna dne 29.10.2010 a rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 17.10.2011 byl Zalobce zprostén obzaloby podle ust. § 226 pism. b) trestniho Fadu.
Z iniciativy odvolani Zalobce a statnitho zistupce rozsudek pfezkoumal Krajsky soud
v Ostrave, pobocka v Olomouci, ktery odvolani zalobce shledal divodnym a rozsudkem
ze dne 06.08.2012, &. j. — jej zprostil obzaloby podle § 226 pism. a)
trestniho fadu a odvolani statntho zastupce zamitl; rozsudek nabyl pravni moci
dne 06.08.2012. Jednani, které bylo Zalobci kladeno v  obzalobé za vinu
spocivalo v poskozeni navést vozidel scilem domoci se poskytnuti pojistného plnéni
a Zalobce byl trestné stihdn pro trestny &in pojistného podvodu podle ustanoveni § 250a
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zdkona; za tento trestny ¢&in stanovi zakon sazbu trestu
odnéti svobody na dvé& 1éta az 8 let.

Ve véci uplatnéného ndroku na pfiméfené zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu
zpiisobenou trestnim stihanim vzal soud I. stupné vuvahu, ze Zalobce byl trestné stihan
pro trestny Cin, za né&jz zdkon stanovi trest odnéti svobody na dvé [éta az 8 let a dovodil,
Ze s pfihlédnutim k préavni kvalifikaci trestniho jednani kladeného Zzalobei za vinu,
pocet skutkd a vy$i Skody, znichz byl obzalovan, pfipadala redlné do uvahy jeho obava
zuloZeni trestu nepodminéného. Zalobce byl do té doby osobou netrestanou a podle
soudu I. stupné musel tkorné vnimat fakt, Ze je stihdn pro zavaZnou trestnou d{innost.
Soud I. stupné neshledal, Ze by v souvislosti s posuzovanym trestnim stihanim doslo
ke spolecenskému odsudku Zalobce, on sam ani netvrdil, Ze by jeho trestni stihdni
bylo zvefejnéno, Ze by byl u 8§ir§i vefejnosti vyvolan dojem, Ze se dopustil jednani
hodného opovrzeni. Zalobce netvrdil, Ze by v diisledku trestniho stihani dolo ke zptetrhani
jeho socialnich a rodinnych vazeb a bylo zjisténo, ze

Trestni stihani trvalo zhruba 2 roky a nebylo prokazano,
ze by se s rostouci délkou trestniho fizeni zvySoval negativni vliv tohoto fizeni na Zalobce.

Soud I. stupné pri Uvaze o nemajetkové ujmé Zzalobce a pfiméfeném zadostiudinéni
(ust. § 3la odst. 1 a 2 OdpSk) projednavanou véc pravné posuzoval podle zikona
o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, vzal vuvahu povahu trestni véci, délku trestniho Fizeni, nasledky
zptsobené trestnim fizeni v osobnostni sféfe Zalobce a okolnostem, za nichZ k nemajetkové
ujme doslo a vysel z predpokladu, Ze samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého
a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se
o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu,
podle n¢hoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl
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trestnym C&inem. Jestlize Zalovana tvrdila, Ze spoluobZalovany se v trestnim Fizeni doznal,
pak toto tvrzeni nebral v tivahu, nebot’ v kompenzaénim Fizeni neni pfipustné hodnotit obsah
trestniho spisu a znovu posuzovat vinu &i nevinu obZalovaného. Uzavrel, Ze Zalobci vnikla
nemajetkova Ujma ztotoznitelna se subjektivnimi pocity jisté frustrace, obav & beznadéje
a ukorného vnimdni trestniho stihani jako nepfiznivé Zivotni situace, a s pFihlédnutim
k popsanym skuteCnostem dospél k zavéru, ze tuto 4jmu je namisté odskodnit v penézich,
nebot’ konstatovani poruseni prava by miru Gjmy dostateéné nevystihlo. Primérenym
shledal plnéni ve vysi 30.000 K¢ vetné pfisludenstvi, zatimco do &astky 250.000 K&
s piisluSenstvim Zalobu zamitl.

Ve véci uplatnéného naroku na doplatek ndkladd vynaloZenych na obhajobu Zzalobce
v posuzovaném trestnim fizeni soud I. stupné dospél k zavéru, Ze za Ukon pravni sluzby -
podani stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani - ¢ini odména advokata
podle ust. § 11 odst. 2 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif, 1.150 K&
(poloviéni sazba odmény). Zalobu co do &astky 660,20 K¢ s piislusenstvim zamitl.

Ve véci uplatnéného naroku na doplatek nédkladi vynaloZenych na prepravu Zalobce
k dkontim v trestnim fizeni, konkrétné o zaplaceni zakladni &astky za pouziti osobniho
motorového vozidla, se soud 1. stupné neztotoznil s pravnim nazorem Zalované a na hotové
vydaje, které zalobci v souvislosti s trestnim Fizenim vznikly, nahliZel stejné jako na vydaje
uéastnikl a jejich zastupcl vymezené vust. § 137 odst. 1 o. s. . Mezi hotové vydaje
Gcastnikd patfi i cestovni vydaje, pfitom mezi GCastniky fizeni nebylo sporu o tom,
7e pouZiti osobniho automaobilu Zalobcem k cesté za tkonem v trestnim fizeni bylo ucelng
vynaloZzenym cestovnim vydajem. Jde-li o nahradu za pouZiti motorového vozidla, pak ta je
ucastnikiim fizeni pfiznavana na zakladé ust. § 30 odst. 2 vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy. Tento ptepis pfitom odkazuje na zviastni pravni predpis,
a to zakon &. 262/2006 Sb., zékonik price. Obcansky soudni fad ani jednaci f&d oviem
nestanovi pro vznik naroku na cestovni ndhrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel
podminku existence pracovnépravniho vztahu (mezi ucastnikem fizeni a tfeti osobou),
jak dovozuje zZalovand. Existence pracovnépravniho vztahu nemtize byt relevantni skutecnosti
pro posouzeni naroku uéastnika fizeni na nahradu cestovnich nakladl, narok na ndhradu
nakladd totiz vyplyva z Glastenstvi v fizeni, nikoliv z pracovnépravniho vztahu. Na stejném
principu jsou ostatné pfiznavany cestovni vydaje advokétiim, a to bez poZadavku existence
pracovnépravniho vztahu. Soud [. stupné zpopsanych divodd shledal divodnym narok
na nahradu $kody spo€ivajici v zalobcem vynalozenych cestovnich vydajich v celé jejich §ifi,
tj. véetné zdkladni nahrady uréené podle ust. § 157 odst. 4 zakoniku préce, ve znéni U€inném
v dobg, kdy Zalobce cesty uskuteénil. Zalobei z popsaného diivodu prisoudil &astku 2.502 K&
(60x 3,90 K¢&; 240x 3,90 K¢&; 360x 3,70 K¢&).

Soud I. stupné podle ust. § 517 odst. 1 a 2 oblanského zakoniku, G€inného do 31.12.2013,
prisoudil Zalobci uroky z prodleni, jejichz vy$i podrobné vyloZil v odiivodnéni rozsudku,
a odvolaci soud na tento vyklad odkazuje.

O néhradé naklada ¥izeni rozhodl podle poméru uspéchu UCastnikd ve véci (ust. § 142
odst. 3 0. s. ., § 146 odst. 2 véta druhd o. s. i), vzal v ivahu, Ze vySe penézitého plnéni
jako pfiméfeného zadostiu¢inéni nemajetkové Ujmy Zalobce zavisela na tvaze soudu
a Zalobci pfiznal nahradu za zastoupeni advokatem vycislenou z tarifni hodnoty rovnajici se
piisouzené castce 30.000 K¢ a déale nahradu pausalnich hotovych vydaji a daii z pfidané
hodnoty (ust. § 2, § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, b/, § 13 vyhl. & 177/1996 Sb.,
ust. § 137 0. 5. 1.).
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Zalovana podala proti vyrokam I. a I1. v jejich vyhovujici ¢4sti vEasné a pripustné odvolani
a uplatnila odvolaci diivod podle ust. § 205 odst. 2 pism. g/ o. s. f. Pfedné nesouhlasi s tim,
ze soud I. stupné za primefenou formu zadostiuCinéni nemajetkové Gjmy Zalobce vzal
penézité plnéni, nebot’ podle jejtho minéni zalobci zadnd nemajetkovd Gjma, ktera by si
zaslouzila penézitou satisfakci, nevznikla. Poukézala na to, Ze trestni stihani Zalobce netrvalo
neptiméfené dlouhou dobu, nebylo medializovano, nejednalo se o trestnou &innost, jeZ by
byla spojena s vy&&i dehonestaci stihané osoby, Zalobce nebyl omezen na svobodg. Zalobci
se pisemné omluvila a ma za to, Ze tato forma odSkodnéni je pFiméfenou okolnostem
projednavané véci. Zdaraznila, Ze podle judikatury plati, Ze zatimco v pfipadé nepfiméiené
délky Fizeni se Gjma na stran¢ poSkozeného presumuje, Gjma zaloZena jinou skuteCnosti
musi byt prokdzana. Déle nesouhlasi s tim, Ze soud 1. stupn€ zdkladni nadhradu za kilometr
jizdy osobnim motorovym vozidlem posoudil jako §kodu a Zalobci pfisoudil ¢astku 2.502 K&.
Opakovala argumentaci, Z¢ ,,amortizaci vozidia® nelze podfadit pod skute¢nou Skodu.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménou odvoldnim napadeného rozsudku zamitl zalobu
i co do éastky 30.000 K¢ a &astky 2.502 K¢ s troky z prodleni z téchto &astek. Proti dalsimu
pfisouzenému prislusenstvi (drokiim z prodleni) Zalovana odvolanim nebrojila.

Zalobce navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl v odvolanim dotéeném rozsahu potvrzen,
aby mu byla pfiznana ndhrada nakladl fizeni pfed soudem L. stupné ve vysi 45.411,30 K¢&
a nahrada nakladt odvolaciho Fizeni.

Oba tcastnici vyslovné souhlasili s tim, aby odvolaci soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu 1. stupné postupem podle ust. § 212 a § 212a
ob¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. 1), jakoZ i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
aniZ by bylo tfeba nafidit jednanf (ust. 214 odst. 3 o. s. £.), a dospél k zavéru, Ze odvolani
zalované je diivodné.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u pfipustného odvolani pfihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 o. s. 1), odvolaci soud neshledal.

Podle ust. § 3la odst. 2 OdpSk zadostiut¢inéni se poskytne v  pendzich,
jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pii stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiudinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové tijme doslo.

7. citovaného ustanoveni vyplyva, Ze penézitd kompenzace je subsididrnim zplisobem
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, zplsobem, ktery nastupuje tehdy,
neni-li moZno vzniklou nemajetkovou Gjmu nahradit jinak (srov. P. Vojtek, Odpovédnost
za $kodu pii vykonu vefejné moci, komentaf, 3. vydani, C.H.BECK, str. 283).

Ve véci uplatnéného naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
gjmu vysel odvolaci soud z uvahy, Ze vznik nemajetkové ujmy (jakkoliv je trestni stihani
spojeno  vzdy s jistym individudlnim diskomfortem trestné stthanych osob,
viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 428/05) neni na mist¢ presumovat,
ale je nutno ji prokazovat, stejné jako intenzitu (pfipadné) Gjmy. Okolnosti posuzovatelné
jako nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby maji byt
zalobcem tvrzeny a prokazovany. Jejich dopad do vySe odskodnéni je otdazkou pravniho
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posouzeni ze strany soudu (srov. rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 27.06.2012,
sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Pro tuto Gjmu se plné uplatni procesni povinnosti
a bfemena Zalobce vcetné diikazniho (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10.04.2013,
sp. zn. 30Cdo 1964/2012).

Odvolaci soud vzal vvahu, Ze zalobei urCitd Ujma ztotoZznitelnd se subjektivnimi
pocity frustrace a jisté beznadé€je vznikla, ale takovou Ujmu, zalezejici v subjektivnim
vnimani jist¢ nikoliv pfiznivé Zivotni situace, nelze dost dobie ztotoZnit s podle zakona
odskodnitelnou nemajetkovou Ujmou predstavovanou na podkladé dokazovéani zjisténym
objektivnim zdsahem do osobnostnich prav trestné provéfované osoby, tj. zejména prav
vyjadrenych v €l. 10 Listiny (na ochranu lidské diistojnosti, cti, dobré povésti, soukromého
a rodinného Zivota), tedy do sféry osobni, soukromé, rodinné, profesni, pfip. i jin€.

Zalobce poukazoval na to, Zze pokud by byl odsouzen, znamenalo by to, Ze piestane
spliiovat podminku bezithonnosti, ktera byla nutnia pro vykon funkce statutarniho organu
obchodni spoleénosti ve smyslu ust. § 134 odst. 2 obchodniho zdkoniku (u¢inného
do 31.12.2013) a pro podnikani vibec, ale zZalobce odsouzen nebyl a netvrdil, Ze by po dobu
posuzovaného trestniho stthani funkeci statutarniho organu obchodni spoleénosti _

nevykondval ¢i vykondvat nemohl. V fizeni nevys$lo najevo, Ze by informace
o jeho trestnim stihani byly zpiistupnény SirSimu okruhu subjektt, ¢imz by n&jak konkrétng
utrp€la jeho reputace. Zmirioval-li Zalobce obchodni partnery, ktefi méli byt v posuzovaném
trestnim fizeni slySeni jako svédci (aniz by je jmenoval), pak bez dalsiho nelze presumovat,
ze vyslech takovych osob mél za nasledek ohroZeni &i zhorSeni jejich dosavadnich vztahd
k Zalobci a zalobce v tomto kompenzaénim fizeni netvrdil, ze by ke zménam v osobnich
&i obchodnich vztazich doslo. Zalobce sdm vypovédél, Ze trestni stihani nebylo tiplné pfitinou
rozvodu jeho manzelstvi.

Odvolaci soud po zhodnoceni vzniklé nemajetkové Ujmy Zzalobce a vySe popsanych
okolnosti posuzovaného trestniho fizeni dospél k zavéru, ze pfiméfenym a spravedlivym
zadostiu€inénim je pisemna omluva, které se mu od Zalované dostalo v dopise
ze dne 02.08.2013.

Prisoudil-li soud . stupné Zalobci ¢astku 30.000 K¢ s prisluSenstvim, neni jeho rozhodnuti
spravné a odvolani Zalované je v tomto rozsahu divodné.

Podle ust. § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené
v tomto zakoné ob€anskym zakonikem.

Ustanoveni obc¢anského zdkoniku je treba aplikovat i v piipadé obecného vymezeni
pojmu ,,3koda“. Skodu ob¢anské pravo definuje jako ijmu, kterd nastala v majetkové sféfe
poskozeného (4jma na jméni) a je objektivné vyjadrena vieobecnym ekvivalentem, tj. penézi.
Z uvedené definice vyplyvd, 7e Skodou mohou byt skuteCné vynalozené naklady
poskozeného, které mu vznikly v disledku Skodné udalosti (nezdkonného rozhodnuti
&i nespravného Ufedniho postupu), tedy i vydaje na cestu k vyslechim, jednani soudu apod.
Zalovana Zalobci zaplatila nahradu jeho naklad@ na takové cesty, vyjma tzv. amortizace
vozidla.

Nahrada za amortizaci vozidla, spravné ,zakladni nihrada za jeden kilometr jizdy®,
je upravena pouze v ust. § 157 odst. 3, 4, 5 zdkoniku price, a proto se podle nazoru
odvolaciho soudu vztahuje vyhradné na vypocet cestovnich ndhrad pfi pracovnich cestach
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zamé&stnancli (popi. osob samostatné vydélecné Cinnych), ktefi pouzili k pracovni cestd
vlastni motorové vozidlo. To vSak neni ptipad Zalobce, ktery pouzil své motorové vozidlo
jako soukromd osoba. V této souvislosti lze souhlasit s ndzorem vyslovenym v rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 03.07.2012, &. j. 45C 129/2010-48, na né&jz poukazala
zalovand, Ze tzv. amortizace pfedstavuje synonymum pro pojem odpis, ktery se pouziva
u vétsiny polozek dlouhodobého majetku a vyjadiuje opotiebeni takového majetku v dasledku
pouzivani nebo nepouZivani - zastaravani (fyzicky odpis) tohoto majetku a nelze ji podfadit
pod pojem skuteCné Skody, nebot’ se jednd o fiktivni &astku slouZici pouze pro ucely
ucetnictvi.

Prisoudil-li soud I. stupné zalobci €astku 2.502 K¢ s piisluSenstvi (zékladni nahradu
za kazdy jeden kilometr vykonané jizdy silniénim motorovym vozidlem), neni jeho
rozhodnuti spravné a odvolani Zalované je v tomto rozsahu diivodné.

Odvolaci soud postupem podle ust. § 220 odst. 1 pism. a/ 0. s. f. rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicich vyrocich o véci samé (vyroky [. a I1.) zménil.

V souvislosti se zménu rozsudku ve véci samé doznal zmény i vyrok o nakladech fizeni.
V fizeni byla pfevazné usp&ina zalovana, neuspéch méla jen v pomérné nepatrné &ésti
(ptisouzené Uroky z prodleni), ale ndklady fizeni ji nevznikly, proto podle ust. § 142 odst. 3
ve spojeni s ust. § 224 odst. 1-o. s. f. zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi Hzeni
pied soudy obou stuptid.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani k Nejvys&imu soudu CR piipustné

(ust. § 238 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. £.).

V Praze dne 28. ledna 2015

JUDr. Véra Sykorovav. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova



