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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloeném z piedsedy
JUDr. Frantiska IStvanka a soudcd JUDr. Bohumila Dvoraka a JUDr. Pavla Simona v pravni
vécl zalobce Ing B KB norozencho B byien Y
S yzastoupeného Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem se sidlem
v Praze 1, Sté€panska 643/39, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti,
se sidlem v Praze 2, VySehradska 424/16, zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, sesidlem v Praze 2, Ra$inovo nédbfezi 390/42, o ndhradu skody
a o zadostiu¢inéni za nemajetkovou tGjmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 22 C 105/2013, o dovolani Zalobce proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 15 Co 83/2016-366, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, &. j. 15 Co 83/2016-366,
arozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 6. 2015, &. j. 22 C 105/2013-315,
se ve vyrocich, v nichz byl co do éastky 106 920 K& s piislusenstvim zamitnut narok zalobce
na pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, jakoZ i ve vyrocich o ndhradé nakladt
fizeni pfed témito soudy, zruSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu

fizeni; ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Oduvodnéni:
I. Desavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se na Zalované domahal zaplaceni celkem 8 690 912 K¢ s pfisluSenstvim jako
nahrady $kody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, jeZ mu mély vzniknout v disledku
trestniho stihani vedeného proti nému pied Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. [,

=l

které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Zalobce konkrétné pozadoval
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prvniho stupné, pfi¢emz aproboval jeho pravni posouzeni rovnéz v tom sméru, Ze ze strany
zalované doslo k t¢innému zapocteni Castky 106 920 K& zaplacené , nad rdmec nakladd nutné
obhajoby* proti naroku Zalobce na pfiméfené zadostiuinéni. Koneéné se odvolaci soud
pii hodnoceni naroku Zalobce na ndhradu uslého vydélku ztotoznil se zdvérem soudu prvniho
stupné, ktery neshledal pfi¢innou souvislost mezi timto narokem a nezdkonnym trestnim
stihanim zalobce.

II.  Dovolani a vyjadieni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v celém rozsahu dovolanim. V ném polozil
celkem devét otdzek, jez byly podle jeho nazoru odvolacim soudem nespravné pravné
posouzeny, nebot’ se odvolaci soud pii jejich hodnoceni odchylil od rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, ptipadné by Nejvyssi soud jiz vyfeSenou otazku mél posoudit jinak.

10.  Pfedné mél zalobce ze strany odvolaciho soudu za nespravné pravni posouzeni otdzky
splatnosti naroku Zalované na vydani bezdiivodného obohaceni, a s tim souvisici zplisobilosti
pohledavky Zalované ve vysi 106 920 K¢ k zapocteni na narok zalobce na ptimérené
- zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu (otdzka 1). Zaroven Zalobce namital, Ze Zalovana
uznala narok Zalobce na nahradu nakladd obhajoby co do divodu i vy8e, a nemiiZe se tak
jednat o bezdlvodné obohaceni (otdzka 2). Dale mél Zalobee za to, ze zapodteni za Zalovanou
provedla osoba, jeZ k tomu nebyla zmocnéna (otazka 3), a e namitka zapo&teni vznesena
ze strany Zalované je neplatnd pro rozpor sdobrymi mravy (otazka 4). Zalobce dale
zpochybrioval postup, kterym soud stanovil vysi pohledavky zalované z bezdfivodného
obohaceni (otdzka 5), a zaroven namital poruseni zasady koncentrace Fizeni spocivajici v tom,
ze Zalovana specifikovala zapocitdvanou pohledavku az v zavéredném navrhu v fzeni pfed
soudem prvniho stupné (otazka 6). Zalobce rovnéz vytykal nepfezkoumatelnost rozhodnuti
odvolaciho soudu ohledné vypofadani otazky platnosti provedeného kompenzacniho projevu
zalované (otazka 7). Zavérem dovoldni Zalobce navrhoval zménu rozhodovaci praxe
NejvySsiho soudu tykajici se ndhrady nakladd za zastupovani v trestnim fizeni podle § 31
odst. 3 OdpSk (otédzka 8) a konstatoval, Ze v jeho pripadé mély soudy zvysit mimosmluvni
odménu za pravni sluzby advokata podle § 12 advokatniho tarifu (otdzka 9).

11.  Zalovan4 se k podanému dovolani nevyjadrtila.
II1l. Zastoupeni, véasnost a naleZitosti dovelani

12, Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zikona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz
¢l. I bod 7 zédkona €. 404/2012 Sb. a ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. £.*.

13.  Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za spinéni podminky § 241
odst. 1 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval tim, zda dovolani obsahuje ndleZitosti
vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 0. s. 1.

14. 'V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti vyroku I napadeného rozsudku o odmitnuti
odvolani Zalované a oproti vyroku Il téhoZ rozsudku o nahrad¢ nakladd odvolaciho fizeni,
neobsahuje dovolani zakonné naleZitosti (§ 241a odst. 2 o. s. f.), a v dovolacim fizeni proto
nelze v tomto rozsahu pro vady dovolani pokracovat.

15. Co se tyce otazek 2, 3, 4, 5, 6 a 9 Zalobce v dovolani neuvadi, od jaké konkrétni
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu se mél odvolaci soud pii jejich posouzeni odchylit.
Muze-1i byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. ., je dovolatel povinen v dovolani
pro kazdy dovolaci divod vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné
(§ 241a odst. 2 o. s. .). Nejvydsi soud pfitom ve svych rozhodnutich opakované uvedl,



ze k projednani dovolani nepostacuje pouha kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu
ani citace (Casti) textu ustanoveni § 237 o. s. f., aniZ by bylo zdovolani ziejmé,
od jake (konkrétnf) ustalené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil,
ktera konkrétni otdzka hmotného i procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyfesena
nebo je rozhodovana rozdilng, piipadné od kterého (svého dfive piijatého) feseni se dovolaci
soud md odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo
1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013,
proti némuZ podana dstavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
21.1.2014, sp.zn. 1 US 3524/13). Dovolani v této &sti trpi vadou, pro kterou nelze
v dovolacim fizeni pokraovat, a Nejvy$§imu soudu nezbylo, neZz je v uvedené ¢asti
odmitnout.

16. U ostatnich dovolacich divodi (otazky 1, 7 a 8) Zalobce v dovolani fadné vymezil,
v ¢em spatiuje splnéni predpokladi piipustnosti dovolani a dovolani v této ¢asti obsahuje
vSechny nalezitosti vyzadované zakonem. Nejvys§i soud vSak podotykd, Ze takto Zalobce
napada vyrok II napadeného rozsudku odvolaciho soudu (jimz byl potvrzen jednak vyrok III
rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé zamitajici Zalobu co do &astky 8 057 142 K¢
s prisluSenstvim a jednak jeho vyrok IV o nahradé nakladd fizeni) pouze v rozsahu naroku
na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu v Castce 106 920 K¢ s piislusenstvim (tj. v rozsahu,
vnémzZ meél tento narok zaniknout zapoétenim) a v rozsahu naroku na nihradu ndkladd
obhajoby v ¢astce 178 804 K¢ s pfislusenstvim (tj. v rozsahu, némZ odvolaci soud shledal
tento narok nedivodnym, srov. zalobcem uplatnénou castku 402 844 K¢ s pfislusenstvim
minus castku 224 040 K¢, jiz odvolaci soud shledal divodnou). Pouze v takto uvedeném
rozsahu se proto Nejvyssi soud dale zabyval pfipustnosti dovolani; ve zbylém rozsahu nebylo
lze v dovolacim fizeni pro vady dovolani pokracovat.

IV. Pripustnost dovelani

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

18.  Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnmuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

19. Navrh zalobce na zménu rozhodovaci praxe NejvySsiho soudu v otdzce nahrady
nakladl vynaloZzenych na zastupovani v trestnim fizeni, nemlZe pfipustnost dovolani
ve smyslu § 237 o. s. . zaloZit, nebot jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho
soudu, nahrada nakladd zastoupeni podle § 31 odst. 3 OdpSk nebyla a neni zaloZena na zisads
nahrady skuteéné Skody, ale na tom, Ze stat za stanovenych podminek hradi aéelné ¢i divodné
vynaloZené ndklady. Za takové lze z pohledu pravni jistoty povaZovat ty, jez jsou stanoveny
procesnimi piedpisy nebo zvlaStnim pravnim predpisem o mimosmluvni odméné. Naklady
zastoupeni se proto nahrazuji v rozsahu podle advokétniho tarifu, a nikoliv podle smluvni
odmeény za zastupovani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo
101/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 181/2015, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. P1. US 38/06). Nejvyssi soud neshledal Zzadny
divod se od své dosavadni judikatury odchylit, a proto nevyhovél poZadavku Zalobce,
aby uvedenou otazku posoudil odlisnée.



Pokratovani 5 30 Cdo 53464/2016

20. Namitka Zalobce, Ze se odvolaci soud v odlivodnéni fadné nevypofadal s argumentaci
zalobce ohledné platnosti kompenzacniho projevu, a Ze napadené rozhodnuti je tedy
nepiezkoumatelné, pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezakladd. Nejvy$si soud
konstantné judikuje, Ze ani pokud rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem
pozadavkiim na jeho odlOvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné
nedostatky odiivodnéni nebyly — podle obsahu dovolani — na 4jmu uplatnéni prav dovolatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény
pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3102/2014), coz v ptipadé zalobce nebyly.

21.  Dovolani je v3ak pfipustné pro feseni otazky zptsobilosti pohledavky Zalované ve vysi
106 920 K¢ k zapocteni proti pohleddvce zalobce na zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu,
nebot’ pii jejim feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

V.  Diuvodnost dovolini a pravni tivahy devolaciho soudu

22.  Dovolani je davodné.

23.  Dle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale jen ,,0. z.*, neni-li
déle stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé piede dnem nabyti u€innosti tohoto
zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, v&etné prav a povinnosti z porueni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi piedpisy.
To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode
dne nabyti jeho u€innosti.

24.  Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, vyslovil zavér,
Ze pro kompenzabilitu pohledavek ze smluv je podle § 3028 odst. 3 véty prvni 0. z. rozhodna
pravni tUprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny zavazkovy pomér, z néhoz pohledavka
vznikla. Obdobny zavér se wuplatni i pro kompenzabilitu pohledavek z bezdivodného
obohaceni; zhlediska zplsobilosti pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni
k zapocteni je rozhodnd pravni Uprava, kterou se fidi zavazkovy pravni pomér vznikly z titulu
bezdivodného obohaceni. V pomérech projedndvané véci to znamenda, Ze na posouzeni
zpusobilosti pohledavky z bezdivodného obohaceni vzaniklého plnénim bez pravniho divodu
k zapocteni je tfeba aplikovat zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, dale jen ,,0b¢. zak.“,
nebot’ Zalovand poskytla Zalobci plnéni nad ramec své povinnosti v ¢ervnu a zafi roku 2013,
tj. jesté za ucinnosti ob¢. zadk. Kompenzaéni projev zalované, ke kterému doslo na jednani
soudu dne 14. 1. 2015, je z tohoto pohledu nerozhodny.

25. Podle § 580 ob¢. zdk. maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz pinéni
je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize nektery z icastnik
u¢ini vic¢i druhému projev sméfujici k zapoCteni. Zanik nastane okamZikem, kdy se setkaly
pohledavky zptisobilé k zapocteni.

26. Dle § 581 odst. 2 ob¢. zak. nelze zapocist pohledavky promlcené, pohledavky,

kterych se nelze domahat u soudu, jakoz i1 pohledavky z vkladl. Proti splatné pohledavce
nelze zapocist pohledavku, kterd jesté neni splatna.

27. Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na tkor jiného bezdliivodné obohati,
musi obohaceni vydat.

28. Dle § 451 odst. 2 obé. zak. bezdlivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, pInénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim



z pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.

29.  Jak vyplyva z ustanoveni § 563 ob&. zék., neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena
pravnim pfedpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne
poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan.

30.  Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu bezdivodné obohaceni patii mezi naroky,
u nichZ neni zdkonnou upravou stanovena splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho
titulu, a doba pInéni je u nich obvykle vdzana na vyzvu véfitele podle § 563 obé&. zak. Teprve
vyzvou k plnéni se dluh stdva splatnym a dluznik je povinen splnit dluh prvniho dne poté,
kdy byl o plnéni véfitelem pozddan. Forma vyzvy k plnéni neni pfedepsana, je viak nutné,
aby splfiovala obecné nalezitosti stanovené v § 34 a nasl. ob¢. zak., a z jejtho obsahu musi byt
ziejmé, ze véfitel vyzyva dluznika k plnéni, jehoZ vySe musi byt dostatedné urdité
specifikovdna (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 64/2006, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1642/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1713/2011, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 5. 2017,
sp. zn. 33 Cdo 1156/2016).

31.  Odvolaci soud tak mél pfi posouzeni zpusobilosti pohledavky zalované z titulu
bezdivodného obohaceni k zapocteni vici pohledavee zalobee na pfiméfené zadostiucinéni
nejprve zkoumat, zda byla v souladu s vySe uvedenymi judikaturnimi zavéry zapoditdvana
pohledavka splatnd, tedy zda zalovana vyzvala Zalobce k vydani plnéni pfed tim, neZ namitla
zapocteni této pohleddvky. Toto v projednavané véci ovem ze skutkovych zjisténi soudd
niz8ich stupiii neplyne, a Zalovand to ani netvrdila. Jestlize tedy Zalovana nevyzvala Zalobce
k thrad€ své pohledavky, nemohlo dojit ani k jeji splatnosti, a tim nebylo ani mo7né ji namitat
k zapocteni. Kompenzacéni projev uéinény ze strany zalované byl proto piedéasny a bez
jakychkoliv pravnich t¢inka. Pokud odvolaci soud tuto skute¢nost nezohlednil a pohledivku
zalované mél bez dal$iho za zpisobilou k zapo¢teni, je jim provedené pravni posouzeni této
otazky netiplné, a tedy nespravné.

V1. Zavér

32.  Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. f. — vrozsahu, vnémZ dosSlo co do &astky 106 920 K¢
s ptisluenstvim k zamitnuti naroku Zalobce na piiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu — zrusil, jinak dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. ¥. odmitl. ProtoZe se divody
pro zruSeni rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zru§il Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 o. s. {. ve stejném rozsahu i rozsudek
soudu prvniho stupné a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni.

33.  Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni
s § 226 o. s. I. vazany pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

34. O nahradé nakladd fizeni vCetmé nakladyd fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Bmeé dne 24. 10. 2018
JUDr. FrantiSek IStvanek v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova



