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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném zpredsedkyne
Mgr. Danuse Cervenkové a soudcti JUDr. Ivy Hubaikové JUDr. Pavla Horidka ve véci
zalobee: Ing. M N VSN . SR by S - /UD:
Véclavem Vachovcem, advokatem se sidlem DySind-Nova Huf, Lesni 113, proti zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
0 nihradu nemajetkové ujmy ve vysi 500.000,- K¢ s piisl.,, k odvolani Zzalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu2 ze dne 12. dubna 2013, ¢.j. 22C 130/2010-58,

takto:

[. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném zamitavém vyroku o vécisamé (IL) a ve
vyroku o nakladech fizeni (IIL.) potvrzuje.

1. Zadny z Gastniki@ nema pravo na ndhradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud [. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 50.000,- K¢ spolu se zikonnymi troky zprodleni ztéto ¢astky za dobu od 31. 10.
2010 do zaplaceni rocné ve vy8i 7,75% do 15 dni od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), zamit]
Zalobu o zaplaceni castky 450.000,- K& spolu se zikonnymi tdroky zprodleni z&dstky
500.000,- K¢ za dobu od 30. 4. 2010 do 30. 10. 2010 a z ¢astky 450.000,- K& za dobu od 31.
10. 2010 do zaplaceni (vyrok IL.) a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci na nakladech
tizeni 34.056,- K& do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.). Rozhodl tak o Zalobg,
kterou se zalobce domahal Zalované ¢astky s odivodnénim, Ze proti n€mu bylo vedeno zcela
nedvodné trestni fizeni Okresnim soudem Plzefi-mésto pod sp.zn. které
skoncilo zpro§tujicim rozsudkem ze dne 11. 9. 2009, ktery nabyl pravni moci 30. 10. 2009.
Na ziklade¢ ziznamu o zahdjeni tkonu trestniho Fizeni pro podezfeni ztrestného &inu
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) trestniho zikona byl
rozhodnutim Feditele Policie CR spravy zipadoteského kraje ve vécech sluzebniho pomeru &.

dne 9. 3. 2007 zprostén vykonu sluzby, soucasné mu byla nafizena dosazitelnost
v pracovnich dnech od 07:30 hod. do 15:30 hod. a pfiznan sluzebni pfijem ve vy§i 50% jeho
pramérné vySe. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto. Dne 23. 5. 2007 bylo proti
nému zahdjeno fizeni o propusténi ze sluZebniho poméru, které bylo nakonec zastaveno.
Usnesenim statniho zistupce ze dne 16. 5. 2007 bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani pro
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trestny ¢in zneuzivdni pravomoci vefejného Cinitele a stiznost do tohoto usneseni byla
zamitnuta jako nedlivodna. Po celou dobu trestniho fizeni byl zobrazovan jako bezcharakterni
Clovek, ktery svym jednanim zneuzil svého postaveni piislusnika Policie CR, kdy m&l ve véci
podavat rozporuplné posudky ve vySetfovaném ptipadu obzalovaného Tento
protipravni zasah do osobnostnich prav Zalobce se tvrd€ projevil jak v jeho osobnim Zivoté,
tak ve zhorSeni jeho duSevniho stavu. Ztratil vice nez dva a pil roku svého aktivniho Zivota,
kdy byl mj. nucen neopoustét své bydliste po dobu nafizené dosazitelnosti, coz se prakticky
rovnalo domacimu vézeni, nebot’ nemél za celou dobu narok ani na Cerpdni dovolené Ci
zakonem danou moznost Cerpani rehabilitace. Byl nucen opakované vyhledat pomoc 1ékafe
zdivodu zhordujictho se duSevniho stavu. VSe se pfeneslo 1 na jeho nejbliz8i rodinné
ptislusniky, ptestoze od polatku trestniho fizeni argumentoval shodné a popiral, Ze by se jako
policista dopustil éehokoli protipravniho. Informace o jeho trestnim stithani byla intenzivné
medializovana zkreslujicim zpuisobem. Intenzitu zasahu do své osobnostni sféry povazoval za
vyssi o to vice, nebot’ jeho sluZzebni misto bylo zruSeno, coZ mu bylo sdéleno jesté pred
skondenim trestniho stihanf, aviak ndsledné se dozvwédel, Ze na totéz misto byl vybran jiny
pracovnik, ktery tuto funkci vykonava do soucasné doby. Zalobce bydli v malé obci, kde je na
o¢ich spoluobandi, vidén jako kriminalnik, ktery se svého jednan dopustil navic jako
policista, coz se projevilo napf. tim, Ze v mistni restauraci byla kvili jeho pfipadu zizena
nasténka, kam byly umistovany veskeré informace o jeho pripadu. K tomu dopomohl nejvice
¢lanek uvetrejnény dne Vi kde tehdejsi
méla uvést, Ze je nemyslitelné, aby policista informace ziskang
vramei svého zaméstnani prodal protistrand. Zalobce ztéchto divodt od mistnich vigi své
osobé¢ citil negativni a odsuzyjici postoj, proto radéji vychazel zdomu pouze ve vecernich
hodindch. Zapojeni do kulturnich a spolecenskych akciv misté bydlisté bylo ztohoto hlediska
naprosto nemozné. Nékteré negativni vztahy k jeho osobé pretrvavaji dodnes. Nejvice
zrodiny byla potom =zasaZena jeho manzelka, kterd se na svém pracoviSti stietdvala
s negativnim ndzorem na Zalobee, bylo ji neoficidlné naznaovano, zda by nebylo na misté
odejit (RSN kde byla zaméstnana jako- TéméF nefeSitelnym problémem bylo
zajistit materidlni prostfedky pro studium deery v Praze z diivodu snizeni sluzebniho pfijmu
zalobce na 50%.

Zalovand uinila nespornymi tvrzeni uvedend v Zalobé tykajici se priibéhu trestniho
stihani, jakoZ i skuteCnost, Ze zalobce uplatnil narok na ndhradu nemajetkové Gimy ve vysi
500.000,- K& u zalované dne 30. 4. 2010 a jeho Zadosti nebylo vyhovéno. V trestnim fizeni
vedeném proti Zalobcido$lo v pfipravném fizeni k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. a toto konstatovani se vzhledem ke stavu véci jevilo
zalované jako dostate¢né a Zalobei vyslovila omluvu za nezdkonny postup organd &innych
v trestnim Fizenim. Skuteénost, Ze zalobci byl sniZen jeho plat o 50% a natizena dosazitelnost
neni okolnosti, kterd by zptlsobila zalobci jmu nemajetkovou, nybrz Gjmu majetkovou a
stejné tak odmitla tvrzeni zalobce o medializaci, nebot neni prokazovana skutecnost, ze k této
medializaci a tim i nerespektovani zisady presumpce neviny doSlo zavinénim Zalované.
Zalobcem poZadované zadostiugingni povaZovala za zjevné nepfiméfens vysoké.

Soud Lstupné vySel ze Zjisténi, Z rozhodnutim feditele Policie CR, Spravy
7apadoceského kraje ze dne 9. 3. 2007 byl Zalobce zprostén vykonu sluzby podle § 40 zikona
¢. 361/2003 Sb., byla mu nafizena dosazitelnost v misté trvalého pobytu v pracovnich dnech
od 730 do 15:30 hod. a soufasné mu ode dne zpro§téni vykonu sluzby naleZel sluzebni
piffem ve vy§i 50% pramérného sluZebniho pifjmu a to s odlivodnénim, Ze proti Zalobci bylo
zahajeno trestni Fizeni pro podezieni z trestného ¢inu zneuZivan{ pravomoci vetejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona, pfi¢emz ponechdni podezielého ve vykonu
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sluzby by nepochybné ohroZovalo pribéh prosetiovani jeho jednéni. Odvolani Zalobee proti
tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim ze dne 23. 7. 2007 zamitnuto. Dopisem feditele Policic
Ceské republiky, Spravy zdpadoceského kraje ze dne 23. 5. 2007 byl Zalobce uvédomen o
zahdjeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Toto Fizeni bylo rozhodnutim ze dne 7. 8.
2007 zastaveno, nebot bylo zisténo zmeskani zakonné subjektivni lhiity vztahujici se
k povinnosti doru¢eni rozhodnuti o propusténi. Dédle soud I. stupné vysel ze zpravy Doc.
MUDr. Jifiho Berana, CSc. ze dne 15. 9. 2009, ze které zjistil. Ze Zalobce byl dlouhodobé
v péci psychiatrické ambulance, pro
s tim, Ze dlouhd doba platnosti nafizeni dosaZitelnosti zdtvodu zprostsni
vykonu sluzby ma na pacientim zdravotni stav neptiznivy vliv. Soud I. stupné potom vzal za
prokazano ze zprdv predloZenych Zalobcem jednak z tisténych denik®, jednak z internetového
zpravodajstvi, Ze Zalobeliv pifipad byl pomérné Siroce medializovan, zejména v

a potom (R Soud 1. stupné vzal ddle za prokazino, Ze 7alobce
byl informovan o zruSeni systemizovaného sluzebniho mista v souvislosti s probihajici
reorganizaci U¢innostiod 1. 1. 2010 s tim,
Ze toto zruSeni nema vliv na trvani sluZzebniho poméru zalobce. Mezi ticastniky nebylo sporu,
Ze na zaklad€ ziznamu o zahdjeni Gkonu trestniho stihdnipro podezieni ze spachani trestného
¢inu zneuZivani pravomoci vefejného &initele podle § 158 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona
byl zalobce rozhodnutim feditele Policie CR ze dne 9. 3. 2007 zprostén vykonu sluzby a dne
16. 5. 2007 bylo usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Plzni
zahdjeno trestni stthani Trestni Fizeni bylo skonfeno zproitujicim rozsudkem Okresniho
soudu Plzefi-mésto sp. zn. (HNEEEEEEERE- dne 11. 9. 2009, ktery nabyl pravni moci dne 30.
10. 2009. Zalobce byl zpro§tén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho #adu pro skutek,
kterého se m&l dopustit tim, Ze : o : o - : =
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mel spachat trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. | pism. ¢)
trestniho zdkona, pfipadné trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 trestniho zdkona, nebot
v Zalobnim navrhu oznaceny skutek, neni trestnym &inem. Podle zproitujiciho rozsudku se
viak zalobce zivaznym zpisobem provinil proti zakonu & 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumo€nicich, kdyZ znalecky posudek vyhotovil jako osoba vyloucena podle § 11 odst. I
zékona a dovodil, Ze Zalobce byt nespachal trestny ¢in, dopustil se profesniho selhani jako
policista. Véc v8ak neni na misté postoupit ke kazefiskému vykizeni, nebof ze zikona o
sluzebnim poméri piisludnikiim bezpecnostnich sborti Ize kazeisky trest za kdzenisky
prestupek uloZit nejpozdéji do dvou m&sict ode dne, kdy se sluzebni funkcionai dozvédél o
Jedndni, které ma znaky kézetiského prestupku a nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ke
spachani kazefského prestupku doslo, pricemz do t&chto lhiit se nezapocitava doba, po kterou
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beéZi trestni stihdni. S odkazem na § 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. (déle jen zdkon), § 5 pism. a), b),
§ 13 odst. 1, § 26, § 3la odst. 1,2 zdkona a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, a
to rozsudek ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30Cdo 2813/2011, v némZ Nejvyisi soud dovodil
kritéria, jez mohou indikovat rozsah zplsobené nemajetkové Gjmy v pripadech zahdjeni
trestnfho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a to povaha trestni
véci, délka trestniho fizeni a nasledky zplsobené vosobnostni sféfe poskozené osoby a
dovodil, Ze vsouzené véci ze skutkovych okolnosti vyplyva, Ze trestnf stihani Zalobce
probihalo po dobu dvou a pil roku (16. 5. 2007 — 30. 10. 2009). K tomuto obdobi je viak
ticba podle soudu I. stupné pfipocist i dobu od 9. 3. 2007, kdy byl Zalobce v souvislosti
s podezienim ze spachani trestného Cinu zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele zprodtén
vykonu sluzby a byla mu nafizena dosazitelnost. Po dobu trestniho stthani Zalobei hrozil
v piipadé odsouzeni trest odnéti svobody az na tii léta nebo zakaz &innosti. Zalobce byl
zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot v Zalobnim nédvrhu oznageny
skutek neni trestnym ¢inem. Ve zprost'ujicim rozsudku soud konstatoval, Ze dany skutek neni
trestnym Cinem. Konstatoval, Ze se obZalovany ( Zalobce) byt" nespachal trestny ¢in, dopustil
provinéni proti zdkonu o znalcich a tlumo&nicich, kdyZ vyhotovil znalecky posudek jako
osoba vylou¢end podle § 11 odst. 1 tohoto zikona a dopustil se i uvedenym &inem profesniho
selhani jako policista, nicméné kézetisky prestupek je promléen. Zjgwny skutkovy stav po
pravni strance posoudil tak, Ze v daném pfipadé je dan odpovédnosti titul podle § 5 pism. a)
zakona, tedy nezdkonné rozhodnuti jimZ je podle konstantni judikatury v ptipadé zpro§téni
obZzaloby usneseni o zahdjeni trestniho stihani. S odkazem na § 31a odst. 1 zékona se soud 1.
stupné zabyval vznikem nemajetkové Gjmy, otdzkou formy a vy3e zadostiu¢inéni v pfipadé
jejiho vzniku. Pokud jde o vznik nemajetkové ujmy, vysel ze zavéri vyjadienich Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 17. 6. 2008 sp. zn. ILUS 590/08, Ze jiz samotné trestni stihani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti a
to tim spiSe, jedna-li se obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprodt'ujicim
rozsudkem soudu, podle néhoZ se skutek, z néhoZ byl jednotlivec obvingn a obZalovan restal,
pfipadn€ nebyl trestnym ¢inem. Uvedeny zisah do soukromého osobniho Zivota jednotlivce
7plsobeny samotnym trestnym stihanim presumuje vznik nemajetkové Gjmy. Soud 1. stupné
se proto zabyval hodnocenim kritérif pro stanoveni formy a vyse zadostiu¢inéni v konkrétnim
piipadé. Vysel ztoho, Ze Zalobce byl trestné stihan ze dvou trestnych ¢ind, pfi¢emz v pfipadé
odsouzeni pro kterykoli z nich mu hrozil trest odnéti svobody az na tfi ta. Intenzitu vnimani
trestniho stfhani umocnovala skutenost, Ze se téchto trestnych ¢ind mél dopustit p¥i vykonu
povolani policisty, které vykondval del§i dobu bez jakychkoli pfedchozich kazeriskych
prohfeskd. V souvislosti s trestnim stihanim se zhor$il psychicky stav Zalobce, naproti tomu
intenzitu zasahu ve smyslu povahy trestni véci a hrozby trestniho postihu shledal soud 1.
stupné niz8i, nebot” Zalobei hrozil trest maximdlng do tfi let, ktery podle ustanoveni § 60a
odst. 1 trestniho zikona bylo mozné podminéné odloZit se sou¢asnym vyslovenim dohledu na
ZkuSebni dobu jednoho roku aZ péti let. Délka trestniho Fizeni sama o sobé bez dalsiho
nezvySuje intenzitu zasahu, nebot podle ndzoru soudu I. stupng, jak vyplyva z provedeného
dokazovéni trvani trestniho stihdni nezpisobovalo kontinudlni narist Gjmy projevujici se
v osobnosti ¢lovéka. Zajem spoleCenského prostiedi o dany pripad postupné uvadal, nebot’
zalobcem predloZené novinové ¢lanky a vibec zpravy médif jsou vSechny datovany pouze
k prvnimu roku trestniho stihani a to jaro 2007 a podzim 2007. V této souvislosti je podle
nazoru soudu I. stupné tfeba uvaZovat spiSe o poklesu intenzity Gjmy v prib&hu plynuti casu.
Pokud jde o ndsledky zpisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobce, dovodil, Z na
jednu stranu jsou umocnény skutecnosti, Ze Zalobce byl trestné stihan v souvislosti s vykonem
svého povoldni a trestni stihani mélo bezprostfedni vliv na jeho pribéh, kdyz byl docasné
zpro§tén sluzby a byla mu po celou dobu trestniho stihani nafizena dosaZitelnost v mistd
bydli§t€ na telefonu a to v pracovni dob€ a tento nasledek byl jesté zesilen skute€nosti, Ze po
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celou dobu si nemohl vybirat fddnou dovolenou, ani se ptipadné podrobit rehabilitaci &i
UcCastnit se jinych aktivit. Jako néasledek zvy3ujici intenzitu zdsahu do osobnostnisféry zalobce
je podle soudu I. stupné tieba chipat i skuteCnost, 7 Zalobce Zije v malé obci, kde se
obyvatelé dobfe znaji, a proto se svym trestnim stihanim rozhodné nemohl byt anonymni a to
i za situace, Ze jeho manzelka je Soud I. stupng déle ptihlédl k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo, dosp&lk zaviru, ze v fizeni nevyslo najevo, Ze by trestni
stihani proti poskozenému Zalobci bylo zahdjeno Zjevné bezdivodng nebo dokonce s cilem i
poskodit a zdlraznil, Ze Zalobce se dopustil jednani, pro které byl nisledné stihan, aviak toto
jednani zirovefi svou intenzitu nenaplitovalo znaky skutkové podstaty nékterého z uvedenych
trestnych ¢ind, nebylo trestnym Cinem a mohlo byt pouze kazefiskym provin&nim. Tuto
skute¢nost hodnotil soud 1. stupné v souladu s citovanou judikaturou jako okolnost vyrazng
sniZujici nahradu za zplisobenou nemajetkovou Gjmu, byt v fizenf bylo soudasng prokdzino,
Ze trestni Fizeni melo negativni dopad i na psychické zdravi Zalobce. Dospél k zavéru, ze
s ohledem na ndsledky zplsobené v osobnostni sféfe 7alobce je vylougeno, aby dostacyjici
satisfakci za nemajetkovou Gjmu bylo pouhé konstatovani poruseni prava a je proto tieba
pristoupit k zadostiu¢inéni v penézich. Vzhledem k povaze trestni véci, délce trestniho Fizeni
a zejména diivodl zastaveni trestniho stihdni dospél soud I. stupné k zavéru, Ze finanéni
zadostiuCinéni nemize dosahovat fadu statisicd K&, ale pouze desitek tisic. V konkrétnim
piipadé uzaviel, Ze priméfenym zadostiuCinénim se jevi ¢astka 50.000,- K&, o urocich
zprodleni rozhodl s odkazem na § 517 odst. 2 0.z ve spojeni s § 15 odst. 2 zikona, nebot’
-pfed uplynutim zikonné Sestimésicni lhiity k mimosoudnimu uplatnéni ndroku se Zalovana
nemohla dostat do prodleni. Ze stejnych divodii ve zbyvajicim rozsahu zalobu jako
nedivodnou zamitl. O nékladech fizeni rozhodl soud 1. stupné s odkazem na § 142 odst. 3
o.s.f. stim, Z¢ naklady jsou tvofeny odménou advokata podle vyhlasky & 177/1996 Sb.
vypoctené z pfisudku a ¢ini celkem 34.056,- K¢&.

Proti tomuto rozsudku a to pouze proti zamitavému vyroku II. podal véas odvolani
7alobce. Namital, Ze zamitnuti Zalobou poZadované &astky 450.000,- K& ztitulu ndhrady
nemajetkové Gjmy neni vsouladu se skutkovym stavem, ktery soud I. stupné zjistil.
Nesouhlasil se zavérem soudu, ze v prib&hu dokazovani nevyslo najevo, Ze trestni stihani
bylo zahdjeno zjevné nediivodng s cilem jej poskodit, kdyZ jeho jedinou a nezi¥tnou snahou
bylo vjiném fizeni podat fundovany nazor, kdyZ se opiral toliko o materialy dodané mu
stranou obhajoby a to bez jakéhokoli majetkového prospéchu a v zadném pripadé
nezpochybnil své odborné vyjadrent, které podal jako policista. Zdiraznil, Ze soud I. stupné se
sice ob3irnéji zaobiral trestem, ktery zalobci v piipad€ odsouzeni hrozil, na druhé strang podle
Zalobcee je tieba vychdzet ze skuteGnosti Ze Zalobee byl de facto po dobu vice ne tficeti
mésicl ,,v domacim vézeni“ bez naroku na dovolenou, zdravotni rehabilitaci, ucelovym
zruseni jeho pracovniho zatazeni kde fakticky pracuje jiny policista a se viemi dusledky
véetné dopadd na jeho rodinu s tim spojenymi. Dovozoval, Ze p¥i prostém matematickém
propoctu mu tak podle soudu I. stupné piislusi nemajetkovd Ujma za toto obdobi ve vysi
necelych 1.600,- K& na mésic, coz z hlediska zisahu do jeho osobnostnich prav v pfiginné
souvislosti s nezdkonnym postupem orgénii ¢innych v trestnim Fizeni. Navrhl, aby napadeny
zamitavy vyrok Il. odvolaci soud zrudil, ptiznal Zzalobci cely zbytek zalované &astky a
soucasné rozhodl o ndkladech Fizent.

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadrila.
Odvolaci soud po 7isténi, Ze odvoldni je piipustné, bylo podano véas osobou k nému

opravnénou a spliiuje naleZitosti stanovené v § 205 odst. 1 o.s.F.,, prezkoumal napadeny
rozsudek soudu I. stupné i Fizeni, které jeho vydani predchizelo v rozsahu dotéeném



pokracovani 6 51Co 380/2013

odvolanim zalobee podle § 212, § 212a o.s.F. v nepfitomnosti zalované (§ 101 odst. 3, §211
0.s.f.) a dospél k zAvéru, Ze odvolani Zalobce neni opodstatnéno.

Soud . stupné provedl dokazovdni v potiebném rozsahu. Z provedenych dikazi
vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi, kterd nésledné pfiléhavé posoudil i po strance pravni.
Logicky své pravni a pravné-teoretické zavéry odavodnil véetng odkazu na piiléhavou
judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu CR, které v odtvodnéni napadeného
rozsudku citoval. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud spiesvédéivyim odivodnénim
napaden¢ho rozsudku se zcela ztotoZfiuje, na tomto misté pro strudnost na odtvodnéni
napadencho rozsudku odkazuje.

PredevSim odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupng, 7e vsouzené véci
konstatovani poruseni prava se nejevi jako dostadujici, a je proto namistd pfiznat Zalobci
zadostiu¢inéni v penéZni formé. Soud I. stupné spravné vychazel pfi stanoveni ptimeené vyse
zadostiu¢inéni jednak z rozsahu trestu, ktery Zalobci za trestné ¢iny podle § 158 odst. 1 pism.
¢)a§ 166 odst. 1 trestniho zikona hrozil a spravné dovodil, Ze trestni Fizeni v pFipadé Zalobce
piedstavovalo vyznamny zisah do soukromého a osobniho Zivota, ktery se vzhledem
k okolnostem dotkl i jeho cti a dobré povésti. Podrobné se zabyvalkritérii vytéenymi zejména
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (rozsudek ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30Cdo 2813/2011) a
pro posouzeni vzniku a rozsahu zplsobené nemajetkové Wmy v pripadech, kdy zahdjené
trestni stihani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a to zejména povahou trestni
véci, zejména jednanim, které bylo Zalobei kladeno za vinu, délkou trestniho fizeni a nasledk
zplsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce, tedy negativnimi dopady
zahdjeného trestniho stihdni na osobnost Zalobce po strance naruleni jeho profesniho,
soukromého, rodinného Zivota a vlivu na zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Spravné potom
soud 1. stupn& zohlednil okolnosti, za nichz k nemajetkové Gmé doslo a zcela spravng
zohlednil divody, pro které doslo ke zpro3téni obzaloby i skutetnost, Ze se zalobce zivaznym
zpusobem provinil proti zékonu €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich. Byt nespachal
trestny Cin, jeho jedndni napliiovalo znaky kazetiského prestupku, ktery vsak byl v dobg
rozhodovéani o zpro$t€ni obzaloby promlcen. Soud I. stupné pfiznal zalobci oddkodnéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 50.000,- K¢&. Odvolaci soud po prezkouméni postupu
soudu I. stupné dospél k zivéru, e takto stanovena vySe zadostiudinéni za vzniklou
nemajetkovou tjmu Zalobei vzhledem ke viem okolnostem ptipadu, je dostadujici a ve shods
se soudem . stupné dospél k zavéru, Ze ve zbyvajici &asti je Zalobou uplatnény narok na
zaplaceni dalich 450.000,- K¢ s piisl, které zalobce pozadoval, neopodstatnén.

Ze vSech uvedenych divodi proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyrokull. jako vécné spravny podle § 219 o.s.F. potvrdil.

Vyrok o ndkladech odvolaciho Fizeni vychdzi zust. § 142 odst. 1 o.s.f., § 224 odst. 1
o.s.f. Vodvolacim Fizeni UspéSné Zalované naklady fizeni nevznikly, proto odvolaci soud

rozhodl, ze Zidny z €astnik na jejich ndhradu nema pravo.

V Praze dne 10. ledna 2014

Mgr. DanuSe Cervenkova
predsedkyné sendtu



