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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Razickou ve véci

salobce: JUDr. Mgr. JES DR 1. o7 cny S

bytem (S

s adresou pto doruéovém':—
proti
7alovanému: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429,

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

za n&j jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych sidlem Raginovo
nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o odskodnéni a nahradu Skody
takto:

1. Zaloba, aby zalovana zaplatila Zalobci ¢astku ve v$i 128 418 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této castky od 24.5.2003 do zaplaceni, a dale ¢astku 200 000 K¢
se zamita.

1L Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 900 K¢, a to do 3
dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou, dorucenou zdejsimu soudu dne 12.9.2019 domaha po zalované
nahrady $kody a nemajetkové Gjmy s odivodnénim, Ze Zalobce byl klientem .
ad timto bankovnim subjektem na zakladé nalézaci ¢innosti Krajského
soudu v Ostravé, a to usnesenim vydanym JUDr. Berkou ze dne 29.5.2003 pod ¢&. (5
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jimz byl prohlasen tupadek, a téhoz dne nastaly ucinky konkursu. Dne
28.11.2019 na zakladé nalézaci cinnosti Vrchniho soudu v Olomouci byl pravomocné
odsouzen JUDr. Berka, soudce Krajského soudu v Ostrave, ktery svym rozhodnutim ze
dne 29.5.2003 rozhodl o tom, Ze R s nachizi v upadku, respektive tento
negativni stav bude fesen konkursem. Vzhledem k tomu, ze ve skutkové véte rozsudku
VS v Olomouci je uvedeno, ze za trestnou c¢innost JUDr. Berky lze povazovat i vydani
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.5.2003, kterym byl nad
prohlasen konkurs, je Zalobce toho nazoru, ze deklarovani tpadku jakozto negativniho
pravnibo stavu _tedy subjektu poskytujictho bankovni sluzby, se
projevilo v tom, ze tento subjekt nemohl v souladu se zdkonem ¢&. 21/92 o bankach
poskytovat své bankovni sluzby, a Zalobce byl nucen strpét tuto skutecnost, ze v souladu
s citovanym zakonem o bankach namisto vkladu a jemu pfirostlému droku mu byla
vyplacena toliko nahradu z fondu pojisténych vklada ve smyslu § 41d odst. 1 pism. b)
zakona, coz se projevilo ve zmenseni sumy ocekavaného majetku, byla mu tim zpusobena
skoda. Aktivni legitimace zalobce je dana tim, Ze vlozil financni prostfedky do

pasivni legitimace Zalovaného je dana tim, Ze tento ve smyslu ust. § 13 a
nasled. Zakona ¢. 82/98 Sb. nese odPovédnost za vykon nalézaci ¢innosti obecnych soud
CR, tedy i za ¢innost JUDr. Berky. Zalobce vlozil do —ééstku—
K¢, tento vklad byl arocen ke dni konstatovani upadku, mel pohledavku ve vysi
— K¢ s tim, ze mu byly v pribéhu let placeny castky z konkursni podstaty.
Momentilné nema k uvedené pohledavce doplacenou castku ve vysi 128 418,87 Kc. Tato
castka predstavuje potom skodu, kterou pozaduje zaplatit po Zalované. Dile potom
uvadi, ze s ohledem na to, ze Vrchni soud v Olomouci konstatoval, Ze soudce jUDr.
Berka celil pratahum v jeho véci, 1 délka jeho trestniho stihani dosahovala doby 15 let, tak
je zalobce toho nazoru, ze rovnéz neimémé dlouhym trestnim fizenim, kdy az
pravomocnym rozsudkem VS v Olomouci soudct JUDr. Berkovi ze zakona zanikla
funkce soudce, tak se tento stav negativné projevil 1 na jeho strané, nebot’ takto neumérneé
dlouho byl nucen vyckavat, zda bude konstatovana trestni odpovédnost JUDr. Berky.
Datum 28.11.2018 je nutné povazovat za okamzik vzniku odpovédnost zalované strany.
Délka 15 let je podle zalobce zcela nepfiméienou dobou fizeni, kdy zcela jist¢ vedla ke
stavu uzkosti a nejistoté na jeho strané, zda vibec bude protipravni jednani soudce jUDr.
Berky potrestano, respektive oznaceno za trestné pravni. Za toto pozaduje uthradu
nemajetkové ajmy ve vysi 200 000 K¢.

2. Zalovani k véci samé udinila nespornym uplatnéni naroku ke dni 18.1.2019. Dospéla
k zavéru, ze pozadavek Zzalobce neni divodny. Co se tyka samotného trestniho stthani,
toto odvozuje z fizeni vedeného u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich, pobocka
Tébor, pod sp.zn. M restni stthani JUDr. Berky bylo zahijeno v roce 2003 pro
trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného dinitele. Nasledneé byla podana zaloba u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, pobocka Tabor. Prvni rozsudek KS v Ceskych
Budéjovicich v Tabote ze dne 6.4.2010 byl usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci na
nevefejném zasedani ze dne 15.5.2012 v celém rozsahu zrusen, véc byla vracena k dalsimu
fizeni. Dne 12.7.2012 byl spis vracen soudu I. stupné. S ohledem na vyhlaseni amnestie
prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 bylo rozhodovano o acasti nékterych obzalovanych
na amnesti a rozhodovani o stiznostech ncékterych obzalovanych proti témto
rozhodnutim. Dne 15.9.2014 byl spis vracen zpét soudu 1. stupné. V tnoru a v bfeznu
roku 2015 bylo rozhodovano o navrzich nékterych obzalovanych ohledné zajisténi véci a
dale o stiznostech nektergch z nich Vichnim soudem v Olomouci. Dne 20.3.2015 byl spis
vracen zpét soudu I stupné. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich —
pobocka Tabofe ze dne 25.11.2015 byl JUDr. Berka uznan vinnym trestnymi ciny dle
obzaloby. Bylo podano odvolani. Spis byl pfedloZen odvolacimu soudu. Dne 28.11.2018
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Vrchni soud v Olomouci rozsudkem uznal JUDr. Berku vinnym a piitom snizil trest
odnéti svobody za pouziti ust. § 40 odst. 1 trestniho zakoniku pro nepiiméfenou délku
trestniho fizeni vzhledem k nepfiméfené délce trestniho fizeni. Dne 9.5.2019 bylo ve véci
podano dovolani. Dne 23.9.2019 byl spis odeslan Nejvy$iimu soudu CR, tam je doposud.
Dale uvadi, Ze neni zcela zfejmé, v cem je spatfovan nespravny ufedni postup, a tedy
odpovédnostni titul statu za skodu. Neni dana pficinna souvislost mezi tvrzenym
nespravnym ufednim postupem a vznikem Skody zZalobce. Nelze shledat nespornou vysi
skody, ktera méla zalobci vzniknout. Dale uvadi, ze 1 v roce 2003 Krajsky soud v Ostravé
prohlasil druhy konkurs na (SRR Nelze tak sjistotou tvrdit, Ze by Zalobce
fakticky finan¢ni prostfedky obdrzel. Paklize je pozadovana castka 200 000 K¢ z titulu
nespravného ufedniho postupu, ktery spociva v nepfiméfené délce fizeni, které je vedeno
v souvislosti proti vyse uvedenému JUDr. Berkovi, uvadi, Ze Zzalovana predevsim sporuje,
ze zalobce nebyl ucastnikem, tak, Ze by byl Zalobce Gcastnikem namitaného fizeni. Tuto
skutecnost zalobce netvrdi ani neprokazal. Vyznam fizeni pro zalobce je v daném pfipadé
nizky. Zalobce vétsinu ulozeného vkladu ziskal jiz v roce 2003 zpét od Fondu pojisténych
vkladi. Zalobce nemél divod byt po celou dobu trvani fizeni v nejistoté z vysledku
fizeni.

3. Mez ucastmky byl nesporny prabéh fizeni vedeného vaci JUDr. Berkovi, a to Kra]skym
soudem v Ceskych Bude]ovlclch Tabor pod sp.zn. — ktery byl nesporny, a to
tedy v tom smeéru, ze vaci JUDr. Berkovi bylo vedeno trestni stihani mimo jiné 1 pro
shora uvedeny trestny ¢in, a to tedy prohliseni konkursu na- tim, Ze za
toto byl JUDr. Berka fakticky také shledan vinnym trestnym cinem a odsouzen.
Momentalné je ve véci podano dovolani.

4. Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (dale jen zakona), stat odpovida za podminek zikonem
stanovenych za skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zptisobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zptsobena
nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu
skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim tucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z néhoz jum vznikla skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok na nahradu
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno
piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan. Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za skodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravaym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-hi zakon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhttu, povazuje se za nespravny tGredni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihité.
Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi
stanoveni vyse piiméreného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ymy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nespravnym dfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucineni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce Fzeni,
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slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispel k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedkt zpiisobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organd
vefejné moct béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

5. Soud vysel z tvrzeni acastniki a zabyval se tedy jednotlivymi pozadavky zalobce. K
pozadavku na nahradu skody na jistiné ve vysi 128 418,87 K¢, ktera méla byt zpusobena

rozhodnutim JUDr. Berky, soudce Krajského soudu v Ostravé, ktery prohlasil konkurs na
spoleénost* dne 29.5.2003.

6. Ze strany soudu je poukazano na ust. § 229 o.s.f. Podle § 229 o.s.f., které se vztahuje i na
msolvenéni fizené, zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu 1. stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno, jesth
podle pism. g) bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v diisledku trestného ¢inu soudce
nebo piisediciho. Zalobce netvrdil, Ze by za situace, kdy JUDr. Berka byl shledan
pravomocné vinnym ze spachani trestného cinu, na zakladé kterého doslo k iniciaci
msolvencéniho fizeni proti spol _byla podana zaloba pro zmatecriost.
Naopak na jednani soudu potvrdil, ze ani on sam, anit nikdo jiny, ani insolvencni spravee,
nepodal navrh na zalobu pro zmatec¢nost. V dané véci tak dle nazoru soudu neexistuje
odpovédnostni titul nezakonného rozhodnuti. Je nutné poukazat na skutecnost, Ze
v daném piipadé je nutné jasné a pregnantné rozlisovat jednotlivé odpovédnostni titulu,
na zakladeé které se zalobce domaha nahrady skody a nemajetkové 4ymy. Co se tyka
nahrady skody, zde ]edmym moznym odpoveédnostnim titulem by bylo nezakonné
rozhodnuti, a to usneseni o Gpadku spolecnostl— Soud dospél k zavéru,
ze se jedna o rozhodnuti, které evidentné nabylo pravni moci a nebylo pro nezakonnost
zruseno, nebot’ touto moznost tak, aby byla zachovana pfima pfi¢inna souvislost mezi
timto rozhodnutim ve véci samé a trestnym ¢mem JUDr. Berky by bylo zruseni usnesenti
o prohliseni konkursu a to prave zalobou pro zmatecnost dle § 229 odst. 1 pism. g) o.s.f.
Toto se vsak dle tvrzeni Zalobce ani zalované nestalo. Soud ma za to, ze v tomto sméru
ve vécl neexistuje nezakonné rozhodnuti, na zakladé kterého by se jako odpovédnostniho
titulu dle ust. §§ 7 a 8 zakona 82/98 Sb. mohl Zalobce takovéto nahrady skody fakticky
doméhat. Zalobce sméSuje ]ednothve druhy fizeni a jednotlivé druhy odpoveédnostnich
titul, kdy vsak mezi nimi neni pficinna souvislost a nelze ami takového fetézeni
jednotlivych odpovédnostnich titult jako samostatny titul k pozadavku na nahradu skody
nebo odskodneéni také povazovat. Co se tedy tyka samotného konkursniho fizeni, vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. {SENSSSSMNE v tomto fizeni nebylo tvrzeno
nezakonné rozhodnuti, kterym by k moznému eventualnimu odskodnéni jako vzaiku
skodu, bylo usneseni o prohlaseni konkursu spol. —JUDr. Berkou, které
by bylo vyhlaseno v disledku jeho trestné ¢inosti, za kterou by byl pravomocné fakticky
odsouzen. Toto se nestalo a odpoveédnostni titul nezakonného rozhodnuti v tomto sméru
ze strany soudu shledan nebyl (nebyl vicemén¢ ani tvrzen ze strany Zalobce).

7. Soudu nepiislusi pfezkoumavat podle zakona 82/1998 Sb., vécnou spravnost postupu
nebo rozhodnuti soudd. Soud tak nemtze dovodit nezakonnost rozhodnuti pouze ze
skutecnosti, ze jeho vydani naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu. Tato skutecnost
pouze otevira moznou, a zakonem predpokladanou, revizi postupu organu statu, nikols,
ze by sama o sobé vytvoiila nezakonné rozhodnuti.

8. Co se tyka nespravného afedniho postupu, nespravnym tfednim postupem neni postup

soudu, ktery by pfimo sméfoval k vydani rozhodnuti, nebot’ takovymto nespravnym
ufednim postupem by bylo dospéno k vydani nezakonného rozhodnuti a nezakonnost by
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se projevila pfimo v uvedeném rozhodnuti. Nespravny ufedni postup tedy co se tyka
konkursniho fizeni, fakticky také nebyl ani tvrzen ani shledan.

9. Co se tyka samotného trestniho stihani JUDr. Berky vedeného u Krajského soudu
v Ceskjfch Budéjovicich pod sp.zn. _ zde byl tvrzen jako odpovédnostni titul
nespravny Ufredni postup, spocivajici v nepfiméfené délce tohoto trestntho stihani s tim,
ze to byl zalobce, komu trestnim stithanim JUDr. Berky vznikla nemajetkova Gjma. Co se
potom tyka tohoto odpovédnostniho titulu, soud uvadi, ze paklize Zalobce sice uvadi, ze
po dobu 15 let trestniho stthani JUDr. Berky byl v nejistot¢ ohledné protipravniho
jednani soudce JUDr. Berky, zda-li toto bude potrestino, popiipadé oznaceno za trestné
pravni, soud uvadi, ze v situaci, kdy Zalobce nepodal ani po pravomocném odsouzeni
JUDr. Berky z divodu jeho tcasti na trestném cinu prohlaseni apadku
potom zalobce teoreticky Zadna nejistota ani nemajetkova Gjma v souvislosti s timto
trestnim stthanim vznikat nemohla, nebot’ ta je dle nazoru soudu pfi netcastenstvi
zalobce v samotném trestnim stthani naprosto minimalné az bagatelni a spiSe hypoteticka,
nebot’ jen tézko u zalobce mohla vznikat nejistota ohledné vysledku tohoto fizeni, kdyz
jeho ucastnikem sam nebyl, k dalsim Gcastnikim tohoto trestniho stihani nemél vibec
zadny vztah, tento vztah byl pouze zprostredkovany skrze, a to maximalné eventualné
skrze moznost podat zalobu pro zmatecnost ohledné zahajeni konkursniho fizeni vaci
spolec¢nosti bl( dotazu soudu nad to sam wuvedl, Ze Zzalobu pro
zmatecnost nepodaval. Zadné jiné blizsi kontakty k JUDr. Berkovi ralobce nemél.
Nejedena se tedy zde o primarni pfimou nemajetkovou ujmu, ktera by Zalobci mohla
vznikat v ramci vztahu ke kterémukoliv subjektu v daném trestnim stthani, vedenému u

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn._ Jedna se o maximalné

zprostiedkovanou, nemajetkovou ajmu, ktera je vsak vazana pouze na konkursni fizeni

spol. ve kterém byl zalobce jednim z vkladateld. Soud ma za to, Ze
takto vystavena konstrukce pficinné souvislosti se vznikem nemajetkové Gjmy z titulu
nepifimeérené délky trestntho stthani JUDr. Berky jiz ze samotného chovani zalobce vaci

v prib¢hu a zejména po skonceni trestntho stihani JUDr. Berky

vylucuje, aby zalobci vznikla jakakoliv nemajetkova Gjma.

10. Soud tedy shinuje, ze co se tyka pravé samotného konkursniho fizeni, zde nebylo ze
strany zalobce tvrzeno nezakonné rozhodnuti, nebot’ v daném fizeni neni zadné
rozhodnuti, které by nabylo pravni moci a nasledne by bylo zruseno. Takovym
nezakonnym rozhodnutim by maximalne pravé kpodané zalobé pro zmatecnost
z divodu trestnitho stihani rozhodujicitho soudce v daném konkursnim fizeni mohlo byt
usneseni o prohlaseni konkursu na spol. — kdy vsak takova zaloba ze
strany zalobce tvizena nebyla. Nespravny udfedni postup potom v tomto piipadé
neprichazi v avahu, nebot’ nespravny ufedni postup je vymezeny negativné, takze se
nejedna o nespravny ufedni postup v pfipadé, kdy postup sméfuje ptimo k vydani
rozhodnuti, nebot’ eventualni nespravnost postupu by se projevila v nezakonnosti
rozhodnutl. Co se tyka pravé zaloby pro zmatecnost, tato by v pfipadé i uspéchu s touto
zalobou, pravé pravomocné zrusila pravomocné rozhodnuti o prohlaseni konkursu a za
dané situace by potom ve véci existovalo nezakonné rozhodnuti jako odpoveédnostni titul,
od kterého by se dal odvijet pozadavek na nahradu skody. Co se pak tyka prave
samotného trestniho stthani JUDr. Berky a vzniku nemajetkové uymy zalobce, soud jiz
predeslal, Zze v situaci, kdy Zalobce nebyl Gcastnikem uvedeného trestniho stihani, neni ani
v zadném bliz§im spojeni s zadnou z trestné stihanych osob, a ani on sam Zzalobu pro
zmatecnost v ramci konkursniho fizeni nepodal, potom nelze v zadném piipade dovodit,
ze by zalobcl tvrzenim dlouhotrvajicim trestnim stihani JUDr. Berky vznikla jakakoliv
nemajetkova gjma.
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11. O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 ost. Zalovana
byla ve sporu uspésna. Soud ji pfiznal nahradu nakladd fizeni za podani vyjadieni,
pripravu k jednani a Gcast na jednani a 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, maze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 4. cervna 2020

JUDr1. Ondfej RuZicka v.r.

samosoudce
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