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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

zalobce: J-M= narozeny dne [
bytem

proti

zastoupeny advokatkou Mgr. Martou Hrubesovou
sidlem Na Pitkopech 1228, 407 47 Varnsdorf

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 180 000 K¢ s pfislusenstvim

II.

111

V.

takto:

Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci ¢astku 37 375 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢n¢ z castky 37 375 K¢ od 29. 10. 2017 do zaplaceni, to vse do patnacti dnt od pravai
moct tohoto rozsudku.

Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobct drok z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky
105 625 K¢ za dobu od 29. 10. 2017 do 12. 12. 2017, a to do patnactt dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zaloba se v Casti, ve které Zalobce pozadoval zaplaceni castky 37 000 K& s Grokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 37 000 K¢ od 29. 10. 2017 do zaplaceni, zamita.

Zalovanjf je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni dastku 17 456 K¢,
a to do patnacti dnd od pravoi moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Marty Hrubesové,

advokatky, sidlem Na Ptikopech 1228, 407 47 Varnsdorf.
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Odavodnéni:

Zalobce se #alobou doSlou soudu dne 29.11.2017 domahal na Zalovaném zaplaceni castky
180 000 K¢ s piislusenstvim jako nahrady nemajetkové Gjmy zplisobené nesprivoym dfednim
postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni vedeného u Okresniho soudu v Déciné (dale
jen ,,OS Décin®) pod sp. zn. _(déle €z jako ,,posuzované fizeni®).

Zalobce uvedl, e u OS Dé&in bylo jeho Zalobou dne 24. 1. 2005 zahajeno fizeni o zaplaceni
castky 2 173 500 K¢, fizeni bylo vedeno pod sp. zn. — OS Décdin rozhodl rozsudkem
ze dne 23. 4. 2013, kterym byla Zaloba zamitnuta. O Zzalobcove odvolani pak rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem (déle jen ,,KS Usti nad Labem®) rozsudkem ze dne 15. 10. 2014, kterym
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Rizeni bylo pravomocné ukonceno dne 4. 12. 2014.
O zalobcové dovolani bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,NS CR“)
ze dne 26. 10. 2016, kterym bylo dovolani odmitnuto. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 5. 12. 2016. Zalobce m4 tak za to, e fizeni, které bylo zahajeno dne 24. 1. 2005 a ukonceno
dne 5.12.2016, a trvalo tedy 10 let a 11 mésica, bylo nepfiméfené dlouhé. Zalobce uvedl,
ze nejvétsich pritaht se zfejmé dopustil okresni soud, ktery byl vicekrat delsi dobu necinny.
Upozornoval pfedevsim na prodlevu mezi zahajenim fizeni dne 24. 1. 2005 a prvanim jednanim
dne 11. 4. 2007 (vice nez dva roky); mezi jednanimi ve dnech 22. 4. 2009 a 26. 1. 2010, vricenim
spisu dne 3.10.2011 a jednanim dne 27.9.2012. Dale Zalobce poukazal na prodlevu mezi
odeslanim spisu odvolacimu soudu dne 18.9. 2013 a rozhodnutim o opravném prostfedku dne
15.10. 2014 (vice nez rok). Také mezi podanim dovolani dne 4.2.2015 a rozhodnutim
dovolactho soudu dne 26. 10. 2016 ubéhl rok a 8 mésich. Zalobce uvedl, ze v disledku této
nepriméerené délky soudniho fizeni, kterou nezpusobil a nemohl ji nijak ovlivnit, mu vznikla Gjma
a podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ma narok na piiméfené zadostiucinéni, jehoz vysi vycislil na ¢astku
180 000 K¢ - za prvni dva roky fizeni pozadoval ¢astku 15 000 K¢, za tfeti az dvanacty rok fizeni
pak pozadoval castku 150 000 K¢ (15 000 K¢/ rok), pficemz takto vypoctenou souhrnnou ¢astku
165 000 K¢ navysil o necelych 10 % na castku 180 000 K¢ s ohledem na svdj vék zalobce,
zdravotni stav a vyznam véci pro svou osobu. Zalobce uvedl, Ze pfi hodnoceni nemajetkové
ujmy by melo byt zohlednéno to, Ze se nejednalo o skutkove slozitou véc, ale na druhé strané slo
o véc, ktera méla pro zalobce zasadni vyznam, nebot’ se jednalo o odskodnéni Gjmy na zdravi,
ktera byla zalobci zpisobena. Tato dlouhodoba nejistota méla 1 s ohledem na vék zalobcee
negativid vliv na jeho zdravotni stav. Pozadavek na zaplaceni castky 180 000 K¢ zalobce uplatnil
u zalovaného zadostl ze dne 28. 4. 2017, k jejimuz projednani do doby podani zaloby nedoslo.
Podanou zalobou se tak Zalobce domahal zaplaceni castky 180 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ode dne 29.10. 2017, t}. ode dne nasledujictho pod dni 28. 10. 2017, kdy uplynula

pulrocni lhita k projednani predbézné uplatnéného naroku u zalovaného, do zaplaceni.

Zalovany zalobou uplatnény ndrok neuznal a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany potvrdil,
ze unc¢ho zalobce Zadosti dne 28. 4. 2017 uplatnil narok na poskytnuti zadostiucinéni ve vysi
180 000 K¢ z titulu nepriméfené délky posuzovaného fizeni. Zadost byla vyfizena stanoviskem
ze dne 30.11.2017, ve kterém zalovany konstatoval, Ze v posuzovaném fizeni doslo
k nespravnému udiednimu postupu v tom smeéru, ze celkova délka fizeni nebyla piimeéfena,
a poskytl zalobci zadostiucinéni v penézich ve vysi 105625 K¢ Po rekapitulaci pribéhu
posuzovaného fizeni zalovany uvedl, ze celkova délka fizeni ¢inila ke dni vydani stanoviska 11 let
a 10 mésicd. V posuzovaném fizeni se jednalo se o spor, jehoz pfedmétem bylo narokovani si
nahrady skody na zdravi s trvalymi nasledky, zptsobené zalobci dopravni nehodou, a ulozeni
povinnosti placeni dozivotni renty. V ramci dokazovani bylo provedeno mnozstvi listinnych
dikazi, prokazujicich vysi zdravotni Gjmy utrpéné Zalobcem v disledku zminéné nehody a vysi
ztizeni jeho spoleenského uplatnéni. Zalovany uvedl, Ze povaha projednavané véci mela
bezpochyby vliv na délku fizeni, ktera vsak byla zpasobena 1 pritahy soudu L. stupné. Konkrétné
se jedna o casové prodlevy od zahajeni fizeni do prvniho jednani ve véci (skoro dva roky) a doba
od zadani do vypracovani znaleckého posudku (rok a dva mésice). U jednani soudu IL. stupné
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a NSCR  se jiz pratahy nevyskytovaly. U takovéto véci slozitéjsi povahy, projednavané
a rozhodované tfemi soudy soudni soustavy, se délka fizeni z povahy véci prodluzuje, nicméné
zalovany uzavtel, ze délka trvani fizeni po skoro 12 let je nepﬁméfenvzi. Zalovany dale uved],
ze na délce fizeni se v urcité mife podilel svym chovanim i sam zalobce. Zalobce v fizeni u soudu
L. stupné 2x vypovedel zvoleného pravniho zastupce a v prabéhu fizeni 2x zadal o ustanoveni
pravatho zastupce. Dalsi prekazkou bylo zpétvzetl Zaloby, které ale nasledné zalobce prohlasil
za neplatné a zalobu ponechal k projednani. Na trvani projednani dovolani mélo pak vliv
zalobcovo nedostatecné pravni zastoupeni, které je pro jeho projednani nezbytné. Nutnost
opakovanych dotazii a vyzev ze strany soudu k doplnéni podani a vyjadfeni se zalobce ¢i jeho
vybéru svého pravniho zastupce mélo za nasledek poméré opozdénou moznost NSCR
projednat dovolani. Samotné fizeni pfed nim vsak probéhlo v pfiméiené lhité. Z téchto davoda
byl pii urceni vyse pfiméreného zadostiucinéni bran ohled kromeé obtiznosti sporu, stupnt soudni
soustavy projednavajicich véc a vyznamu pro zalobce také na jednani zalobce béhem fizeni.
Avsak skutecnost, ze zalobce vyuzil nejen fadnych ale 1 mimofidnych opravnych prostredki
véetné opakované snahy o mimosoudni vyrovnani s zalovanym, nelze brat k jeho tizi, byt’ se
odrazi v posuzovani pfiméfenosti délky fizeni. Pfi stanoveni konkrétni vyse zadostiucinéni
zalovany postupoval podle stanoviska NSCR sp. zn. Cpjn 206/2010, kdy zalovany dospél nejprve
k zakladni c¢astce 162 500 K¢ s tim, Zze za 1 rok fizeni nalezi castka 15 000 K¢, pfi¢emz za prvai
dva roky nalezi castka v polovicni vysi Tato zakladni castka pak byla snizena s ohledem
na slozitost véct o 20 %, s ohledem na stupné soudni soustavy o 20 %, s ohledem na podil
zalobce na délce fizeni o 15 % a naopak byla zakladni ¢astka zvysena z davodu vysstho vyznamu
fizeni pro zalobce o 5 %. Zakladni castka pfiznaného zadostiucinéni byla tedy snizena celkem
o 35 %. Zalovanjf tedy povazuje zadostiucinéni poskytnuté v ramci mimosoudniho projednani
véct za zcela pfiméfené a dostacujici.

V podani doslém soudu dne 3. 8. 2018 vzal Zalobce svou Zalobu do castky 105 625 K¢, kterou
mu  zalovany zaplatil dne 12.12.2017, castecné zpet. Vedle zbylé castky 74375 K¢
s pfislusenstvim Zalobce nadile pozadoval téz zaplaceni zikonného troku z prodleni z jiz
zaplacené dastky 105 625 K¢ za dobu od 29.10. 2017 do 12.12. 2017. Rizeni bylo v rozsahu
zpétvzet Castené zastaveno usnesenim ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 11 C 133/2017-36.

K obrané zalovaného pak zalobce zopakoval, Ze sam pratahy fizeni nezavinil, a to ani zménou
zastupce, ani svou zadosti o ustanoveni zastupce, nebot’ témito kroky pouze realizoval sva prava.
Z.alobce nemél divod k tomu, aby néjak spekulativné ménil pravni zastupce za Gcelem pritaht
fizeni, kdyz byl tim, kdo zaloval a ocekaval zaplaceni nahrady skody. Zalobce se tak
neztotoznoval se zavéry zalovaného a nepovazoval za spravné snizeni castky zadostiucineni
z zalovanym uvadénych divodi.

Podanim ze dne 22.1.2019 Zalovany ucinil nespornym zalobcem uvadéné datum zaplaceni
castky 105 625 K¢, tj. den 12. 12. 2017.

Soud postupoval dle § 115a o. s. f. a k projednani véci samé nenafizoval jednani, nebot’ ve véci
bylo mozné rozhodnout jen na zakladé ucastniky pfedloZenych listinnych dikazt a Gcastnici
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili.

Na zakladé ucastniky predlozenych listinnych dikazt ucinil soud nasledujici skutkova zjisténi:

Zalobou doglou OS Dédin dne 24. 1. 2005 se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 714 898,54 K¢
a poskytovani mésicni renty ve vysi 1700 K< po ]-Ch_(déle jen ,,Zalovany®),
tespektive po vedlejsim tcastnikovi CSOB Pojistovae (dale jen ,,VU®) z titulu nahrady skody
na zdravi, kterou Zalovany zptsobil zalobci pfi dopravni nehodé dne 10.12.2002.
Dne 28. 1. 2005 byla #aloba zaslana Zalovanému i VU k vyjadfeni. Dne 23. 2. 2005 bylo soudu
doruceno vyjadfeni VU k zalobé. Dne 15. 3. 2005 bylo 7alobci a Zalovanému zaslano vyjadfeni
VU. Dne 10. 10. 2005 byl soudu dorucen dotaz zalobce, kdy bude nafizeno jednani ve veéci.
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Dne 12. 10. 2005 bylo nafizeno jednani na 1.2.2006. Dne 25.10. 2005 bylo soud doruceno
vyjadfeni VU. Dne 1. 2. 2006 probehlo prvm )ednam pfed soudem 1. stupné, které bylo odroceno
na neurcito za ucelem mimosoudniho feseni sporu, ucastnici Z4dali o lhiitu 2 mésici.
Dne 7. 6. 2006 byla zaslana ze strany soudu zalobci vyzva k informaci o stavu mimosoudniho
jednani. Dne 28. 7. 2006 byla tato vyzva soudu zaurgovana. Dne 2. 1. 2007 bylo nafizeno jednani
na 11.4.2007. Dne 11.1.2007 VU pozadal o casovy posun nafizeného jednani z divodu
dopravniho spojeni, které bylo téhoz dne pfesunuto na 13. hodinu stejného dne. Dne 11. 4. 2007
probé¢hlo jednani, které bylo odroceno na dobu 30 dnd za Gcéelem doplnéni zaloby o skutkova
tvrzeni ohledné zdravotniho stavu zalobce a k upfesnéni zalobniho petitu. Dne 18. 4. 2007 bylo
soudu doruceno vyjadfeni zalobce k otazkam jeho zdravotniho stavu; toto vyjadfeni bylo dne
7.5. 2007 bylo rozeslano ostatnim tcastnikim. Dne 19. 9. 2007 bylo soudu dotuceno vyjadfeni
zalobce a rozsifeni zaloby o placeni vyzivného na nezaopatfené déti a dozivotni rentu; tato
podani Zalobce byla dne 20. 9. 2007 rozeslana ostatnim tcastnikim. Dne 19. 10. 2007 bylo soudu
doruceno vyjadreni VU k navrhu na rozéifeni zaloby; toto vyjadfeni vU bylo dne 2. 11. 2007
zaslano zalobci spolu s pfipisem, aby ve lhat¢ 15 dnt sdélil, zda bere Zalobu zpét.
Dne 16. 11. 2007 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalobce, ve kterém odkazuje na doposud
neukoncené kroky v ramci mimosoudnich jednani. Dne 19.11. 2007 bylo soudu doruceno
oznameni Zalobce o mimosoudnim vyrovnani, ve kterém odkazuje na navyseni bodového
hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni a v pfipade, ze bude dle jeho navrhu provedeno
zvyseni hodnoceni a nasledné takto dojde k dhradé, vezme zalobu zpét. Dne 22. 11. 2007 bylo
toto vyjadfeni zalobce zaslino VU k vyjadfeni. Dne 12. 12. 2007 bylo soudu dorueno vyjadrend
VU, ve kterém uvedl, e na pozadavky Zzalobce nepfistoupi; toto vyjadieni vU pak bylo dne
13.12. 2008 rozeslano ostatnim tcastnikim. Dne 1. 2. 2008 bylo soudu doruceno ze strany vU
vyjadfeni s informovanim o dalsim navrhovaném mimosoudni feseni véci. Dne 7. 2. 2008 bylo
soudu doruceno oznameni pravniho zastupce zalobce o ukonceni pravniho zastoupeni Zalobce.
Dne 14. 2. 2008 bylo v reakci na vyjadieni VU o mimosoudnim projednani soudu doruceno
vyjadfeni zalobce, kterym sdélil, Ze za splnéni v podani uvedenych podminek vezme Zalobu zpét.
Dne 30. 4. 2008 zalobce pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Dne 2. 5. 2008 byla zalobci
zaslana vyzva kdoplnéni a dolozeni tvrzeni stran své zadosti o ustanoveni zastupce.
Dne 19.5.2008 Zalobce soudu pfedlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech spolu s pfilohami. Dne 9. 6. 2008 Zalobce soudu predlozil zpétvzeti
zaloby, které vsak soucasné navazal na splnéni konkrétnich podminek. Dne 24. 6. 2008 bylo
soudu dorudeno daldi sdéleni VU k mimosoudnim jednanim mezi ucastniky. Dne 26. 6. 2008
zalobce soudu predlozil oznameni o neplatnosti svého zpétvzeti zaloby spolu s doplnénim Zaloby
a zadosti o nafizeni jednani ve véci. Dne 16. 7. 2008 zalobce u soudu podal navrh na vydani
predbézného opatfeni. Usnesenim ze dne 17. 7. 2008 byl navrh na vydani predbézného opatfeni
zamitnut, rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 21. 7. 2008. Dne 7. 8. 2008 Zalobce u soudu
podal odvolani proti usneseni ze dne 17. 7. 2008; toto odvolani bylo rozeslano dne 8. 9. 2008
ostatnim ucastnikim. Dne 16. 9. 2008 bylo vydano usneseni, jimz byla zamitnuta zadost zalobce
o ustanoveni zastupce. Dne 17. 9. 2008 bylo soudu doruceno vyjadieni VU k odvolani zalobce
proti usneseni ze dne 17. 7. 2008. Dne 17. 10. 2008 byla soudu dorucena Zadost Zalobce o sdéleni
data nafizeni jednani ve véci. Dne 13.11.2008 byla véc prfedlozena KS Usti nad Labem
k rozhodnuti o odvolani proti usneseni ze dne 17. 7. 2008. KS Usti nad Labem odvolani odmitl
pro opozdénost usnesenim ze dne 24. 11. 2008. Dne 12. 2. 2009 bylo soudu doruceno sdéleni
VU o vzajemné korespondenci se zalobcem. Dne 16.2. 2009 bylo nafizeno jednani na den
21. 4. 2009, které bylo na zadost VU posunuto na den 22. 4. 2009. Dne 22. 4. 2009 probéhlo
jednani, pfi kterém bylo uloZeno Zalobci, aby do 30. 6. 2009 doplnil zmény Zaloby a navrhl
k tomu dikazy. Dne 24. 6. 2009 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalobce, specifikace Zaloby.
Dne 6. 10. 2009 byla soudu dorucena zadost Zzalobce o nafizeni jednani, téhoz dne bylo nafizeno
jednani na den 26.1.2010 a zaroven byla rozeslana specifikace Zaloby ze dne 24.6.2009
ostatnim ucastnikam. Dne 9.11. 2009 bylo soudu doruceno vyjadfeni Zalovaného a VU
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ke specifikaci zaloby; dne 12.11.2009 byla tato vyjadfeni zaslina ostatnim Gcastnikéim.
Dne 1. 12. 2009 byla soudu dorucena replika zalobce k vyjadfenim ostatnich Géastnikd ve véci
zedne 9.11.2009; tato replika byla dne 4.12.2009 rozeslina ostatnim ucastnikam.
Dne 18. 1. 2010 byla soudu dorucena zidost VU k zajisténi umoznéni provedeni dakazu
prehranim DVD a vyslechem svédka. Dne 26. 1. 2010 probéhlo jednani, pii kterém byl proveden
Géastnicky vyslech Zalobce a vyslech svédka | (S é-jednéni bylo odroceno na neuréi‘@
za ucelem zpracovani znaleckého posudku. Dne 9. 2. 2010 bylo soudu dotuceno stanovisko VU
k promlceni naroku na ztizeni spolecenského uplatnéni; toto stanovisko bylo dne 12.2. 2010
zaslano ostatnim Gcastnikim. Dne 12.3.2010 bylo soudu doruc¢eno vyjadfeni Zalobce
ke stanovisku vedlejsiho acastnika o promlceni naroku. Dne 29. 4. 2010 byla G¢astnikim fizeni
zaslana vyzva k zaslani dotazi pro znalce; na vyzvu soudu byla dorucena pouze odpoved vU
dne 19.5.2010. Dne 12.8.2010 bylo vydano usneseni, jimz byl ustanoven znalec z oboru
zdravotnictvi za ucelem stanoveni rozsahu poskozeni zdravotniho stavu Zalobce v pfic¢inné
souvislosti s dopravni nehodou ze dne 10. 12. 2002; v usneseni bylo znalci uloZeno vyhotovit
znalecky posudek do 3 meésicti ode dne prevzeti spisu. Spis byl zaslan znalci dne 16. 9. 2010.
Dne 19. 1. 2011 byl soudu dorucen dotaz zZalobce, zda jiz byl vypracovan znalecky posudek,
piipisem ze dne 20. 1. 2011 bylo Zalobci odpovézeno, ze spis je u znalce. Dne 25. 5. 2011 byla
soudu dorucena zadost znalce o prodlouZeni terminu vypracovani znaleckého posudku
do 30. 9. 2011, pficemz zadosti bylo ze strany soudu piipisem téhoz dne vyhovéno.
Dne 3. 10. 2011 bylo soudu doruceno vycisleni znalecné¢ho za vypracovani znaleckého posudku
a vypracovany znalecky posudek. Dne 7. 11. 2011 byla soudu dorucena zadost Zalobce o zaslani
znaleckého posudku. Dne 28.11. 2011 byl znalecky posudek rozeslan Zalobci a Zalovanému,
téhoz dne bylo vydano usneseni, jimz bylo znalci pfiznano znalecné ve wvysi 35 400 Kc.
Dne 6. 1. 2012 byla dorucena zadost VU o zaslani znaleckého posudku. Dne 9.2.2011 byl
dorucen znalecky posudek VU. Dne 5. 3. 2012 byla ze strany soudu zaslana vedlej$imu téastniku
vyzva k doplnéni podani ze dne 6. 1. 2012. Dne 8. 3. 2012 VU soudu sdélil, ¥e odvolani vad
rozhodnuti o vysi znalecného podavat nebude. Dne 19. 3. 2012 byla ucastnikim fizeni ze strany
soudu zaslana vyzva k vyjadfeni se ke znaleckému posudku. Dne 23.3.2012 bylo soudu
doruceno vyjadreni zalobce ke znaleckému posudku a navrh na jeho doplnéni spolu s dalsimi
navthy na dokazovani. Dne 30.3.2012 bylo soudu dorudeno vyjadfeni Zalovaného
ke znaleckému posudku. Dne 11. 4. 2014 bylo soudu doruceno vyjadieni VU ke znaleckému
posudku. Dne 18. 5. 2012 byla vyjadfeni Gcastnikt ke znaleckému posudku rozeslana ostatnim
ucastnikim. Dne 9. 7. 2012 bylo nafizeno jednani na 2. 10. 2012. Dne 1. 10. 2012 bylo odroceno
nafizené jednani na 21.11. 2012 bez uvedeni divodu. Dne 1. 11. 2012 bylo nafizené jednani
znovu odroceno, a to na 13. 2. 2013, opét bez uvedeni divodu. Dne 5. 11. 2012 byla soudu
dorucena omluva znalce z Gcasti na jednani. Pne 10. 1. 2013 byla soudu dorucena zadost zalobce
o odroceni jednani nafizeného na den 13. 2. 2013. Dne 14. 1. 2013 bylo jednani odroceno na den
17.4.2013. Dne 17.4.2013 probéhlo jednani, pfi némz byl proveden ucastnicky vyslech
Zalovaného, zastupkyneé VU, #alobce, a znalct. Toto jednani bylo odroceno na den 23. 4. 2013
za Ucelem vyhlaseni rozsudku. Dne 18. 4. 2013 byla soudu dorucena specifikace nakladt fizend
zalobce. Dne 23. 4. 2013 byl vyhlasen rozsudek, jimZ byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta.
Dne 7.5.2013 bylo soudu doruceno vyactovani znalecného za ucast znalci pii jednani dne
17.4.2013. Dae 16. 5. 2013 bylo soudu doruceno oznameni o ukonceni pravniho zastoupeni
zalobce. Dne 21. 5. 2013 byla soudkyni prodlouzena lhita k vypracovani pisemného vyhotoveni
rozsudku do 22.7.2013 z davodu slozitosti véci. Dne 10. 6. 2013 bylo vypracovano pisemné
vyhotoveni rozsudku spolu s pokynem k rozeslani rozsudku. Dle oddvodnéni rozsudku vzal sud
za prokazané, ze zalobce utrpél odskodnitelnou Gjmu na zdravi, kdy pii urazu zavinéném
Zalovanjrm byl zavaznym zpﬁsoben} porusen zdravotni stav zalobce. Odskodnéni, které jiz bylo
zalobci poskytnuto ze strany VU (1 086 000 K¢ z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni,
116 520 K¢ z titulu bolestného) a které bylo vyssi, nez castky stanovené ve znaleckém posudku,
vsak soud povazoval za dostacujici. Dne 1. 7. 2013 bylo soudu doruceno odvolani zalobce proti

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova



10.

6 11 C133/2017

rozsudku; toto odvolani bylo rozeslano ostatnim ucastnikiim dne 16. 8. 2013. Dne 2. 9. 2013 byla
soudL} dorucena urgence k pfiznani a proplaceni znalecného. Dne 19. 9. 2013 byla véc predlozena
KS Usti nad Labem za ucelem rozhodnuti o odvolani do rozsudku. Ve dnech 12.2. 2014,
13.3. 2014, 1. 9. 2014 byly soudu doruceny vyzvy k Ghradé znaleckého posudku. Dne 4. 9. 2014
bylo odvolacim soudem nafizeno jednani na den 15.10.2014. Dne 9. 10. 2014 bylo soudu
doruceno vyjadreni VU k odvolani #alobce proti rozsudku. Dne 15. 10. 2014 probehlo jednani
pted odvolacim soudem, béhem néhoz byl vyhlasen rozsudek, jimz byl rozsudek soudu prvniho
stupne potvizen. Spis byl vracen OS Décin dne 13. 11. 2014 a rozsudek KS Usti nad Labem byl
ucastnikam rozeslan dne 20. 11. 2014. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 12.2014.
Dne 16. 12. 2014 bylo vydano usneseni, jimz bylo pfiznano znaleckému ustavu znalecné ve vysi
5711 K¢, a zaroven byl dan pokyn uctarné k proplaceni difve pfiznaného znalecného ve vysi
35 400 K¢. Dne 29. 1. 2015 pak byl dan pokyn uctarné k proplaceni znale¢ného ve vysi 5 711 Kc.
Dne 12. 2. 2015 bylo soudu prvniho stupne doruceno prostrednictvim NSCR dovolani zalobce
ze dne 5.2.2015. Dne 10.3.2015 bylo soudu prvniho stupné doruceno vyjadfeni Ceské
advokatni komory, ze zalobce nepozadal o urceni advokata dle § 18 odst. 2 zakona o advokacit
Dne 19. 3. 2015 byl zalobce usnesenim vyzvan ke zvoleni si pravniho zastupce pro dovolaci
fizeni, jehoz prostfednictvim by si podal fadné dovolani. Dne 1. 4. 2015 byla soudu dorucena
zadost zalobce o ustanoveni pravniho zastupce. Dne 7.5.2015 byla zalobci zaslana vyzva
k dolozeni svych pomeérd. Dne 25.5.2015 bylo doruceno soudu zalobcem prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Dne 28.7.2015 se soud dotazoval
Mgr. Marty Hrubesové, zda ji jsou znamy skutecnost, které by branily jejimu ustanoveni
zastupcem zalobce, dne 30. 7. 2015 soudu sdélda, ze takové skutecnosti ji nejsou znamy. Dne
22.12. 2015 bylo vydano usneseni, jimz byla Zzalobci ustanovena zastupcem pro dovolaci fizeni
Mgr. Marta Hrubesova. Dne 26. 2. 2016 Zalobce usnesenim vyzvan k odstranéni nedostatkd
dovolani. Dne 24. 3. 2016 bylo soudu doruceno upravené dovolani zalobce prostfednictvim
ustanovené zastupkyné. Dne 7. 6. 2016 bylo soudu doruceno vyjadieni VU k dovolani alobce,
dne 10. 6. 2016 pak bylo soudu doruceno vyjadfeni Zalovaného k dovolani. Dne 15. 7. 2016 byla
veéce predlozena NSCR k rozhodnuti o podaném dovolani. Dne 26. 10. 2016 vydal NS usnesen,
jimz bylo dovolani odmitnuto. Spis byl vracen OS Décin dne 14. 11. 2016, rozhodnuti NSCR pak
bylo rozeslano ucastnikim dne 24. 11. 2016. Rozhodnuti NSCR pak nabylo pravni moci dne

5. 12. 2016. (zjisténo ze spisu OS Déiin sp. zn. _

Zadosti ze dne 28. 4. 2017, doslou Zalovanému téhoz dne, uplatnil zalobce z divoda nasledné
uvedenych v podané zalobé u zalovaného pozadavek na zaplaceni castky 180 000 K¢ jako
priméreného zadostiuéviném' za vzniklon nemajetkovou uUjmu =z titulu nepfiméfené délky
posuzovaného fizeni. Zalovany zadost vyfidil stanoviskem ze dne 30.11.2017, ve kterém
z ddvodt nasledné uvedenych ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze v posuzovaném rizeni doslo
k nespravnému ufednimu  postupu a za vzniklou nemajetkovou Gmu pfiznal Zalobc
zadostiucineni ve vysi 105 625 K¢. Priznana castka 105 625 K¢ byla Zalobci zaplacena dne
12.12. 2017,  (zisténo  ze Sddosti Zalobee,  dopisn  Salovaného  ze  dne  19.5. 2017,  stanoviska
ze dne 30. 11. 2017, shodnyjeh torzent ricastniki).

. Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich predpisi:

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen
,zakon®), stit odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za sSkodu, kteri byla
zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravnym ufednim
postupem.
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Dle §§ 14, 15 zakona se narok na nahradu skody se uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6, uplatnéni
naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro ptipadné uplatnéni niroku
na nahradu skody u soudu. Domahat se nahrady $kody u soudu miZze poskozeny pouze tehdy,
pokud do sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym afednim postupem, pifedstavovanou predbéznym
uplatnénim naroku u piislusného organu.

Dle § 13 zakona odpovida stat za skodu zpisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnud
v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiit¢. Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla
nespravnym urednim postupem zptsobena skoda.

Dle § 31a zakona se bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravaym

ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje podle tohoto zakona téz pfiméfené

zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gymu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize

nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se

nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse piiméreného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznostt

vzniklé ymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo. V piipadech, kdy nemajetkova

ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22

odst. 1 véty druhé a treti, pithlédne se pi1 stanoveni vyse piiméfencho zadostiucinéni rovnéz

ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani poskozencho, kterym pfispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredki zpasobilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postupu organd verejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Na zdkladé shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud, obdobné jako Zalovany v ramei
pfedbézného projednani, k zavéru, Zze v posuzovaném fizeni doSlo k nespravnému urednimu
postupu  spodivajicimu v nepfiméfené délce fizeni. Rizeni bylo zahdjeno dne 24.1.2005
a skoncilo pravni moci usneseni NSCR o odmitnuti dovolani dne 5. 12. 2016, trvalo tedy celkem
11 let a 10 celych mésica, resp. 142 celych mesict.

Pokud jde o jednotliva kritéria rozhodna pro posuzovani délky fizeni, bylo posuzované fizeni
slozitéjsi po skutkové a procesni strance. Z hlediska skutkového bylo nutné zjistit trvalé nasledky
na zdravi zalobce, coz se promitlo do procesni stranky véci, kdy bylo nutné zpracovat znalecky
posudek, jehoz zpracovatelé pak byli pfi Gstnim jednani vyslechnuti. K procesni slozitosti je
nutno dale piicist skute¢nost, ze v fizeni bylo rozhodovano o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni, a to na dvou stupnich soudni soustavy, opakované bylo rozhodovano o ustanoveni
zastupcee, soudu bylo adresovano vétsi mnozstvi podani Gcastnikd, kdy zalobce opakované ménil
¢1 upfesfioval sviy zalobni pozadavek, kcemuz se zeyména vedlejsi ucastnik opakované
vyjadfoval. Ve véci samé pak rozhodovaly 1x OS Décin, 1x KS Usti nad Labem a 1x NSCR.
Uéastniktim Fizeni jisté nelze upiit vyuziti opravnych prostiedkt k uplatiiovani ¢ branéni jejich
prav, kazdé podani opravného prostiedku st viak vyzada urcitou dobu jak na zadministrovani
véci pred predlozenim vyssi instanci (zaslani opravného prostfedku k vyjadfeni, vybrani soudniho
poplatku apod.), tak na vlastni nastudovani a projednani véci pfed soudem vyssi instance, kterou
nelze pficitat statu (vyjma odvolani do usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného
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opatfeni — viz dale). Véc nebyla zcela jednoducha ani po pravni strance. Pfestoze se jednalo
o jinak standardni spor o odskodnéni Gjmy na zdravi jako nasledku dopravni nehody, musel soud
posuzovat naplnéni jednotlivych piedpokladi odpovédnosti za takovou Ujmu a v kontextu
ucinénych skutkovych zjisténi pak zvazovat vysi nahrady, ktera by méla zalobci za utrpénou Gjmu
nalezet.

Pokud jde o postup organt vefejné moci (soudtr), je nutno konstatovat, ze v fizeni nebyly vzdy
¢inény dkony v piimeéfenych  lhiatach, doslo  k nékolikka  pritahim ¢ minimalné
nekoncentrovanému postupu, které mely negativai viiv na celkovou délku fizeni a které je nutno
pficist statu. Dne 16. 3. 2005 bylo pfeposlano vyjadfeni vedlejsiho ucastnika, posléze byl spis
pouze lhitovan a az kdotazu zalobce na nafizeni jednani ze dne 10.10.2005 bylo
dne 11. 10. 2005 nafizeno ustni jednani na den 1. 2. 2006. V tomto postupu lze dle nazoru soudu
spatfovat priitah cca 4 mésice. Ustni jednani konané dne 1.2.2006 bylo k nivrhu ucastniki
odroceno na neurcito za ucelem mimosoudniho jednani. Dne 7.6.2006 se soud dotazoval
zalobce na vysledky mimosoudniho jednani, dne 28. 7. 2006 soud zalobce urgoval. Pii absenci
vyjadfeni pak bylo dne 28.12.2006 nafizeno ustni jednani na den 11.4.2007. Primarni
odpovednost za prodlouzeni fizen v této fazi je dle nazoru soudu nutno piicist zalobci, ktery byl
pasivid a nereagoval na vyzvy soudu (viz dale u jednani Zalobce), avsak pasivitu piicitatelnou statu
je nutno konstatovat 1 na strané soudu (zejména ve 2. pololeti roku 20006), ktery pii absenci
podkladd o pokracujicich jednanich o mimosoudnim feseni véci nafidil dalsi Gstni jednani
az po 14 meésicich po jednani poslednim. Dne 7.8.2008 doslo soudu odvolani zalobce
do usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni predbézného opatieni, dne 17.9.2008 podal
k tomuto odvolani své vyjadfeni vedlejsi Gcastnik. Poté, co se Zzalobce dne 17. 10. 2008 dotazoval,
kdy bude ve véci nafizeno jednani, byl spis dne 13.11.2008 predlozen KS Usti nad Labem
k rozhodnuti o odvolani. KS Usti nad Labem pak odvolan{ Zalobce odmitl pro opozdénost
usnesenim ze dne 24. 11. 2008, spis byl OS Décin vracen dne 4. 12. 2008. Z uvedeného je zfejmé,
ze mezi podanim odvolani a vracenim spisu z odvolactho soudu ubéhly cca 4 mésice, pfitom
odvolani bylo opozdéné a o odmitnuti z tohoto divodu meél rozhodnout sam soud prvého
stupné (§ 208 odst. 1 o. s.1.). V pfedmétném cCtyfmésicnim prodlouzeni fizeni tak soud spatfuje
prodlevu priicitatelnou statu v délce cca 3 mésice. Dne 24. 6. 2009 doslo k upfesnéni zaloby
na zakladé vyzvy soudu pit jednani konaném dne 22. 4. 2009. Dne 6. 10. 2009 zalobce opétovné
pozadal o nafizeni Gstniho jednani, které bylo téhoz dne nafizeno na den 26. 1. 2010. V uvedené
dobé je dle nazoru soudu nutno spatfovat priitah (1 s ohledem na dobu, po kterou fizeni jiz
trvalo) v délce cca 1-2 mésice. Dne 12. 8. 2010 byl ve véci ustanoven znalec (znalecky ustav)
se lhatou k vyhotoveni znaleckého posudku do 3 mésict ode dne pfevzeti spisu. Spis byl odeslan
doe 16. 9. 2010. Az dne 25. 5. 2011, tj. cca 5 mésict po lhuté k vypracovani znaleckého posudku
pozadal znalec o prodlouzeni lhity k vypracovani do 30.9.2011 kvali pfetizenosti, pficemz
do podani zadosti soud znalce Zadnym zptsobem o pfedlozeni znaleckého posudku neurgoval.
Zadosti znalce bylo vyhovéno a dne 3. 10. 2011 dosel soudu znalecky posudek, ktery vsak byl
ucastnikim rozeslan az dne 5.12.2011. V uvedeném postupu (pasivita pfi urgenci znalce
k pfedlozeni posudku, prodleva pii rozeslani posudku) je dle nazoru soudu nutno spatfovat
prodlevu pficitatelnou sta v délce min. 6 mésich. Pfestoze byl posudek rozeslan dne 5. 12. 2011,
soud az dne 16. 3. 2012 rozeslal Gcastnikim vyzvu k vyjadfeni k posudku ve haté 30 dné. Soud
tedy postupoval nekoncentrované a uvedenou tfimésicni prodlevu je nutno pficist statu. Ustni
jednani nafizené na den 2. 10. 2012 bylo bez uvedeni divodu odroceno na den 21.11. 2012
a nasledné téz bez uvedeni divodu odroceno na den 13. 2. 2013. Jednani tak bylo bezdavodné
oddaloviano pod dobu 4 meésict, kdy tuto prodlevu je opét nutno pficist statu. Dne 19.9. 2013
spis pfedlozen KS v Usti nad Labem s odvolanim do rozsudku, odvolaci soud pak az dne
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4.9. 2014 naftidil odvolaci Gstni jednani na den 15.10. 2014. Od predlozeni spisu do nafizeni
jednani tak bez objektivnich diavodid uplynul cca 1 rok, v cemzZ je nutno spatfovat pritah cca 9
mesict. Dne 30.7.2015 doslo vyjadieni osloven¢ho advokata stran moznosti zastupovani
zalobce v dovolacim fizeni, kdy jiz pfed tim byla dvoumésicni prodleva mezi dojitim podklada
od zalobce a oslovenim advokata, a az dne 22.12.2015 byl Zalobci ustanoven zastupce
pro dovolaci fizeni. V uvedeném postupu tedy soud spatiuje prodlevu pficitatelnou statu v délce
cca 4 mésice.

Pokud jde o jednani zalobce, ma soud za to, Ze svym jedninim k celkové délce fizeni rovnéz
nezanedbatelnym zptsobem pfispél. Ustni jednani konané dne 1. 2. 2006 bylo odroceno k navrhu
ucastniki na neurcito za ucelem mimosoudnibo jednani. Na dotaz soudu ze dne 7. 6. 2006
a naslednou urgenci soudu ze dne 28. 7. 2006 k podani informace stran vysledkit mimosoudnich
jednani zalobce zadnym zptisobem nereagoval, proto bylo dne 28. 12. 2006 bez dalsiho nafizeno
ustni jednani na den 11. 4. 2007. AZ pfi tomto Gstnim jednani zalobce sdélil, Ze vedlejsi ucastnik
v mezidobi odskodnil dalsi jeho poskozeni zdravi a zaloba bude asi brina castecné zpét, a byla
mu poskytnuta lhita 30 dnd k dotvrzeni skutecnosti stran zdravotniho stavu, kdy takovato
tvrzeni dosla soudu dne 18. 4. 2007. Popsané jednani zalobce jde k jeho tizi, nebot’ z podaného
vyjadfeni a jeho piiloh jednoznacné vyplyva, Ze nasledné doplnéné skute¢nosti mu byly znamy
mnohem dfive, kdyz posledni posudek o ztizeni spolecenského uplatnéni, kterym sva tvrzeni
dokladal, byl ze dne 13. 3. 2007. Rovnéz je nutno piicist k tizi zalobce jeho jednani v mésicich
ffjen 2007 az anor 2008, ve kterych predkladal soudu riizné navrhy na mimosoudni vyrovnani,
za kterych by vzal Zzalobu zpét, ¢imz zahlcoval fizeni, aniz by se jasnym a konkrétnim zpasobem
vymezil jeho predmét (vedlejsi ucastnik dne 12. 12. 2007 navrhl koncentraci fizeni, nebot’ Zalobce
stale ménil své zalobni pozadavky). RovnéZz je nutno pficist k tizi zalobce jeho jednani
v souvislosti se zpétvzetim zaloby ze dne 9. 6. 2008, které Zalobce ucinil s podminkou, pfi¢emz
k takovémuto tkonu Gcastnika se ze zakona nepiihlizi, mimoto zalobce dne 26. 6. 2008 sdelil,
ze zpétvzetl neplatl, a znovu upfesnil Zalobu. V neposledni fadé je treba pficist k tiZi Zalobce
skutecnost, ze stni jednani nafizené na den 12. 3. 2013 bylo odroceno z divodu dovolené jeho
zastupce na den 14. 4. 2013. Naopak ve prospéch Zalobce je nutno pficist jednani, které melo
na prabéh fizeni, resp. jeho délku pozitivni vliv. Takto se zalobce dne 10.10. 2005 dotazoval,
kdy bude nafizeno jednani, pficemz soud reagoval hned nasledujiciho dne a jednani nafidil
Podobné na dotaz zalobce ze dne 17. 10. 2008, kdy bude ve véci nafizeno jednani, soud reagoval
okamzitym prfedlozenim spisu KS Usti nad Labem s odvolani do predbézného opatfeni. Stejné
tak k zadosti zalobce o nafizeni ustniho jednani ze dne 6. 10. 2009, bylo jednani nafizeno jesté
téhoz dne. Ve prospéch zalobce je pak nutno pficist 1 dotaz ze dne 19.1.2011, zda jiz byl
zpracovan znalecky posudek, pfestoze tento dotaz zhstal bez efektu, kdyz soud vyjma odpovédi
zalobci zadny ukon ve prospéch obdrzeni posudku od znalce neucinil.

Konecné pokud jde o hledisko vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného, vzal soud
za prokazané, ze fizeni mélo pro zalobce zvyseny vyznam. Zalobce namital nepfiméfenou délku
fizeni, ve kterém si narokoval nahradu Gjmy na zdravi, ktera mu vznikla v disledku dopravni
nehody, jiz z tohoto titulu pak lze dle nazoru soudu uzavfit, ze vysledek fizeni mél pro Zalobce
zvyseny vyznam. Z obsahu spisu posuzovaného fizeni pak vyplyva, Ze zalobce je po dopravni
nehod¢ pomeérné vyrazné zdravotné postizen (byla mu téz poskytnuta pomérné vysoka nahrada
Ujmy na zdravi, byt se Zalobou domahal nahrady jest¢ vyssi), z diivodu svého nedobrého
zdravotniho stavu tak jisté vnimal prabéh fizeni intenzivnéji a jeho délku dkornéji nezli clovék

zdravy.
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Na zaklade popsanych hledisek, ktera lze (zeyména postup soudd v posuzovaném fizeni) ¢1 nelze
(zejména slozitost fizeni a postup samotného zalobce) pficitat statu ¢i ktera kladla zvyseny daraz
na rychlost fizeni (zvyseny vyznam fizeni pro zalobce), dospel soud k zavéru, Zze celkovou dobu
fizeni v délce 11 let a 10 meésich nelze povazovat za dobu pfiméfenou, a ze tedy doslo
k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti zakona. Tato skutec¢nost
ostatné nebyla mezi dcastniky sporna, kdyz zalovany nepifiméfenost délky posuzovaného fizeni

sam uznal.

Uvedeny nespravny ufedni postup pak byl zpuasobily vyvolat na strané zalobce nemajetkovou
ujmu, kdy vznik takové 4ymy predstavované stavem nejistoty, do niz byl poskozeny v disledku
nepfiméfené dlouze vedeného fizeni uveden a v niz byl tak udrzovan, se predpoklada
(viz napf. usneseni NSCR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010). Zadné skute¢nosti, které by uvedenou
domnénku mély vyvratit, zalovany v fizeni neuvedl, naopak vznik Gmy dodatecné uznal,

kdyz zalobci poskytl diléf odskodnéni.

Soud pak ma za to, Ze za predmétnou nemajetkovou Gjmu je namisté poskytnout zadostiucinéni
v penezich, kdyz pouhé konstatovani poruseni prava se s ohledem zejména na celkovou dobu
flzeni a trvani stavu nejistoty a vysoky vyznam fizeni pro zalobce nejevi jako pfimeéfené
a dostacujici. Pfi  stanoveni vyse tohoto zadostiucmeni soud vysel ze stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NSCR sp. zn. Cpjn 206/2010. Dle nizoru soudu nelze
jiz pii stanoveni zakladni castky vychazet z castky na spodni hranici rozpéti uvedeného
v odkazovaném stanovisku, kdyz predmétné fizeni je nutno povazovat za jiz extrémne dlouhé.
Za pfiméfenou tak soud povazoval castku 16 500 K¢ za rok fizeni, resp. castku 1375 K¢
za 1 mésic fizeni, redukovanou na %2 za prvai dva roky trvani fizeni. Takto stanovenou zakladni
castku pak soud modifikoval dle jednotlivych kritérii upravenych v § 31a odst. 3 zakona, pro které
lze zakladni ¢astku zvysit ¢i sniZit.

7 hlediska popsané slozitosti véci soud snizil zakladni castku o 30 %. Vyse popsany postup
soudi v posuzovaném fizeni se primarné odrazil jiz vzavéru o nepfiméfenostt  délky
posuzovaného fizeni jako takového, kdy je pak poskytovano zadostiucinéni za celou dobu trvani
fizeni, nikoliv jen za dobu, o kterou z divoda pficitatelnych statu doslo k prodlouzeni fizeni.
Popsany postup soudt vsak mél na celkovou dobu fizeni natolik zasadni negativni vliv, Ze je
dle nazoru soudu nezbytné z uvedeného hlediska zakladni castku dale navysit, a to o 10 %.
7 divodu postupu zalobce a jeho piispéni k celkové délce fizeni snizil soud zakladni castku
odskodnéni o dalsich 15 %, zaroven vsak vzhledem k dil¢imu aktivnimu jednani zalobce a jeho
zajmu o pribéh fizeni soud zakladni ¢astku odskodnéni navysil o 5 %. Kntérum vyznamu fizeni
pak soud zohlednil zvysenim zakladni castky o 10 %.

Soud tedy uzaviel, ze by zakladni c¢astka odskodnéni méla byt snizena o 20 %. Na zaklad¢
takového zavéru pak soud povazoval za divodny pozadavek na poskytnuti zadostiucinéni ve vysi
143 000 K¢ vypocteny nasledovné: 142 (mésich fizeni) x 1375 K¢ (za 1 meésic fizeni) — 12 x
1375 K¢ (modifikace na %2 za prvni dva roky fizeni) = 178 750 K¢ x 0,8 (snizeni o 20 %0). Jelikoz
zalobce jiz na odskodnéni nemajetkové tjmy obdrzel ¢astku 105 625 K¢, shledal soud Zalobu
po castecném zpétvzeti divodnou do castky 37 375 K¢, do této castky ji vyhovél a ve zbylém
pozadavku na zaplaceni ¢astky 37 000 K¢ ji jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o pozadované piislusenstvi, zalovany se nezaplacenim predmétné castky do dne
splatnosti dostal do prodlent, a vznikla mu tak povinnost platit vedle jistiny téz droky z prodleni,
a to ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351 /2013 Sh. Zalovanjf se dostal do prodleni uplynutim
6 mésict od uplatnéni naroku, kdy dle § 15 odst. 1 zakona pfizna-li dstfedni organ nahradu
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skody, je tfeba nahradit skodu do Sesti mésici od uplatnéni naroku. S ohledem na znéni
citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zaveru, Ze stat se ocita v prodleni
s nahradou skody zptsobené nespravnym ufednim postupem cinezakonnym rozhodnutim
teprve marnym uplynutim Sestimésicni Thiity urcené k pfedbéznému projednani naroku, jez zacind
bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u piislusného ufadu. Teprve ode dne nasledujiciho
po uplynut této lhity jej sttha povinnost zaplatit arok z prodleni, kdy uplatnénim je okamzik
doruceni Zadosti zalobce o ndhradu $kody (Gjmy) Zalovanému. Zadost Zalobce byla dorucena
zalovanému dne 28. 4. 2017 a lhiita 6 meésict skoncila dne 28. 10. 2017. Soud tak povazoval
pozadavek zalobce na zaplaceni uroku z prodleni z jiz zaplacené castky a z pfiznané castky
od 29. 10. 2017 za davodny, a pozadované pravo na zaplaceni uroku z prodleni tak zalobci
priznal.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ s ohledem na vysledek fizent,
kdy Zalobce dosahl satisfakce ulozenim povinnosti zalovanému nahradit mu nematerialni Gjmu,
lze na ného ve smyslu zasad Gspéchu ve véci pohlizet obdobné, jako by byl plné uspésny, byt mu
nebylo pfiznino jim poZadované plnéni v plné vysi (viz napf. usneseni NSCR sp. zn. 30 Cdo
2707/2013). Zalobci, ktery byl v fizeni pravné zastoupen, piiznal soud nahradu nakladd fizent
v celkové vysi 17 456 K¢, ktera je tvofena

- zaplacenou casti soudniho poplatku podle polozky 8a Sazebniku soudnich poplatkd ve vysi
1000 K¢, a to sohledem na to, Ze zalobce byl v rozsahu 50 % od soudnich poplatka
osvobozen,

- 4x odménou pravntho zastupce za Ctyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
sepis castecného zpétvzeti zaloby, vyjadfeni ve véci ze dne 22.11.2018) dle § 7 bodu 5.
advokitniho tarifu v celkové vysi 12 400 K¢ (4x 3 100 K¢), kdyzZ za tarifni hodnotu byla dle § 9
odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu vzata castka 50 000 K¢,

- pausalni nahradou hotovych vydaji pravniho zistupce zalobce za Ctyfi dkony pravai sluzby
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v celkové vysi 1 200 K¢ (4x 300 K¢),

- DPH ve vysi 21 % z odmeény a nahrady pravni zastupce ve vysi 2 856 Kc.

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f., kdyz
soudu je z jeho cinnosti znamo, ze uvedena lhita odpovida technickoorganizacnim podminkam
cerpani penéznich prostfedkd ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovany jako organizacni slozka
statu fidi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

Praha 13. tinora 2019

Mgr. Martin Trepka,v.r.
soudce
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