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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedou senatu Mgr. Martinem Trepkou jako
samosoudcem v pravni véci Zalobee: Ing. J (i DS nor. SHSE by cm
proti 7alovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem
Praha 2, Vysehradska 16, o 48.127,- K¢,

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 7.500.- K&, a to do patnacti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

[I. Zaloba se v&sti, ve které Zalobce poZadoval zaplaceni &astky 40.627,- K&,
zamita.

. Zadny z GCastnikll nema pravo na nahradu néklad fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doslou Obvodnimu soudu dne 25.1.2016 domahal na Zalovaném
zaplaceni Castky 48.127,- K¢ jako nahrady Skody a nemajetkové ujmy zpisobenych
nespravnym tfednim postupem.

Zalobee uvedl, Ze ve véci vedené u Okresniho soudu v D&¢iné (déle jen ,,OS D&&in®)
pod sp.zn. (SRR sc soudce neseznamil se zavaznymi rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu CR (déle jen ,NSCR®) a rozhodl v rozporu s nimi ke §kod& Zalobce. Tuto svou chybu
soudce uznal v obdobné véci (s Ve kieré vrozmezi 5 mésich rozhodl jinak.
V uvedeném postupu je dle Zzalobce nutno spatfovat nespravny Gfedni postup a porudeni prava
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na spravedlivy proces, ze kterého Zalobci vznikla $koda. Zalobee se tak domahal zaplaceni

Zastek 6.829,- K& dle bodu IT. rozsudku ve véci RN po7n. soudu: zamitnuta Cast
zaloby), 24.724,60 K¢ jako nakladd fizeni (pozn. soudu: Zzalobcem vycislena vySe nakladt

pozadovanych Vﬁzem’— k ndhradé) a 9.074,10 K¢& dle usneseni él -
_(pozn. soudu: vySe nahrady nakladu fizeni, ktera byla ve véci

pfiznéna protistran¢). Déle pak se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 7.500,- K¢& jako nihrady
nemajetkové Ujmy z neopodstatnénych prataht v fizeni. Pozadavek na zaplaceni uvedenych
Castek v souhrnné vysi 48.127,- K& po zaokrouhleni Zalobece uplatnil u Zalovaného dne
17.6.2015. Zalovany ve stanovisku ze dne 11.12.2015 konstatoval, Ze celkova délka Fzeni
byla nepfimétend, avsak uvedl, Ze pro zalobce je tato kauza bagatelni. Podanou Zalobou se tak
zalobce domahal zaplaceni Castky 48.127,- K¢ jako nahrady, na kterou mu vznikl narok
v disledku nespravného a opozdéného ufedniho rozhodnuti.

Zalovany zalobou uplatnény narok neuznal a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany potvrdil,
Zze u nc¢ho zalobce uplatnil narok na odS8kodnéni zadosti ze dne 17.6.2015, doslou dne
18.6.2015. Zalovany pii vyfizeni uplatnéného poZadavku konstatoval nepfiméfenou délku
fizeni, penéZitym poZadavkim vSak vyhovéno nebylo. K zalobou uplatnénému naroku
zalovany uvedl, ze fizeni u OS Dé&Cin bylo zahajeno v zafi 2010 a rozhodnuto bylo v prosinci
2014. V kvétnu 2015 bylo k navrhu Zalobce vydéano opravné usneseni, pravni moc nastala
15.7.2015, celkova doba Fizeni tedy ¢inila 4 roky a 9 mésicd. Rizeni bylo vedeno na jednom
stupni a ve véci samé rozhodoval soud jedenkrat. Na dvou stupnich soudni soustavy byla
¢inéna pouze procesni rozhodnuti. V fizeni byly Zalovanym shledany pritahy v celkové délce
1 roku a 5 mésici. Uvedenou dobu fizeni je dle nazoru zalovaného tfeba hodnotit jako
nepiimeétenou, v disledku ¢ehoz Zalobei vznikla nemajetkova ijma. K nahradé takové Gjmy je
pak dle zalovaného dostacujici konstatovani poruSeni prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené
1hite. Zalovany vtéto souvislosti uvedl, Ze pfedmdtem Fizeni byla bagatelni castka
9.597,- K¢, pro€ez vyznam fizeni pro Zalobce nebyl shledan jako vyssi, ale naopak nizky.
Bez vyznamu neni, Ze Zalobce vede na pét desitek podobnych fizeni jen vi¢i zalovanému
— K dal§im uplatnénym narokim zalovany namitl, Zze zde chybi
odpovédnostni titul, od kterého by se takové naroky mély odvijet. Ve véci vydané rozhodnuti
nabylo pravni moci a nebylo zruSeno, o ndhrad¢ nakladl bylo v iizeni u OS Dé&Cin
rozhodnuto. PoZzadavek na zaplaceni Castky 9.074,10 K¢ Zalobce u zalovaného navic ani
neuplatnil.

Soud postupoval dle § 115a o.s.f. ak projednani véci samé nenafizoval jednani, nebot’
ve véci bylo mozné rozhodnout jen na zdkladé ucastniky ptedlozenych listinnych dikaza
a ucastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili.

Na zéklad¢ acastniky predlozenych listinnych ditkazi uéinil soud nasledujici skutkova
zjisténi:

Zalobou doslou OS D&in dne 27.9.2010 se zalobce doméhal vigi Zalovanému
zaplaceni c¢astky 9.597,- K& surokem zprodleni
od 1.11.2009 do zaplaceni, a to jako ndhrady za uzivani nebytového prostoru

7alobce v mésici fijnu 2009. Usnesenim ze dne 4.10.2010 byl
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatu, poplatek byl zaplacen dne 11.10.2010.
Usnesenim ze dne 14.10.2010 byl zalovany vyzvan k vyjadieni k Zalobé ve 1hit¢ 30 dnt,
vyjadieni Zalovaného doslo soudu dne 1.11.2010 a dne 15.11.2010 bylo zasldano Zalobci.
Usnesenim ze dne 18.2.2011 bylo rozhodnuto o spojeni véci svéemi vedenymi
pod sp.zn. GRS . SR  spolcinému fizeni, které bude vedeno
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pod sp.zn. (R I-mailem ze dne 28.2.2011 se Zalobce dotazoval, kdy bude ve véci
nafizeno jednani. Usnesenim ze dne 20.4.2011 bylo rozhodnuto o op&tovném
vylouCeni véci, spojenych usnesenim ze dne 18.2.2011, k samostatnému projednani, kdyz
ve veci ﬂvystupuje jiny Zalovany a ve véci
musi byt nejprve rozhodnuto o procesnim nastupnictvi. Usnesenim ze dne
9.5.2011 bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi na stran& Zalované s tim, Ze na misté
plvodniho zalovaného ktery zanikl fuzi ke dni 1.10.2010,
bude jako se zalovanym pokracovano se spolecnosti

Usneseni nabylo pravni moci dne 3.6.2011. Nevyzanceného data doslo soudu podani Zalobce
ze dne 22.8.2011, kterym rozsifoval zalobu za uzivani nemovitosti v fijnu 2009 na pozadavek
na zaplaceni Castky 20.327.- K¢&. Usnesenim ze dne 19.1.2012 nebyla zména zaloby
pfipusténa a t¢hoz dne bylo nafizeno ustni jednani na den 15.2.2012. Dne 2.2.2012 doslo
soudu dopliujici vyjadfeni zalovaného, ve kterém mj. uvedl, Ze zalobci za uZivani
nemovitosti v fijnu 2009 zaplatil dne 11.8.2011 ¢&astku 2.212,- K¢&. Dne 15.2.2012 se konalo
ustni jednani, které bylo za uéelem vyzvani zalovaného k oznadeni diikazi odro¢eno
na 14.3.2012. Nasledné bylo jednani pteodroceno na den 5.4.2012. Dne 28.3.2012 doslo
soudu podani Zalobce, ve kterém mj. poukazoval na ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 82/1998 Sb. Dne 5.4.2012 probe&hlo ustni jednani, které bylo odrogeno za u¢elem vyhlaSeni
rozsudku na den 12.4.2012. Dne 10.4.2012 bylo vyhlaseni rozsudku zruSeno a ve véci
nafizeno ustni jednani na den 20.4.2012. Pfi tstnim jednani dne 20.4.2012 byl mj. proveden
dikaz znaleckym posudkem z jiného fizeni a jednani bylo odro¢eno na neuréito za ucelem
zpracovani revizniho znaleckého posudku. Dne 23.4.2012, aniz by k tomu byl vyzvan,
zaplatil Zalobce na ucet soudu zdlohu na naklady revizniho znaleckého posudku ve vysi
2.500,- K¢. Podanimi doslymi soudu dne 29.7., 15.8. a 31.10.2012 se zalobce dotazoval,
zda jiz byl jmenovan znalec pro zpracovani revizniho znaleckého posudku a v jaké dobé lze
dodani tohoto posudku o¢ekavat. Usnesenim ze dne 31.1.2013 bylo rozhodnuto o pieruSeni
fizeni do pravomocného skonceni fizeni o vyklizeni vedeného u OS Dé&Cin pod sp.zn.

, ve kterém je feSena otazka oprédvnénosti uzivani nebytovych prostor ze strany
zalovaného. Dne 11.2.2013 doslo soudu odvolani Zalobce, ve kterém poukazoval, Ze jiné
senaty OS Dé&Cin vydadvaji v naprosto totoZnych vécech rozhodnuti, aniz by potiebovaly
ukonéeni fizeni navrhoval zru$it usneseni o preruSeni fizeni a s odkazem
upravu urceni lhiity v zdkonu o soudech a soudcich ulozit soudu natidit ve véci jednani.
Dne 9.5.2013 byl spis predlozen Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,KS Usti
nad Labem®) k rozhodnuti o odvolani. Dne 14.4.2014 dos$lo soudu ozniameni o zméné
pravniho zastoupeni Zalovaného v celkem 48 fizenich mezi Zalobcem a spole¢nosti

odvolani bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 1.4.2014, kterym bylo
usneseni zménéno tak, Ze se fizeni nepreruuje. KS Usti nad Labem oznagil postup OS D&¢in
pii prerueni fizeni za spravny, v mezidobi vSak (dne 4.4.2013) bylo ve véci
vydano jiz odvolaci rozhodnutf, a véc by tak méla byt pravomocné skoncena. Spis byl
OS Dé&c¢in vracen dne 22.5.2014 a dne 28.5.2014 bylo nafizeno ustni jednani na den
22.10.2014. Dne 22.10.2014 probéhlo ustni jednani, pii kterém Zalobce navrhoval uzavieni
smiru (zalovany doplati zalobci 4.777.,- K¢ a nahradi soudni poplatek a kazdy z a¢astnikt
si sam ponese dalsi naklady fizeni) a pravni zéstupce Zzalovaného si vyzadal moznost navrh
projednat s klientem, kdyZ se mu na misté nepodarilo jej kontaktovat, pfiCemz moznost
smirného feSeni nevyloudil. Jednani bylo za ucdelem mimosoudniho jednani Gcastniki —
pokusu o smir odro¢eno na den 17.12.2014. Dne 17.12.2014 prob&hlo ustni jednani,
pii kterém byl vyhlasen rozsudek 1. ukladajici zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 2.768,- K&
s urokem z prodleni ve vys$i 1.199,16 K¢ a s irokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢n¢ z Castky
2.768,- K¢ od 18.12.2015 do zaplaceni, ii. zamitajici zalobu do dcastky 3.829,- K¢&
s ptisluSenstvim, iii. ukladajici Zalobci nahradit zalovanému 42,4 % nakladd, jejichz vyse
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bude ru¢ena samostatnym usnesenim. Zalobce dle piedlozeného vyuctovani 7adal nahradit
naklady fizeni v Castce 24.724,60 K¢&. Narok zalobee soud posoudil jako narok z titulu vydani
bezdivodného obohaceni a povazoval jej za divodny do &astky 4.980,- K&. S ohledem
na ¢aste¢nou uhradu Zalovaného ze dne 11.8.2012 ve vysi 2.212,- K& tak bylo Zalobci
pfiznano pravo na zaplaceni castky 2.768,- K& strokem prodleni z ¢astky 4.980,- K&
do 11.8.2012 a z ¢astky 2.768,- K¢ od 12.8.2012 do zaplaceni, pii¢emz ke dni rozhodnuti
soudu byl arok kapitalizovan. Rozsudek byl vypraven dne 15.1.2015 a pravni moci nabyl dne
19.1.2015. Podanim doslym soudu ne 27.1.2015 se Zalobce domaéhal opravy rozsudku,
ve kterém dle jeho ndzoru mélo byt pfiznano pravo na zaplaceni troku z prodleni z ¢astky
2.768,- K¢ od 12.8.2012 do zaplaceni. Oprava vyroku rozsudku byla provedena usensenim
ze dne 26.5.2015 tak, Ze wroky z prodleni z Castky 2.768,- K¢ je zalovany povinen platit
od 18.12.2014 do zaplaceni. Opravné usneseni nabylo prédvni moci dne 15.7.2015. Podanim
doslym soudu dne 18.6.2015 Zadal Zalobce o vraceni zalohy na znalecky posudek, ktery nebyl
vypracovan. Nasledn& byl spis na Ministerstvu spravedlnosti CR, odkud byl vracen dne
15.12.2015. Usnesenim ze dne 22.12.2015 byla urc¢ena vyse nakladu, které je Zalobce povinen
nahradit zalovanému, na &astku 9.074,10 K¢&. Ugastnici byli v usneseni poudeni o moZnosti
podat proti nému odvoldni. Usnesenim z t¢hoZ dne bylo rozhodnuto o vraceni pteplatku
soudniho poplatku (spravné zalohy na nédklady dtkazu znaleckym posudkem) Zalobci. Dne
18.1.2016 doslo soudu odvolani Zalobce proti usneseni, kterym byla uréena vySe nahrady
ndkladd fizeni. Dne 22.3.2016 byla vracena zaloha a dne 23.3.2016 bylo odvoléani zaslano
zalovanému k vyjadieni. Vyjadfeni Zalovaného doslo soudu dne 5.4.2016 a dne 13.4.2016 byl
spis predlozen KS Usti nad Labem, ktery usnesenim ze dne 15.11.2016 odvolani jako
neptipustné odmitl. Spis byl vracen OS D¢&¢in dne 7.12.2016 a usneseni odvolaciho soudu
bylo Zalobci doruéeno dne 15.12.2016. Dne 21.12.2016 pak bylo na usneseni o ureni vySe
ndhrady naklad fizeni vyznaeno nabyti pravni moci dne 23.1.2016 (zjisténo ze spisu
OS Décin sp.zn.

Zadosti ze dne 17.6.2015, doslou zalovanému dne 18.6.2015, se alobce domahal
zaplaceni ¢astek 7.500,- K&, 6.829,- K& a 24.724,60 K¢ jako odskodnéni z divodid nasledné
uvedenych v Zalobé. Zalovany ve stanovisku ze dne 11.12.2015 uvedl, Ze celkova délka
pfedmétného fizeni je nepfiméfend, piicemz (z divodi nasledné uvedenych ve vyjadieni
k zalob&) povazoval za dostacujici k ndhrad€¢ vzniklé nemajetkové Gjmy konstatovani
poruSeni prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhiteé bez priznani penéZitého
zadostiu¢inéni. Ostatni uplatnéné naroky jako nedivodné omitl (zjisténo ze Zzddosti,
stanoviska).

Dalsimi piedlozenymi ditkazy, zejména pak rozsudkem OS Décin ve véci
se soud nezabyval, nebot” to na posouzeni véci nemohlo mit zadny vliv.

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich
predpist:

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Giednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky 7ad), ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zdkon™), stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu, ktera
byla zpasobena rozhodnutim, jez bylo vydéno v obfanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v tizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravnym
tfednim postupem.
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Dle §§ 14, 15 zadkona se narok na ndhradu Skody se uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6,
uplatnéni naroku na nahradu $kody podle tohoto zdkona je podminkou pro pfipadné uplatnéni
naroku na nahradu Skody u soudu. Domdhat se nahrady $kody u soudu muize poskozeny
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Zalobee splnil podminku pro soudni uplatnéni narokd na nahradu nemajetkové Gjmy
a Skody zplsobenych nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Ufednim  postupem,
pfedstavovanou predbéznym uplatnénim naroku u piislusného orgénu, vyjma uplatnéni
naroku na nahradu ¢astky 9.074,10 K¢. Zamitavé stanovisko k tomuto naroku vsak zalovany
zaujal ve vyjadieni k Zalobé.

imateridlni ujma

Dle § 13 zékona odpovida stat za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zadkonem stanovené 1htté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhltu, povaZuje se za nespravny tUiedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v piiméefené Thit€. Pravo na ndhradu skody ma ten, jemuz
byla nespravnym ufednim postupem zptsobena $koda.

Dle § 3la zdkona se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje podle tohoto zakona téz
piiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostiu€inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni
se piihlédne k zavaznosti vzniklé 4ymy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové 4jmé doslo.
V piipadech, kdy nemajetkovd ijma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13
odst. 1 vety druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pifihlédne se pii stanoveni vyse
pifiméfencho zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k
a) celkové délce tizeni,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani poSkozencho, kterym piispél k priatahlim v fizenf, a k tomu, zda vyuZil dostupnych
prostiedki zptsobilych odstranit pritahy v fizend,

d) postupu organii vefejné moci béhem fizeni a

¢) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud obdobné jako Zalovany
pii piedbéZzném projednani uplatnéného ndroku k zavéru, Zze v posuzovaném fizeni doslo
k nespravnému uiednimu postupu spocivajicimu v nepfimétené délce fizeni. Predmétné fizeni
bylo zahajeno dne 27.9.2010 a definitivné pro Zalobce skonéilo dne 15.12.2016, tj. dnem kdy
mu bylo doru€eno usneseni o odmitnuti odvolani do usneseni o uréeni vyse nadhrady naklada
fizeni, prestoze fizeni ve véci samé pravomocné skoncilo jiz dne 19.1.2015, v ¢asti
piisluSenstvi dne 15.7.2015 (nabyti pravni moci opravného usneseni) a ve véci nahrady
nékladi fizeni pravomocné skoncilo dne 23.1.2016. Soud tedy za rozhodnou povazoval dobu
6 let a 2,5 méesice, resp. 74,5 meésice.

Pokud jde o jednotliva kritéria rozhodnd pro posuzovani délky fizeni, tak $lo o spor
o zaplaceni, kde mezi uCastniky nebylo sporné, Ze Zalovany nemovitost zalobce uziva. Sporna
byla jen existence titulu takového uzivani (zalovany tvrdil vydrZeni vécného biemene,
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coz bylo feSeno v fizeni o zalob¢ na vyklizeni) a vySe nahrady. Jednalo se o jeden z dlouhé
fady typoveé stejnych spori mezi ucastniky (ndhrady za jednotlivé mésice uzivani
nemovitosti), kde nebyly predkladiany a provadény zadné jiné dikazy, neZ piedkladané
v jinych obdobnych sporech. Neslo tedy o spor slozity, ani po skutkové, ani po pravni strance.
Slozité nebylo fizeni ani po strance procesni, ve véci samé rozhodoval 1x soud prvého stupné
rozsudkem a nasledné 1x usnesenim o uréeni vySe nahrady nakladi fizeni. Proti tomuto
usneseni pak bylo podano odvolani a véc predlozena odvolacimu soudu, ovSem pouze
v disledku chybného pouceni o mozZnosti takové odvolani podat. Dale pak bylo ve véci
vydano ng€kolik procesnich rozhodnuti (spojeni véci ke spole¢nému fizeni a pak opétovné
vylou€eni k samostatnému projednani, procesni nastupnictvi na strané zalovaného,
nepiipusténi zmény Zaloby, pferueni fizeni), kdy usneseni o pferuseni fizeni bylo podrobeno
odvolacimu pfezkumu, v disledku kterého doslo k prodlouzeni tizeni, které (v rozsahu
ptiméfencho trvani odvolaciho fizeni — viz dale) nelze pficitat statu. Statu naopak priéitat
lze prodlevu vzniklou v diisledku spojeni a opétovného vylouceni véci (viz dale), rozhodnuti
o nepfipusténi zmeény zaloby nemélo na délku fizeni zadny vliv.

Pokud jde o postup organt vefejné moci (soudit) béhem fizeni, je k tiZi statu nutno piiéist
dobu mezi rozhodnutim o spojeni véci (18.2.2011) a rozhodnutim o opétovném vylouceni
téchto véci k samostatnému projednani (20.4.2011), tj. prodlevu 2 mésict, kdyz skutecnosti,
pro které byly véci nésledné opét ,,rozdeleny” (jiny zalovany v 1 véci, zanik zalovaného
v posuzovaném fizeni ke dni 1.10.2010 a nutnost rozhodnuti o procesnim nastupnictvi),
musely byt znamy jiz ke dni rozhodnuti o spojeni veéci. Obdobi ne€innosti 1ze shledat v dobé
mezi 3.6.2011 (nabyti pravni moci rozhodnuti o procesnim nastupnictvi na strané zalovaného)
a 19.1.2012 (nepfipusténi zmény Zaloby + nafizeni ustniho jedndni na den 15.2.2012),
kdy nebyl proveden zadny tukon, pfestoze v mezidobi (ziejm¢ v srpnu 2011) doslo soudu
roz8iteni zaloby ze dne 22.8.2011. V uvedeném obdobi 7 mésici lze dle nazoru soudu
spatfovat prutah v délce 4 mésici. Dalsi obdobi ne€innosti v délce 9 mésicu lze spatiovat
v dob¢ od 20.4.2012, kdy bylo odroc¢eno jednani na neurcito za Gfelem zpracovani revizniho
znaleckého posudku, do 31.1.2013, kdy bylo rozhodnuto o pferuseni fizeni do skonceni fizeni
vedené¢ho u téhoz soudu jiz od roku 2007. Dalsi obdobi neCinnosti je nutno spatfovat v dob¢
mezi 11.2.2013, kdy doslo soudu odvolani zalobce do pieruseni fizeni, do 9.5.2013, kdy byl
spis piedlozen KS Usti nad Labem, aniz by v mezidobi byl &nén jakykoliv jiny tukon
(odvolani nebylo ani zasilano zalovanému). V uvedeném obdobi 3 mésicl lze dle ndzoru
soudu spatfovat pritah v délce cca 2 mésici. Dne 9.5.2013 byl spis piedlozen KS Usti
nad Labem a o odvolani bylo rozhodnuto dne 1.4.2014, kdy rozhodnuti vychézi ze skute¢nosti
znamé KS Usti nad Labem od dubna 2013 (odvolaci rozhodnuti ve véci e . dne
4.4.2013), spis byl vracen OS Dé&&in 22.5.2014. V uvedeném postupu lze dle ndzoru soudu
spatfovat prutah v délce 8 az 9 mésicti. Po vraceni spisu dne 22.5.2014 bylo dne 28.5.2014
nafizeno ustni jednani na den 22.10.2014, tj. ve vé&ci starsi Casové fady (coz v dané dobé
fizeni zahajené dne 27.9.2010 jiz bylo) neprobéhl po dobu cca 5 mésici zadny tkon sméfujici
k vyfizeni véci, v emZ lze spatfovat priitah cca 2 mésicti. Dne 19.1.2015 nabyl pravni moci
ve véci vydany rozsudek, ve kterém bylo urCeni vySe ndhrady nakladd fizeni vyhrazeno
samostatnému usneseni, a dne 27.1.2015 doSel soudu navrh zalobce na opravu vyroku stran
prislusenstvi. Opravné usneseni bylo vydano az dne 2.5.2015 a o vysi ndhrady nakladl fizeni
bylo rozhodnuto az usnesenim ze dne 22.12.2015. Uvedené obdobi 11 mésich je nutno
oznacit za pratah v délce cca 8 az 9 mesici, a to bez ohledu na skutecnost, Ze spis byl
v mezidobi téZ zaptj¢en Ministerstvu spravedinosti CR. Kone¢n& pak k tiZi statu je nutno
piic¢ist dobu cca 11 meésicti od 18.1.2016 do 15.12.2016, kdy probihalo odvolaci fizeni
vyvolané toliko vadnym poucenim o moZnosti takové odvolani podat. Celkové tak lze
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z divodu pritaht ¢i zbyteCnych ukonii pficist statu prodlevu v délce cca 46-48 mésicu,
tj. dobu vice nez %2 délky posuzovaného fizeni.

Pokud jde o jednani poskozeného, nebylo zjisténo, Ze by se Zalobce na délce pfedmétného
fizeni néjak podilel ¢i kjejimu prodlouzeni né&jak pfispél. Naopak ze shora uvedenych
skutkovych zjisténi vyplyva, Ze zalobci nebyla délka fizeni lhostejna a snazil se Fizeni
»popohnat™ doptedu. Takto se zalobce dne 28.2.2011 dotazoval, kdy se bude ve véci konat
jednani, dne 23.4.2012 i bez ulozeni soudem zaplatil zalohu na naklady revizniho znaleckého
posudku, za ucelem jehoZ zpracovani bylo jednani odro¢eno na neuréito, a ve dnech 29.7.,
15.8., 31.10.2012 se dotazoval, zda jiz byl ustanoven znalec a kdy bude revizni znalecky
posudek k dispozici, v odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni odkazoval na institut ndvrhu
na urCeni lhity k provedeni procesniho ukonu dle zakona o soudech a soudcich, pfestoze tak
s jeho podanim naloZeno nebylo. VSechny tyto skutecnosti svéd¢i v neprospéch posouzeni
celkové doby fizeni jako pfimé&iené.

Kone¢n¢ pokud jde o hledisko vyznamu ptedmétu fizeni pro poskozeného, predmétem
posuzovaného fizeni byl spor o penézité plnéni, tedy neslo o spor s typove vyssim vyznamem.
Pfedmétem sporu navic byla ¢astka bagatelni (9.597,- K¢&). K tomu je dale nutno pfipocist,
7e zalobce nijak nereagoval na skutecnost, ze mu zalovany jiz dne 11.8.2011 zaplatil ¢astku
2.212,- K&, a dale vedl tizeni o celou &astku 9.597,- K¢, pfiCemz muselo byt ziejmé,
7ze minimaln¢ do jiz zaplacené castky musi byt v fizeni netuspésny. Piestoze z relevantni
judikatury (rozsudek NSCR sp.zn. 30 Cdo 3412/2011) vyplyvé, Ze pii posuzovani vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného nelze odhlédnout téZ od pfisluSenstvi plnéni, které je
piredmeétem fizeni, a od ndkladi fizeni, hodnotil soud pravé s odkazem na bagatelnost plnéni,
o které vfizeni Slo, vyznam predmétu posuzovaného fizeni pro Zalobce jako vyraznym
zpusobem sniZeny. V ramci celkové (shora uvedené) doby fizeni pak i takto snizeny vyznam
kolisal (dale klesal), kdyZ od 20.1.2015 bylo fizeni vedeno jen o vycisleni 42,4% vyse
nahrady nakladd tizeni (nakonec urCeno na castku 9.074,10 K¢), a fizeni je tak v této fazi
moZzno oznacit za svym vyznamem marginalni.

S ohledem na popsana hlediska, kterda bud piimo negativné pulsobila na délku
posuzované¢ho fizeni a jsou prficitatelnd stitu (obdobi necinnosti ¢i provadeéni zbyte¢nych
ukont), anebo nejsou zplsobild del$i dobu fizeni odlivodnit (absence skutkové &1 pravni
slozitosti véci), dospél soud k zavéru, ze celkovou dobu fizeni 6 let a 2,5 mésicii je nutno
povazovat za nepfiméfené dlouhou, a Ze tedy doSlo k nespravnému uUfednimu postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti zdkona, a to 1 pfes popsany sniZzeny a nasledné az marginalni
vyznam posuzovaného tizeni pro Zalobce.

Uvedeny nespravny uiedni postup pak byl zplsobily zplisobit nemajetkovou djmu
na stran¢ zalobce, kdy vznik takové Oymy pfedstavované stavem nejistoty, do niz byl
poskozeny v disledku nepfimétené dlouze vedeného fizeni uveden a v niz byl tak udrzovan,
se predpoklada (viz napk. usneseni NSCR sp.zn. 30 Cdo 3007/2010). Zadné skuteénosti, které
by uvedenou domnénku mély vyvratit, zalovany neuvedl, nacpak ve svém stanovisku vznik
nemajetkové Gjmy na strané Zalobce uznal.

Pokud jde o formu zadostiucinéni, které by mélo byt zalobci za takovou nematerialni
ujmu poskytnuto, neztotoznil se soud s nazorem zalovaného, zZe by dostacujici mélo byt pouze
konstatovani poruSeni prava. S ohledem zejména na celkovou dobu fizeni a zji$t€na
pochybeni soudu v posuzovaném fizeni, ma soud za to, ze odpovidajici kompenzaci je
poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich, pfestoze je namisté jeho vyrazna modifikace (viz dale).
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Pii stanoveni vySe tohoto zadostiuCinéni soud vySel ze stanoviska obcanskopravniho
a obchodniho kolegia NSCR sp.zn. Cpjn 206/2010. Dle nazoru soudu je pil stanoveni
zékladni c¢astky nutno vyjit jiz nikoliv z ¢astky na spodni hranici rozpéti uvedeného
v odkazovaném stanovisku, kdyz posuzované fizeni trvalo ndsobn¢ déle, nez by za obvyklych
okolnosti trvat melo. Za odpovidajici tak soud povazoval wvyjit zcCastky
16.200,- K& za rok tizeni, tj. ¢astky 1.350,- K& za 1 mésic fizeni, redukované na Y2 za prvni
dva roky trvdni fizeni. Takto stanovenou zakladni c¢astku pak soud meoedifikoval
dle jednotlivych kritérii upravenych v § 31a odst. 3 zdkona, pro které lze zdkladni castku
zvysit ¢i snizit.

7 hlediska slozitosti fizeni, resp. jeji absence, neni namisté zakladni ¢astku jakymkoliv
zpisobem modifikovat. VySe popsany postup soudll v posuzovaném fizeni se primarné
odrazil v zavéru o nepiimeienosti délky posuzovaného tizeni jako takového, kdy je pak
poskytovano zadostiuc¢inéni za celou dobu trvani fizeni, nikoliv jen za dobu, o kterou
z divodl pricitatelnych statu doslo k prodlouzeni fizeni. Pies uvedenou premisu ma vSak
soud za to, ze postup soudd meél na prodlouZeni doby, a vkonecném duisledku pak
nepiiméfenou délku, posuzovaného fizeni natolik vyznamny vliv, Ze je namisté z davodu
posuzovaného kritéria zékladni ¢astku zadostiu€inéni dale navysit, ato o 20 %. Z davodu
popsan¢ho sniZzeného a nasledné az marginalniho vyznamu fizeni pro poskozeného povazoval
soud za divodné aplikovat na véc mimofadné snizeni zakladni ¢astky, a to o 70 % pro dobu
do 19.1.2015 (pravni moc rozhodnuti ve véci) a 0 90 % pro dobu néaslednou. Z hlediska
jednani zalobce v posuzovaném fizeni a jeho popsanou aktivitu smérem k urychleni fizeni
ve tazi do rozhodnuti ve véci povaZzoval soud za divodné zvysit zakladni ¢astku pro dobu
fizeni do 19.1.2015 o 10 %.

Soud tedy uzavtel, Ze by zdkladni castka odSkodnéni méla byt pro dobu do 19.1.2015
snizena o 40 % a pro dobu od 20.1.2015 snizena o 70 %. Na zaklad¢ takovéhoto zavéru by
pak zadostiu¢inéni vypoctené dle algoritmu vysSe odkazovaného stanoviska mélo Cinit
41.310,- K&, vypoctené nasledovné:

51,5 (poc¢et mésicli fizeni za dobu od 27.9.2010 do 19.1.2015) x 1.350,- K¢ (za 1 mésic fizeni)
— 12 x 1.350,- K¢ (modifikace na %2 za prvni dva roky fizeni) = 53.325,- K& x 0,6 (sniZeni
0 40 %) =31.995,- K&

+

23 (pocet mesicu fizeni za dobu 20.1.2015 do 15.12.2016) x 1.350,- K¢ (za 1 mésic fizeni)
x 0,3 (sniZeni 0 70 %) = 9.315,- K¢&.

S ohledem na zavéry jiz odkazovaného rozsudku NSCR sp.zn. 30 Cdo 3412/2011,
dle kterého ,, Zadostiucinéni poskytované podle § 31a odst. 2 zdk. ¢ 82/1998 Sb. v pripadé
neprimérené délky Fizeni musi byt primérené ujmé poskozeného, jejiZ intenzita je dana
predevsim vyznamem predmétu rizeni pro poSkozeného. Je-li predmétem Fizeni penéZité
plnéni, neni obecné diivodné, aby ji zadostiucinéni priznané v penézich svou vysi presahovalo,
nadto nékolikandsobné, leda by pro mimoradnou vysi zadostiucinéni svédcilo nékteré
z kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 pism. a) az d) z.¢. 82/1998 Sh. “, pak soud za pfiméfenou
vy$i zadostiuCinéni povazoval castku maximalné ve vysi cca 20 tis. K¢ (fizeni vedeno
09.597,- K¢ sprisluSenstvim a o nahradu ndklad vycislenou nakonec na castku
9.074,10 K¢&), kdyz zadné mimotadné divody, pro které by zadostiuc¢inéni mélo piesahovat
vysi pfedmétu fizeni, shledany nebyly. Naopak popsany snizeny az marginalni vyznam fizeni
pro zalobce svédéi spiSe zaveéru, aby se vySe odSkodnéni nepfiblizovala ani vySi pfedmétu
fizeni.
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Jelikoz pak Zalobcem poZadovana castka 7.500,- K¢ uvedené uvaze plné odpovida,
povazoval soud podanou zalobu v ¢astt pozadavku na odskodnéni imateridlni Gjmy
za divodnou a v tomto rozsahu Zalob¢ pIné€ vyhovél.

Skoda

Zalobce se domdhal nahrady $kody, ktera ma byt pfedstavovana i. zamitnutou &asti jistiny
v posuzovaném fizeni ve vy$i 6.829.,- K¢, narokovanou a nepfiznanou ndhradou ndklada
Fizeni v posuzovaném tizeni ve vysi 24.724,60 K¢ a uloZenou ndhradou ndklada Zalovanému
v posuzovaném fFizeni ve vysi 9.074,10 K¢&. Takto pozadovana ndhrada skody by zalobci
mohla byt pfizndna jen za kumulativniho splnéni tiech piedpokladli odpovédnosti statu
a) existence nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu
b) vznik skody
¢) pri¢inna souvislost mezi predpoklady a) a b).

Pokud jde o nespravny ufedni postup, je teorii a praxi za nespravny ufedni postup
povazovana jina ¢innost statnich organti nez rozhodovaci. Nespravnym tfednim postupem je
poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocindni statniho orgénu pii jeho
¢innosti, a to zejména takové, které nevede k vydani rozhodnuti. Ackoliv neni vylouceno,
aby Skoda, za kterou stat odpovida, byla zplisobena 1 nespravanym Gfednim postupem
provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, ze tkony
tzv. Gfedniho postupu samy o sob¢ k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti vydano,
bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi. Pokud organ statu zjist'uje ¢i posuzuje predpoklady
pro rozhodnuti, shromazd’uje podklady (dlikazy) pro rozhodnuti, hodnoti zjistén¢ skute¢nosti,
pravné je posuzuje apod., jde o Cinnosti pfimo smeéfujici k vydani rozhodnuti; ptipadné
nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi praveé v obsahu rozhodnuti a mohou byt
zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti stitu za Skodu zpuisobenou nezdkonnym
rozhodnutim.

Vsechny zalobcem pozadované cCastky vychéazeji zrozhodnuti (rozsudku a usneseni
o ur€eni vySe nahrady ndkladh tizeni) OS Dé&Cin v posuzovaném fizeni. NemiiZze se tak
v daném pfipadé jednat o odpovédnost ztitulu nespravného ufedniho postupu, ale pouze
z titulu nezdkonného rozhodnuti.

Dle § 8 odst. 1 zakona lze narok na nahradu $kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim,
neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zru$eno nebo zméneno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

Ke zméné &i zruSeni pravomocného rozhodnuti v posuzovaném fizeni nedoslo, proto je
ve vztahu k narokované nahradé skody nutno uzaviit, Ze zde absentuje jiZ prvni z predpokladii
odpovédnosti statu, tj. existence odpovédnostniho titulu. Na uvedeném zavéru nemiize ni¢eho
zménit argumentace zalobce, Ze v jiném fizeni o obdobném naroku bylo stejnym soudem,
resp. stejnym soudcem rozhodnuto jinak. V odSkodilovacim fizeni neni soud opravnén
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni. Vazan je pouze rozhodnutim
piislusného soudu, kterym bylo jiné rozhodnuti oznafeno za nezdkonné a z tohoto ddivodu
zruSeno ¢i zménéno, k ¢emuz vsak v projednavané véci nedoslo.
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Z uvedenych davodd tak soud, aniz by se zabyval ostatnimi ptedpoklady odpovédnosti
za Skodu, Zalobu v ¢asti poZzadujici ndhradu Skody jako nedivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto § 142 odst. 2 o.s.f., dle kterého mél-li ucastnik
ve véci uspéch jen &asteCny, soud ndhradu ndkladG pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi,
ze zadny z GCastnikll nema na nahradu naklada pravo. Predmétem fizeni byly 4 naroky se
samostatnym skutkovym zakladem, tj. ndhrada imaterialni Gjmy a 3x nahrada $kody. Zalobce
byl pIné tspé€sny stran pozadavku na odSkodnéni imaterialni Ujmy, tedy ¢asti predmétu rizeni
s tarifni hodnotou dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdg€jsich
predpist (dale jen ,,advokatniho tarif) ve vysi 50.000,- K&, naopak zcela nelspésny byl
v pozadavcich na ndhradu 8kod, tj. ¢astech pfedmétu fizeni s tarifni hodnotou dle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu v celkové vysi 40.627,- K&. Za této situace tak soud rozhodl, Ze Zadny
z uéastnikli neméd pravo na ndhradu nakladd fizeni, kdyz pii tom zohlednil skutecnost,

vvvvvv

v této Casti fizeni vedeno jen o ¢astku 7.500,- K¢&.

Lhtta k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o.s.f.,
kdyz soudu je z jeho &innosti znamo, Ze uvedend lhita odpovida technickoorganizatnim
podminkam cerpani penéZnich prostiedkli ze stitniho rozpoctu, jimiz se zalovany jako
organizacni slozka statu ridi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k M¢éstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovoln€, co mu ukladéa vykonatelné rozhodnuti, mize
se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti ncbo provedeni exckuce.

V Praze dne 22. inora 2017

Mgr. Martin Trepka,v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Kudrnova Renata



