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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

7alobce: RETOMA s.t.0., ICO 27738701
sidlem Sudomirky 1105, 698 01 Veseli nad Moravou

zastoupeny advokatkou Mgr. Sonou Bernardovou

sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 144 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci éastku 12 325 K¢ s trokem z prodleni ve vyst 10 %
rocne z Castek
110 200 K¢ od 18. 7. 2019 do 11. 12. 2019,
12 325 K¢ od 12. 12. 2019 zaplaceni,

to vse do patnacti dni od pravni moct tohoto rozsudku.
II. Zaloba se v casti, ve které zalobce pozadoval zaplaceni castky 33 800 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z Castek
144 000 K¢ za den 17. 7. 2019,
33 800 K¢ od 18. 7. 2019 do zaplaceni,

zamita.
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IIL Zalovan}'r je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni dastku 14 342 K¢,
a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Soni Bernardové,
advokatky, sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 4.9.2019, ve znéni pozdéjitho roziifeni, domahal
na zalovaném zaplaceni castky 144 000 K¢ s piislusenstvim jako ndhrady nemajetkové Gjmy
zpusobené nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfimérené délce fizeni vedeného
u Krajského soudu v Brné (dale jen ,,KS Brno) pod sp. zn. sy dile té jako

»posuzované fizeni®).

Zalobce uvedl, Ze se Zalobou podanou u KS Brno dne 16. 6. 2010 domahal na spolecnosti
KAROSERIA a.s. (dale jen ,KAROSERIA®) zaplaceni castky 196 800 K¢ s pfislusenstvim.
KS Brno rozhodl ve véci platebnim rozkazem ¢. . (IR ktcrym Zalobé vyhovél
a ulozil spolecnostt KAROSERIA zaplatit zalobcel nahradu nakladd fizeni ve vysi 57 512 K¢é.
Proti1 platebnimu rozkazu byl spole¢nosti KAROSERIA podan dne 18. 10. 2010 véasny odpor.
KS Brno nasledné ve véci nafidil jednani na den 4. 5. 2012, tj. po vice nez jednom roce od podani
odporu. Dalsi jednani bylo nafizeno na den 6.11.2012, dne 18.10. 2012 vsak byl Zalobce
soudem vyrozumeén, ze se jednani konat nebude. V poradi druhé jednani pak bylo nafizeno az na
den 31. 1. 2017, tedy po vice nez ctyfech letech, v prabéehu kterych byl soud zcela necinny. Navic
pak itoto jednani se z divodu nemoci soudce nekonalo, novy termin byl stanoven na den
5.9.2017. Posledni jednani v pfedmétné véci se konalo dne 19. 6. 2018, pfi kterém KS Brno
rozhodl rozsudkem, kterym bylo Zalobé vyhovéno. Posuzované fizeni tedy trvalo vice nez 8 let,
coz je dle Zalobce doba zjevné nepiiméfena. Délku fizeni pfitom nelze pficitat k tizi zalobce,
ktery se o nepfiméfenou délku soudniho fizeni nijak nezaslouzil, ani k ni nijak nepfispél.
Nejednalo se po strance skutkové ¢i dikazni o nikterak extrémné slozitou kauzu, navic je
ocividné, ze v obdobi od 17. 10. 2012 do 13. 12. 2016 byl KS Brno bez jakéhokoliv odtvodnéni
zcela necinny. V posuzovaném fizeni tedy doslo k nespravnému dfednimu postupu, v disledku
kterého vznikla Zalobci nemajetkova tjma, kterou pozadoval nahradit v penézich, kdyZz pouhé
konstatovani poruseni prava neni dostaCujici. S odvolinim na judikaturu Nejvysstho soudu CR
(dale jen ,,NSCR®) pak zalobce pozadoval castku 144 000 K¢. Pozadavek na zaplaceni této castky
zalobce uplatnil u Zalovaného podanim ze dne 17.1. 2019, Zzalovany vs$ak na tento pozadavek
dosud nijak nereagoval. Podanou Zalobou se tak Zzalobce domahal zaplaceni ¢astky 144 000 K.

Zalovan}'v zalobou uplatnény narok neuznal a navrhl zamitoutl Zaloby. Zalovan;’r potvrdil,
7e u ného Zalobce uplatnil pfedmétny nirok dne 17. 1. 2019. Zadosti bylo ¢astecné vyhovéno a
zalobci bylo poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni v celkové vysi 97 875 K¢e. Po  struéné
rekapitulaci pritbéhu posuzovaného fizeni zalovany uvedl, Ze celkova délka posuzovaného fizeni
cinila 8 let a 4 mésice, véc byla vedena pouze na jednom stupni soudni soustavy, pficemz nalézaci
soud rozhodoval meritorné 2x. Véc vykazovala jistou miru zejména skutkové slozitosti, soud
provadél listinné dokazovani, byl vypracovan znalecky posudek z oboru strojirenstvi vSeobecné —
autoopravarenstvi a technicky stav motorovych vozidel. Vyznam fizeni pro zalobce byl
zalovanym shledan jako zcela standardni, klasické spory o penézité plnéni mezi dvéma
pravnickymi osobami nepatfi automaticky mezi fizeni se zvySenym vyznamem, jimiz jsou
dle ustalené judikatury ESLP napt. fizeni trestni, opatrovnicka, fizeni ve vécech nahrady skody
na zivoté & na zdravi, pracovnépravni spory. Zalobce se svim chovanim na délce Fzeni nijak
nepodilel. V pribéhu fizeni doslo k vyraznému pratahu na strané soudu v obdobi od tijna 2012
do prosince 2016, kdyz dne 15.10.2012 pravni zastupce Zalobce pozadal soud o odroceni
jednani nafizeného na den 6. 11. 2012 z davodu kolize, jednani tak bylo soudem odvolano s tim,
ze az dne 13.12.2016 bylo nafizeno jednani na 31.1.2017. Celkova délka fizeni tak byla
shledana nepfiméfenou, a v posuzovaném fizeni tedy doslo k nespravnému Gfednimu postupu.
Zalobci proto bylo pfiznano zadostiu¢inéni v penézich v celkové vysi 97 875 K¢, pii jehoz
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stanoveni dospél zalovany nejprve k zakladni castce 108 750 K¢ s tim, Ze za 1 rok fizeni nalezi
castka 15 000 K¢, pficemz za prvni dva roky nalezi ¢astka v poloviéni vysi. Tato zakladni castka
pak byla sniZzena o 20 % s ohledem na skutkovou slozitost fizeni a naopak zvysena o 10%
z divodu vyraznéjsich prutahu Zalovany ma za to, ze phiznané zadostiucinéni je pfiméfené a
neni divod pro jeho navyseni.

V' podani doslém soudu dne 3.1.2020 Zalobce potvrdil, Ze mu bylo ze strany 2Zalovaného
poskytnuto avizované plnéni, kdyz dne 11. 12. 2019 obdrzel od zalovaného postovni poukizku
na castku 97 875 K¢. V pozadavku na zaplaceni ¢astky 97 875 K¢ tak vzal Zalobce svou zalobu
castecné zpét a ve zbytku na nf setrval.

Dalsim podanim doslym soudu dne 15. 1. 2020 pak Zalobce svou zalobu zménil, resp. rozsifil
o pozadavky na zaplaceni Groku z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 144 000 K¢ za dobu
od 17.7.2019 do 11. 12. 2019 a z castky 46 125 K¢ za dobu od 12. 12. 2019 do zaplaceni.

Rizeni bylo v rozsahu zpétvzet! Zaloby zastaveno a zména Zaloby byla piipusténa usnesenim
ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 11 C 95/2019-43.

V posledné uvedeném podani Zalobce soucasné k obran¢ Zalovaného uvedl, Ze se sjim
provedenou kalkulaci neztotozfiuje. Tvrzeni zalovaného, ze meritum pfedmétného sporu bylo
skutkove slozité, je liché. Meritum sporu lezelo v posouzem prav z vadného plnéni z kupm
smlouvy. Zalobce ] Je na rozdil od Zalovaného pfesvédcéen, ze posuzované fizeni neni mozné za
skutkove vyjimecné slozité povazovat, jelikoz se v tomto jednalo o rozsahem a intenzitou bézné
skutkové a pravni posouzeni. V fizeni pfedevsim nefigurovalo vétsi mnozstvi stran, absentovalo
veétsi mnozstvi uplatnénych naroki, nadmérné mnozstvi dikaz, ani v tomto nebyla dina
pfitomnost mezinarodniho prvku. Dle Zalobce tak neni mozné uzaviit, ze by pfedmémé fizeni
bylo skutkove nebo pravné slozité. Tim spise, kdyz se jedna o pouhé abstraktni, nicim
neodtvodnéné, tvrzeni zalovaného. Z uvedeného divodu se zalobce s kalkulaci Zalovaného
nemuze ztotozmnit. Zalovan;’r pfipousti pratahy v fizeni, tyto vsak marginalizuje, a naopak
vyzdvihuje nicim nepodlozenou skutkovou slozitost fizeni. K vyfeseni pfedmétného sporu bylo
ostatné nutné provést pouze 4 soudni jednani. Zasadni pficinou nepfiméfené délky fizeni nebyla
jeho slozitost, nybrz principialné zcela nedivodna prodleva mezi prvnim jednanim ve véci
konanym dne 4. 5. 2012 a jedpanim druhym konanym az dne 18. 4. 2017. Druhé jednani ve véci
tedy bez jakychkoliv ospravedinitelnych divoda probéhlo az po bez mala péti letech po jednani
prvnim. Zalobce proto na rozdil od zalovaného vychazel z castky 20 000 K¢ za prvni dva roky
a dale kazdy rok fizeni. Pokud tedy posuzované fizeni trvalo 8 let a 4 mésice, stanovil zalobce
odpovidajici castku zadostiucinéni na 144 000 K¢ jako 20000 K¢ * 7 za 8 let a 4 000 K¢
za 4 mésice, kdy na poskytnuti takovéhoto celkového zadostiucinéni nadale trva.

Soud postupoval dle § 115a o. s. f. a k projednani véci samé nenafizoval jednani, nebot’ ve véci
bylo mozné rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych ddkaza a Gcéastnici
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasihi.

Na zakladé tucastniky predlozenych listinnych dikazt ucinil soud nasledujici skutkova zjisténi:

Zalobou doSlou KS Brno dne 23.6. 2010 se zalobce domahal na spole¢nosti KAROSERIA
zaplaceni ¢astky 196 800 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 7. 4. 2010 do zaplaceni jako
vraceni kupni ceny zaplacené Zzalobcem za koupi nakladniho vozidla poté, co Zzalobce od smlouvy
odstoupil pro skrytou vadu vozidla (vnitini koroze motoru). Existenci vady Zalobce dokladal
znaleckym posudkem, ktery si pro tento ucel nechal zpracovat. Usnesenimi ze dne 13. 9. 2010
soud vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ze Zaloby a k opravé zaloby ve vysi uroku
z prodleni, oboji ve lhaté 10 dad. Soudni poplatek byl zaplacen dne 23. 9. 2010, oprava Zaloby
dosla soudu dne 27. 9. 2010. Dne 4. 10. 2010 rozhodl soud platebnim rozkazem, kterym zalobé
vyhovél a ulozil spolecnosti KAROSERIA zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
57 512 K¢. Dne 20. 10. 2010 dosel soudu vcasny odpor proti platebnimu rozkazu, ve kterém
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spole¢nost KAROSERIA sporovala existenci vady v dobé prodeje a sporovala vérohodnost
pfredlozeného posudku, ktery nebyl zpracovan po prohlidce vozidla. Pro piipad existence vady
pak namitala, Ze vada nebyla vytcena véas. Odpor byl dne 5. 11. 2010 zaslan Zalobci. Podanim
doslym soudu dne 3. 12. 2010 spolec¢nost KAROSERIA navrhovala zpracovini posudku soudem
ustanovenym znalcem. Dne 12. 3. 2012 bylo nafizeno tustni jednani na den 4. 5. 2012. Pfi jednani
konaném dne 4. 5. 2012 bylo zahajeno projednani véci, ze strany soudu bylo konstatovano,
7e bude zpracovan znalecky posudek, po pouceni o koncentraci fizeni byla ucastnikim
poskytnuta lhiita pro dopliovani tvrzeni a navrha dikaza do 31.5. 2012 s tim, Ze Gcastnici maji
predlozit 1 otazky pro znalce, a jednani bylo odroceno na neurcito. Doplnéni Zzalobce, obsahujici
podrobnéjsi argumentaci ve vztahu k vadé na vozidle a jeji skryté povaze, navrhy vyslechu svedka
a navrhy otazek pro znalce, doslo soudu dne 30. 5. 2012. Doplnéni spolecnosti KAROSERIA,
obsahujici zejména podrobnéjsi argumentaci ve vztahu ke vcasnosti oznameni vady a radnostt
odstoupeni od smlouvy a navrhy otazek pro znalce, doslo soudu dne 31. 5. 2012. Dne 3. 10. 2012
bylo nafizeno ustni jednani na den 6. 11. 2012 a byl pfedvolan jeden ze Zalobcem navrzenych
svedki. K zadosti zastupce zalobce odtvodnéné kolizi jednani bylo ustni jednani dne
17.10. 2012 zruseno, téhoz dne dosla soudu reakce spolecnosti KAROSERIA na doplnéna
tvrzeni zalobce. Dne 13. 12. 2016 bylo nafizeno tGstni jednani na den 31. 1. 2017 a byl znovu
predvolavan zalobcem navrzeny svédek. Dne 19.1.2017 bylo jednani pro nemoc soudce
odvolano a dne 14. 2. 2017 bylo nafizeno na den 18. 4. 2017, znovu byl pfedvolavan svédek.
Ustni jednani dne 18. 4. 2017 neprobéhlo, kdy% tésné pfed jednanim pozadal zastupce spolecnosti
KAROSERIA o odroceni z diivodu nahlého onemocnéni, svédek se nedostavil z ddvodu
nevykazaného doruceni. Jednani bylo odroceno na neurcito. Dne 12. 5. 2017 bylo nafizeno dstni
jednani na den 5. 9. 2017, opét byl predvolavan svédek. Pfi jednani konaném dne 5. 9. 2017 bylo
provedeno dokazovani do té doby pfedlozenymi listinami, svédek, ktery byl obesilan na stile
stejnou adresu, na které se mu nikdy nepodaiilo dorucit, se nedostavil Zalobce navrhoval
vyslechnout svého jednatele, dva pracovniky spole¢nosti KAROSERIA, pfedchoziho vlastnika
vozidla a zpracovatele zalobcem predlozeného znaleckého posudku. Spolecnosti KAROSERIA
bylo soudem ulozeno piedlozit do 10.9.2017 doklady tykajici se pfedchoziho vlastnictvi
cidrzeni vozidla a kontakty na jeji zaméstnance a predchoziho vlastnika vozidla navrzené
k vyslechu. Jednani bylo odroceno na neurcito. Dne 5.9.2017 doslo soudu podani zalobce,
kterym pfedklidal kopii listiny predlozené pfi pfedchozim jednani jen v originilu a dile navrhoval
zjistit u zaméstnavatele kontaktni Gdaje svédka, kterého se opakované nepodaiilo obeslat.
Pozadované doplnéni od spolecnosti KAROSERIA doslo soudu dne 7.9.2017. Usnesenim
ze dne 13.10. 2017 byl ustanoven znalec z oboru strojirenstvi vseobecné — autoopravarenstvi
a technicky stav motorovych vozidel, kterému bylo uloZeno podat posudek pisemné do 60 dnu
od pravni moci usneseni. Pravni moci usneseni nabylo dne 22. 11. 2017 a spis byl znalci predan
dne 23. 11. 2017. Posudek dosel soudu dne 2. 1. 2018 a dne 24. 1. 2018 byl zaslan Gcéastnikam.
Usnesenim ze dne 25. 1. 2018 bylo rozhodnuto o znale¢ném, usneseni nabylo pravai moci dne
24.2.2018 a k pokynu ze dne 1. 3. 2018 bylo znalecné proplaceno. Dne 12. 3. 2018 doslo soudu
vyjadfeni spole¢nosti KAROSERIA, kterym obsahle polemizovala se zavéry znaleckého posudku
a uzavirala, Ze se zalobci nepodafilo prokazat, ani co bylo pficinou poskozeni motoru,
ani ze takova vada existovala v dobé prodeje vozidla zalobei. Dne 17. 4. 2018 bylo nafizeno tstni
jednani na den 19. 6. 2018, ke kterému byl predvolavan téz znalec. Dne 16. 5. 2018 doslo soudu
stanovisko znalce k vyjadieni spolecnosti KAROSERIA. Dne 18. 6. 2018 doslo soudu vyjadieni
zalobce ke znaleckému posudku a k vyjadreni spolecnostt KAROSERIA. Pii jednani konaném
dne 19. 6. 2018 byl proveden dikaz znaleckim posudkem a byl vyslechnut 2znalec,
ktery jednoznacné konstatoval, Ze k poskozeni motoru doslo v dusledku zaneseni motoru
prachovymi casticemi, k cemuz dochiazelo po delsi dobu. Dale bylo provedeno dokazovani
v mezidobi zalozenymi listinami a vyjadfenim jiného znalce, pfedlozenym pii jednani spolecnosti
KAROSERIA, ktery se vyjadfil k posudku zpracovanému soudem ustanovenym znalcem
a dochazel kzavéru, ze jedinou moznou pficinou poskozeni motoru byl nedostatek oleje.
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Spolecnost  KAROSERIA  pak navthovala zpracovani revizniho znaleckého posudku.
Dalsi diikazni navrhy byly zamitnuty a po pfednesu zavérecnych navrht byl vyhlasen rozsudek,
kterym bylo zalobé v celém rozsahu vyhovéno a spolecnostt KAROSERIA uloZeno zaplatit
nahradu nakladt fizeni Zalobci v celkové vysi 108 929 K& a stitu ve vysi 13 134 K¢
Dne 18.7. 2018 byla prodlouzena lhtta pro vypraveni rozsudku do 14.9.2018. Pisemné
vyhotoveni rozsudku bylo vypraveno dne 13.9.2018 a rozsudek nabyl privni moci dne

2. 10. 2018 (3jisténo ze spisu KS Bruo sp. zn. —

Zadosti ze dne 17.1. 2019, doslou zalovanému téhoZz dne, uplatnil Zalobce u Zalovaného
z diivodu nasledné uvedenych v podané Zzalobé pozadavek na zaplaceni castky 144 000 K¢ jako
nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou posuzovaného fizeni. Zalovan;’r
ve stanovisku ze dne 4. 12.2019 z divodd nasledné uvedenych ve vyjadfeni k zalobé uznal,
ze v posuzovaném fizeni doslo k nespravanému arednimu postupu v podobé nepfimétené délky
fizeni, a pfiznal Zalobci zadostiu¢inéni v castce 97 875 K¢, ktera bude Zalobei poukizana
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb na adresu sidla zalobce (3/i%no e Sddosti véetné
dorucenky, stanoviska).

Céstka 97 875 K& byla Zalobci zaplacena dne 11.12. 2019 (3jisténo ze shodnych tvrzeni déastniki
0 Kaplacent této cdstky a nesporovaného tyreni Falobce o datu zaplaceni).

Takto zjisteny skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa:

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,,Odpék“), stat odpovida za podminek stanovenych timto ziakonem za skodu, ktera byla
zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravaym ufednim
postupem.

Dle §§ 14, 15 OdpSk se nirok na nahradu skody se uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6, uplatnéni
naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro pifipadné uplatnéni naroku
na nahradu skody u soudu. Domahat se nahrady skody u soudu mize poskozeny pouze tehdy,
pokud do sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nesprivnym ufednim postupem, predstavovanou predbéznym
uplatnénim naroku u pitislusného organu.

Dle § 13 Odpék odpovida stat za Skodu zpisobenou mnespravnym uafednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhatu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v piiméfené lhaté. Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla
nespravnym dfednim postupem zpasobena skoda.

Dle § 31a OdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespriavnym
urednim  postupem zpisobena skoda, poskytuje podle tohoto zakona téz priméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou vjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pﬁméfeného zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti
vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymé doslo. V piipadech, kdy nemajetkova
ujma vznikla nespravnym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni rovnéz
ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k
a) celkové délce fizeni,
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b) slozitosti fizeni,

o) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahtun v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredkd zpusobilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postupu organt vetejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Posuzované fizeni bylo zahajeno dne 23.6.2010 a skoncilo privni moci rozsudku KS Brno
dne 2. 10. 2018. Trvalo tedy celkem 8 let a 3 celé mésice, resp. 99 celych mésica.

Pokud jde o jednotliva kritéria rozhodna pro posuzovani délky fizeni, bylo posuzované fizeni
po skutkové strance slozitéjsi, kdyz bylo nutné zjistit povahu a pfic¢inu vzniku zavady na vozidle.
To se pak promitlo i do slozZitosti procesni, kdyZz ve véci musel byt zpracovan znalecky posudek
a znalec vyslechnut. K procesni slozitosti je nutno pficist téz skutecnost, ze ustni jednini
dne 18. 4. 2017 neprobéhlo, kdyz tésné¢ pfed jednanim pozadal zastupce spolecnosti
KAROSERIA o odroceni z divodu nahlého onemocnéni, a dne 12. 5. 2017 pak bylo jednani
nafizeno na den 5. 9.2017. Ve véci samé rozhodoval pouze KS Brno, a to nejprve platebnim
rozkazem a poté 1x rozsudkem. Vedle rozhodovani ve véci samé KS Brno téz vyzyval k zaplaceni
soudniho poplatku a k oprave zaloby, ustanovoval znalce a rozhodoval o znale¢ném. 7, hlediska
pravniho se ve véci nejednalo o nic slozitého. Slo o klasické vraceni kupni ceny po odstoupeni od
kupni smlouvy pro vady, kde se tradicné (stejn¢ jako v posuzovaném fizeni) soustfedi slozitost
vect do otazek skutkovych, nikoliv pravnich.

Pokud jde o postup organi vefejné moci (soudu), je nutno konstatovat, ze fizeni bylo zatizeno
nckolika obdobimi nediivodné necinnosti. Jiz na samém pocatku fizeni byl prvai tkon ve véci
ucinén az po necelych tfech mésicich od podani zaloby. Dne 3. 12. 2010 doslo soudu doplnujici
vyjadfeni spolecnosti KAROSERIA a az dne 12. 3. 2012 bylo nafizeno ustni jednini na den
4.5.2012. Vuvedené prodlevé vdélce 15 mésicti lze spatfovat pratah cca 12 mésich
Dne 31. 5. 2012 doslo soudu doplnéni spolecnostit KAROSERIA a az dne 3. 10. 2012, ). za vice
nez 4 mésice, bylo nafizeno ustni jednani na den 6. 11. 2012, v ¢emz lze opét spatfovat pritah
cca 1 mésic. Nejzavaznéjsi pritah v fizeni vSak nastal poté, co bylo dne 17. 10. 2012 zruseno
nafizené ustni jednani pro kolizi zastupce Zalobce a aZz dne 13.12. 2016 bylo jednini znovu
nafizeno, a to na den 31. 1. 2017. Doslo zde tedy k prodlevé v délce 4 roky a 2 mésice, resp. 50
mésict, v cemz lze spatiovat pritah cca 48-49 meésict, kdyZ nafizeni jednini niceho nebranilo
a novy termin mohl byt stanoven v podstaté 1 obratem po zruseni pivodniho terminu jednani.
Z uvedeného je tak zfejmé, Ze v fizeni doslo k pritahim v délce vice nez 60 mésict, tj. doba
pritaht tvofi cca 60 % celkové doby fizeni.

Pokud jde o jednani Zalobce, nelze konstatovat, ze by k celkové délce fizeni néjakym zpasobem
piispel. K Zadosti zastupce Zzalobce z diavodu kolize bylo sice zruseno ustni jednini nafizené
ptvodné na den 6. 11. 2012, avsak pii stanoveni nového terminu jednani se soud dopustil shora
uvedeného néekolikaletého pratahu, a nelze tak stanovit, zda a k jakému prodlouzeni fizeni doslo
z divodu na strané zalobce.

Kone¢n¢ pokud jde o vyznam predmeétu fizeni pro poskozeného, tento soud hodnotil jako
snizeny. Pfedné je nutno konstatovat, Ze predmétem posuzovaného fizeni byl spor o zaplaceni, a
nejednalo se tedy o fizeni stypové zvysenym vyznamem pro poskozeného, za ktera jsou
judikaturou standardné povazovana fizeni trestni, opatrovnicka, ve vécech osobniho stavu apod.
V fizeni sice slo o zaplaceni ¢astky necelych 200 tis. K¢ s pfislusenstvim, které podstatné narostlo,
a dale o vysoké naklady fizeni, které se nakonec vysplhaly pres 100 tis. K¢, Zzalobce vsak ani
netvrdil, natoz ze by prokazoval, Ze takovéto castky pro né¢ho byly né¢jak vyznamné z hlediska
jeho majetkovych pomérd, fungovani spolecnosti atd. O vyznamu pfedmétu fizeni pro zalobce,
a to vyznamu snizeném, naopak svédéi skutecnost, ze se v dobé od 17.10. 2012 do 13. 12. 2016,
tj. po dobu vice nez 4 let, kdy se v fizeni nic nedélo a objektivné dochazelo k pratahiam, o véc
nijak nezajimal, nebyl ani nahlizet do spisu. Soud sice ma v fizeni postupovat tak, aby toto bylo
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co nejdiive skonceno, 1 bez aktivity ucastnikd a pasivita nemuze byt dGlastnikim v zdsade
pficitana k tizi, avak uvedeny nékolikalety absolutni nezijem Zalobce o to, co a zda vibec se
v fizeni déje, dle nazoru soudu svédci o tom, ze pfedmét posuzovaného fizeni pro zalobce zadny
podstatnéjsi vyznam nemel.

Na zikladé¢ popsanych hledisek, ktera lze (zejména postup soudu v posuzovaném fizeni) ¢i nelze
(zejména sloZitost fizeni) pficitat statu, dospél soud k zavéru, Ze posuzovanou dobu fizeni v délce
8 let a 3 mésich nelze povazovat za dobu pfiméfenou, piestoze fizeni mélo pro Zalobce zjevné
nizsi vyznam, a ze tedy doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti
Odpék. To ostatné nebylo mezi ucastniky sporné.

Uvedeny nespravny ufedni postup pak byl zpusobily vyvolat na strané zalobce nemajetkovou
uymu, kdy vznik takové Gjmy predstavované stavem nejistoty, do niz byl poskozeny v duasledku
nepfimérené dlouze vedeného fizeni uveden a v niz byl tak udrzovan, se pfedpoklada
(viz napf. usneseni NSCR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010). Zadné skutecnosti, které by uvedenou
dommnénku mély vyvratit, zalovany v fizeni neuvedl, naopak existenci nemajetkové Gjmy uznaval
a tuto (dle svého pfesveédceni dostateéné) nahrazoval.

Soud pak ma ve shodé se stanovisky ucastnikii za to, Ze za pfedmétnou nemajetkovou Gjmu je
namisté¢ poskytnout zadostiucinéni v penézich, kdyz pouhé konstatovani poruseni priva se
s ohledem zejména na celkovou dobu fizeni a trvani stavu nejistoty nejevi jako pfiméfené
a dostacujici.  Pfistanoveni vySe tohoto zadostiucinéni soud vysel ze stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NSCR sp. zn. Cpjn 206/2010. Dle nazoru soudu jiz
neni mozné pii stanoveni zakladni castky vyjit z castky na spodni hranici rozpéd uvedeného
v odkazovaném stanovisku, kdyz vice nez 8 let trvajici fizeni je jiz nutno oznacit za vyrazné
nepfiméfené dlouhé, byt’ se jesté nejednd o délku extrémni, ktera by odtvodnovala uziti zakladni
¢astky pfi horni hranici judikaturou stanoveného rozpéti. Za pfiméfenou tak soud povazoval
castku 16 000 K¢ za rok fizeni, resp. ¢astku 1 333,33 K¢ za 1 mésic fizeni, redukovanou na V2 za
prvni dva roky trvani fizeni. Takto stanovenou zakladni castku pak soud modifikoval
dle jednothivych krtéri upravenych v § 31a odst. 3 Odpék, pro které lze zakladni castku zvysit

¢i snizit.

Z hlediska popsané slozitosti véci soud snizil zakladni castku o 10 %. Vyse popsany postup
soudu v posuzovaném fizeni se primarné odrazil jiz v zavéru o nepfiméfenosti  délky
posuzovaného fizeni jako takového, kdy je pak poskytovano zadostiucinéni za celou dobu trvani
fizeni, nikoliv jen za dobu, o kterou z divodu pricitatelnych statu doslo k prodlouzeni fizeni.
Popsany postup soudu mél vsak na celkovou dobu fizeni natolik negativni vliv, Ze je dle nazoru
soudu namisté z tohoto hlediska zakladni castku odskodnéni dale navysit, a to o 20 %. Z davodu
postupu zalobce a pfispeni k celkové délce fizeni soud divodu k modifikaci zakladni castky
neshledal. Pokud pak jde o kritérium vyznamu fizeni, zohlednil soud shora popsany snizeny
vyznam fizeni pro zalobce snizenim zakladni ¢astky o 15 %.

Soud tedy uzavtel, ze by zakladni castka odskodnéni méla byt snizena o 5 %. Na zikladé
takového zavéru pak soud povazoval za divodny pozadavek na poskytauti zadostiucinéni ve vysi
110 200 K¢, vypocteny nasledovné: 99 (meésict fizeni) x 1 333,33 K¢ (za 1 mésic fizeni) — 12 x
1 333,33 K¢ (modifikace na 2 za prvni dva roky fizeni) = 115 999,71 K¢ x 0,95 (snizeni o 5 %).
Jelikoz Zalobce na odskodnéni nemajetkové Gjmy jiz obdrzel 97 875 K¢, shledal soud jeho zalobu
ddvodnou do castky 12 325 K¢, do této castky ji vyhoveél a ve zbylém pozadavku na zaplaceni
¢astky 33 800 K¢ j1 jako neddvodnou zamitl.

Pokud jde o pozadované piislusenstvi, zalovany se nezaplacenim predmétné cCastky do dne
splatnosti dostal do prodleni, a vznikla mu tak povinnost platit vedle jistiny téz troky z prodleni,
a to ve vy stanovené nafizenim vlady & 351/2013 Sb. Zalovany se dostal do prodleni uplynutim
6 mesict od uplatnéni naroku, kdy dle § 15 odst. 1 zakona piizna-li Gstfedni organ nahradu
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$kody, je tfeba nahradit skodu do Sesti mésich od uplatnéni niroku. S ohledem na znéni
citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, ze stat se ocita v prodleni
s nahradou skody zpdsobené nespravnym ufednim postupem cinezikonnym rozhodnutim
teprve marnym uplynutim sestimési¢ni lhiity urcené k predbéznému projednani naroku, jez zadina
bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u piislusného Gfadu. Teprve ode dne nasledujiciho
po uplynuti této Ihity jej sttha povinnost zaplatit urok z prodleni, kdy uplatnénim je okamzik
doruceni Zidosti 7alobce o nahradu skody (4jmy) Zalovanému. Zadost Zalobce byla dotucena
zalovanému dne 17.1.2019 a lhata 6 mésica skoncila doe 17.7.2019. Soud tak povazoval
zalobctiv pozadavek na zaplaceni Groku z prodleni za divodny az ode dne 18.7.2019, a od
tohoto dne zalobci pozadované pravo na zaplaceni troku z prodleni jak z Castky jiz zaplacené, tak
z Castky pfiznané timto rozsudkem, pfiznal.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ s ohledem na vysledek fizeni,
kdy zalobce dosahl satisfakce ulozenim povinnosti zalovanému nahradit mu nematerialoi Gjmu,
lze na neého ve smyslu zasad tspéchu ve véci pohlizet obdobné, jako by byl plné uspésny, byt mu
nebylo pfiznino jim pozadované plnéni v plné vysi (viz napi. usneseni NSCR sp. zn. 30 Cdo
2707/2013). Zalobci, kterj byl v fizeni pravaé zastoupen, piiznal soud nahradu nakladd fzeni
v celkové vysi 14 342 K¢, ktera je tvofena

- zaplacenym soudnim poplatkem dle polozky ¢. 8a Sazebniku soudnich poplatkt ve vysi
2 000 K,

- 3x odménou pravniho zastupce Zalobce za tf1 dkony pravni shuzby (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, sepis Caste¢ného zpétvzeti a rozsifeni zaloby a vyjadfeni) dle § 7 bodu 5. advokatniho
tarifu v celkové vysi 9 300 K¢ (3x 3 100 K<), kdyz za tarifni hodnotu byla dle § 9 odst. 4 pism.
a) advokatniho tarifu vzata castka 50 000 K¢,

- pausalni nahradou hotovych vydaja pravniho zastupce zalobce za tfi Ukony pravni sluzby
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v celkové vysi 900 K¢ (3x 300 K¢).

- DPH ve vysi 21 % z odmeény a nahrady hotovych vydaji pravni zastupce ve vysi 2 142 K¢

Niklady na dalsi provedené dkony pravni sluzby (doplnéni zaloby, rozdéleni castecného zpétvzeti
zaloby a zmény zaloby a vyjadfeni k obrané Zalovaného do dvou podani) soud nepovazoval
za ucelné vynalozené. Tyto ukony byly provedeny jednak za ucelem odstranéni nedostatkd
skutkovych tvrzeni a navrht dikazi, kdy uplné vyliceni skutkovych okolnosti a oznaceni dikazi
k prokazani takovych tvrzeni je pfitom povinnosti Zzalobce jiz pfi podani Zaloby, jednak byly
neucelné cinény nadvakrat, kdy castecné zpétvzetl a zmeéna Zzaloby a vyjadfeni k vyjadfeni
zalovaného mohly byt ucinény podanim jednim. Nahradu odmény za zastupovani a pausilni
nahrady hotovych vydaji pravniho zastupce za tyto tkony tak soud Zalobci nepfiznal.

.o

Stejn¢ tak soud Zalobci nepfiznal pozadovanou nahradu odmény a nahradu hotovych vydaji
pravniho zastupce za ikon uplatnéni naroku na nahradu Gjmy u zalovaného, kdyz takova nahrada
je vyslovné vyloucena ustanovenim § 31 odst. 4 OdpSk.

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 casti véty za strednikem o.s. 1.,
kdyZz soudu je z jeho cinnostt znimo, ze uvedena lhiita odpovida technickoorganizacnim
podminkam cerpani penéznich prostfedk ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovany jako
organizacni slozka statu ridi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, mize se oprivnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.
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Praha 4. bfezna 2020

Mgr. Martin Trepka v.r.
soudce
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