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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

zalobctt:

proti

zalovanému:

a) Ing. ]. TR narozeny dne

bytem

b) Vil T- narozena dne

bytem [

oba zastoupeni advokatem Mgr. Viktorem Pavlikem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 240 000 K¢

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) éastku 64 688 K& a to do patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni b) &astku 43 125 K¢& a to do patnacti dni od pravni
moct tohoto rozsudku.

III.  Zaloba se v &sti, ve které Zalobce a) pozadoval zaplaceni castky 55 312 K¢, zamita.

v

IV.  Zaloba se v casti, ve které zalobkyné b) pozadovala zaplaceni ¢astky 76 875 K¢, zamita.

V. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci a) na nihradé nakladé fizeni &stku 9 296 K¢,
a to do patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Viktora Pavlika,
advokata, sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1.
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VI. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni b) na nihradé nakladt fizeni castku 9 296 K¢,
a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Viktora Pavlika,
advokata, sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou doslou soudu dne 10.9.2019 domshali na Zalovaném zaplaceni castky
240 000 K¢ (kazdy ze zalobct 120000 K¢) jako nahrady nemajetkové Ujmy zpisobené
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepiiméfené délce fizeni vedeného u Okresnfho
soudu Praha-vychod (dale jen ,,OS Praha-vychod®) pod sp. Zn.— (dale téz jako

,posuzované fizeni®).

Zalobci uvedli, Ze posuzované fizeni, jehoz pfedmétem bylo zaplaceni castky 4 540 952 K¢
s piislusenstvim a castky 1 305 475 K¢ s piislusenstvim spolec¢nosti

(dale jen -) bylo zahajeno podamm zaloby dne 31. 1. 2011. Zalobci v posuzovaném fizeni
vystupovali v postaveni zalovanych. Rizeni bylo ukonceno az rozhodnutim Krajského soudu
v Praze (dale jen ,KS Praha®) o zastaveni fizeni, které nabylo pravni moci dne 20. 12. 2018.
Z popisu pr&béhu fizeni uvedeného v zalobé méli Zalobci za to, ze je zfejmé, Ze soud
nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz nejednal v souladu se zasadou rychlosti fizeni. Zalobci
uvedli, ze ani po skutkové, ani po pravni strance se nejednalo o nijak sloZitou véc a soud
objektivi¢ mohl ve véci rozhodnout v podstatné kratsi dobé, Zalobci nepovazovali za adekvatni,
aby v posuzovaném fizeni od podani zaloby do pravomocného skonceni veéci uplynulo téméf
sedm let, byt’ s rocnim prerusenim fizeni. Stran prataha v Hzeni Zalobci v prvé fadé poukazovali
na to, ze OS Praha-vychod jednani pred timto soudem neustale odro¢oval, coz mohlo mit dopad
na dokazovani v ramci fizeni pfed timto soudem. Za nejvyznamnéjsi pritah v fizeni zalobci
povazovali vydani rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,VS Praha®) o véené pfislusnosti
okresniho soudu, kdyz od postoupeni spisu do vydani usneseni timto soudem probéhlo vice
nez rok a sedm meésict. Dale zalobci poukazali na znacny pritah v fizeni, kdy OS Praha-vychod
dorucil odivodnéni odvolani spolecnosti —pr{wm'mu zastupcl zalobcll po vice nez palroku
od jeho podani. Pferuseni fizeni na jeden rok pred KS Praha na Zadost zalobctl nelze zapodist
do délky fizeni, ve kterém by byl soud necinny, stejné vsak délka 7 let, za kterou soud rozhodl
ve védi je velmi dlouha. Zalobci uvedli, Ze s vjimkou pierudeni fizen, jejich chovani k pratahim
pficitat nelze, na vyzvy soudu reagovali vzdy v pfiméfené lhuté, stejné tak chovani spolecnosti
-v pritbéhu fizeni rovnéz nemélo za nasledek Z4dné zasadni pritahy fizeni. Zalobci uvedli,
ze k zasadnim pratahtm v fizeni doslo zdavodu postupu soudu. V désledku tohoto
nespravného ufedniho postupu soudu, spocivajiciho v poruseni priva na projednani véci bez
zbytecnych pritaht, byla zalobcim zptsobena nematerialni Gjma, kterda spociva v udrzovani
pocitu nejistoty a obavy ohledné vysledku fizeni, a to po nepfiméfené dlouhou dobu. Takto
vzniklou nemajetkovou jmu pozadovali zalobci nahradit v penézich, kdy nahradu s odkazem
na judikatury vydislili na ¢astku 120 000 K& pro kazdého z nich. Zalobci vychazeli z astky
20 000 K¢ za 1 rok trvani fizeni, snizené na polovinu za prvni dva roky iizeni, a pozadovanou
nahradu vycislili za dobu od zahajeni fizeni dne 31. 1. 2011 do pravomocného skonéeni fizeni
dne 20. 12. 2018 s tim, Ze za prvni dva roky fizeni Zalobci pozadovali spolu dohromady ¢astku
20 000 K¢ za kazdy rok, tj. celkem castku ve vysi 40 000 K¢. Za dalsi roky, tj. za obdobi od ledna
2013 do prosince 2018 zalobci pozadovali zaplatit castku pro oba spolecné ve vysi 200 000 K¢,
a to s ohledem na skutecnost, ze od 27. 6. 2017 do 28. 6. 2018 bylo fzen{ preruseno. Pozadavek
na nahradu nemajetkové Gjmy Zzalobci uplatnili u zalovaného zadosti ze dne 23. 4. 2019, které

vsak nebylo dosud vyhovéno. Podanou Zalobou se tak Zalobci domdhali zaplaceni castky
240 000 K¢&.

Zalovany zalobou uplatnény narok neuznal a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany potvrdil,
ze uného zalobcl Zadosti ze dne 23.14.2019 uplatnili narok na poskytnutd zadostiucinéni
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za nespravny ufedni postup v posuzovaném fizeni. PoZadovano bylo zaplaceni dastky
240 000 K& Zadost byla vynzena stanoviskem ze dne 16.12. 2019, kdy Zalovany konstatoval,
ze v posuzovaném fizeni nedoslo knespravnému ufednimu postupu, a poradované
zadostiucinéni tak neposkytl. Po rekapitulaci prabehu posuzovanébo fizeni Zalovany uvedl,
ze pfedmétem posuzovaného fizeni bylo zaplaceni castky 5846 475 K¢ z titulu nahrady skody
a bezdivodného obohaceni. Rizeni bylo vurcitém stupni skutkové a pravni slozitosti, bylo
potfeba sirstho dokazovani vcetné vyslechu svédku a fady listinnych ddkazi. Ve véci bylo
rozhodovano soudy na dvou urovnich soudni soustavy. Procesné bylo rozhodovino o vécné
piislusnosti, osvobozeni od soudnich poplatki, preruseni fizeni aj. Délka fizeni byla tedy z urcité
casti zpusobena procesni aktivitou ucastnikd, ktefi vyuzivali prostfedki k ochrané svych prav,
tedy opravné a mimofadné opravné, pfiéemi zalovany podotkl, Ze takové jednani nelze pficitat
k tizi ani Zalobctm, ani statnim organim, které se s témito procesmml prostiedky musely
vyporadat Vyznam fizeni pro zalobce shledal Zzalovany jako bézny. Zalovany zdlraznil
ze ac se celkova délka posuzovaného fizeni na prvai pohled mize zdit excesivni, je tfeba vzit
v potaz vys§i miru slozitosti, pferuseni fizeni po dobu mimosoudnich jednani mezi Gcastniky
a rozhodovani VS Praha, od néjz nelze vzhledem k jeho povaze a ptsobnosti ocekavat stejnou
pruznost v rozhodovani jako u souda niz$ich instanci. Zalovany poukézal na to, Ze ponekud delsi
dobu rozhodovani VS Praha o vécné piislusnosti Ize tolerovat analogicky k judikovanému zavéru,
ze urcity pritah v fizeni lze tolerovat, pokud celkova délka fizeni neni nepfiméfena, coz je dany
pripad. Bez celkové doby mimosoudniho jednani stran netrvalo fizeni ani Sest let.

Soud postupoval dle § 115a o. s. f. a k projednani véci samé nenafizoval jednani, nebot’ ve véci
bylo mozné rozhodnout jen na zakladé ucastniky oznacenych dikaza a Gcastnici s rozhodnutim
veci bez natizeni jednani souhlasili.

Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud nasledujici skutkova zjistent:

Zalobou doslou OS Praha-vichod dne 31. 1. 2011 se -doméhala na zalobci a) zaplaceni
castky 4 540 952 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 1. 6. 2010 do zaplaceni (dal jen ,,nirok
¢. 1°) a po obou zalobcich spolecné a nerozdilné zaplaceni castky 1 305 475 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 1. 6. 2010 do zaplaceni (dale jen ,,narok ¢. 2). Titulem naroku ¢. 1 méla
byt nihrada s$kody zptisobeni 7alobcem a) jako jednatelem (MMM prostfednictvim
neopravnénych vybéra prostiedka z uctu ‘ a jejich uzitim pro vlastni potfebu. Titulem
naroku ¢. 2 mélo byt vydani bezdivodného obohaceni, kdyz z prostfedka - melo byt
financovano zhodnoceni nemovitosti v SJM zalobcti. Dne 28. 2. 2011 nahliZzel do spisu zastupce
zalobcd. Usnesenim ze dne 21.3.2011 byla (S8 vy-vina k zaplaceni soudniho poplatku
ze zaloby, poplatek byl zaplacen na ucet soudu dne 15. 4. 2011. Platebnim rozkazem ze dne
27.4.2011 bylo Zalobé v celém rozsahu vyhovéno, zalobci a) bylo ulozeno zaplatit

nahradu nakladd fizeni ve vy$i 336 104 K¢ a obéma Zalobcim bylo ulozeno zaplatit=
spolecné a nerozdilné nahradu nakladt fizeni ve vysi 129 032 K¢. Platebni rozkaz spojeny
s kvalifikovanou vyzvou k vyjadfeni k Zzalobé ve Ihaté 30 dat od podani odporu byl Zalobcim
dorucen dne 5. 5. 2011 a dne 12. 5. 2011 dosel soudu odpor zalobcti. Vyjadfeni zalobcl k zalobé
doslo soudu dne 1. 6. 2011. Zalobci uplatnéné naroky neuznali, odvolali se na svou argumentaci
z odvolani proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni vydanému k navrhu SR kterym
jim byla zakazana dispozice s jejich nemovitosti (spis , popfeli, ze by byly
financovany prace na jejich domeé (slo o prace na dome , zalobce a) poprel uziti prostredki
-)ro svou pottebu (vybrané prostredky byly pEedény spolecnikovi =, dale Zalobci
vznesl namitku promlceni. Dne 22. 6. 2011 bylo vyzadano piipojeni sp1su , dne
25.7.2011 byl dan pokyn k pofizeni kopii vybranych casti piipojeného spisu, dne 22. 8. 2011 byl
spis predlozen soudci. Dne 13.9. 2011 bylo nafizeno pfipravné jednani na den 15.11. 2011.
Vyjadieni zalobct bylo dne 14. 11. 2011 zaslano d Pii piipravném jednani konaném dne
15.11. 2011 doplnovala —nékteré tvrzeni stran obou narokd, tGdastnict byl vyzvani
k doplnéni tvrzeni _ zejména stran naroku ¢. 2, Zzalobcl zejména stran naroku ¢. 1 a stran
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namitky promlceni) ve lhite do 5. 12. 2011 s tim, e pfipadna reakce na doplnéna tvrzeni mé byt
soudu predlozena do 23.12.2011, a bylo nafizeno ustni jednani ve véci na den 10.1.2012.
Doplnéni zalobct doslo soudu dne 5. 12. 2011, doplnéni - pak doslo soudu dne 7. 12. 2011.
Dne 23.12. 2011 doslo soudu vyjadfeni zalobcu k doplnéni _ dne 3.1.2012 pak soudu
doslo vyjadren [ k doplnén{ Zalobct. Pii dstnim jednani konaném dne 10. 1. 2012 nebylo
projednani véci zahajeno, kdyz zastupce zalobct pfed zahdjenim jednini navrhl zdstupci ASET
uzavteni smiru, ktery vsak zastupce [iaaanusel projednat s klientem. Jednani tak bylo odroceno
na den 24. 1. 2012 pro pfipad schvalovani smiru a na den 21. 2. 2012 pro pifipad jednani ve véci.
Dae 23. 1. 2012 dosla soudu Zidost zastupce [ o odroceni jednani, kdyZ se nepodatfilo
kontaktovat jednatele GBS pobyvajictho v zahranidi, jednani bylo odroceno na den 21. 2. 2012.
Podanim doslym soudu dne 1.2.2012 sdélovali Zalobci, Ze na jejich navrh smirného feseni
(Ghrada naroku ¢ 1 zalovanym a), vzdani se naroku & 2 ze strany BB nebylo dosud nijak
reagovano. Soucasné zalobci navrhovali nahradit pfedbézné opatfeni, které jim brani v prodeji
jejich nemovitosti, bankovni zarukou. Pit Gstnim jednani konaném dne 21. 2. 2012 bylo zahajeno
projednani véci. - diléim zptsobem upravila tvrzeni stran naroku ¢. 2, provedena zména
zaloby byla pfipusténa. Bylo provedeno vétsi mnozstvi listinnych dikazt, S vzala Zalobu
stran Casti naroku €. 2 do castky 11 305 K¢ s piislusenstvim zpét, castnikiim byla poskytnuta
lhita pro moznost dopliovat tvizeni a navrhy dakazd pfed koncentraci fizeni do 30. 3. 2012
a jednani bylo za ucelem doplnéni dokazovani odroceno na den 24. 4.2012. Dne 22. 2. 2012
soud vyzadal listiny od finanéniho tfadu a od jednoho z navizenych svédki. Financéni Gfad
odmitl dne 6. 3. 2012 ddaje poskytnout s ohledem na povinnou mlcenlivost, téhoz dne dosla
soudu listina vyzadana od svédka. Dne 23.3.2012 doslo soudu doplnéni zalobct, ve kterém
mj. navthovali vydani caste¢ného rozsudku, kterym by byla Zaloba v rozsahu naroku ¢ 2
zamitnuta. Dne 30. 3. 2012 doslo soudu doplnéni (s Dne 16. 4. 2012 byl k odrocenému
jednani pfedvolin svédek. Pfi dstnim jednani konaném dne 24. 4. 2012 piislibila SHEEE 7 prostit
finanéni Gfad mlcenlivosti, k cemuz vsak bude potfeba del$f lhtta, nebot’ jednatel je ve Francii,
byly provedeny dalsi listinné ditkazy a byl vyslechnut svédek, ktery vypovidal ve vztahu k naroku
¢. 2. Zastupce potfeboval po probéhlém vyslechu svédka véc konzultovat s klientem,
zda bude trvat na vyslechu dalsich svédka stran naroku ¢. 2 ¢1 bude Zaloba vzata ¢astecné zpét.
K vyjadfeni byla G- 00vcna Ihita do 15.5.2012, daléf lhita do 20. 5. 2012 byla-
stanovena k pfedloZeni hlavni ucetni knihy pro piipad, Ze mezi ucastniky nedojde k dohodé,
a jednani bylo za ucelem doplnéni dokazovani odroceno na den 5. 6. 2012. Dne 23. 5. 2012 sdélil
zastupce —, ze na vyslechu dalsich svédka stran naroku ¢. 2 netrva, a k odroc¢enému jednani
byl pfedvolan svédek navrzeny k naroku ¢ 1. PH astnim jednani konaném dne 5.6.2012°
navrhoval (R nové dikazy ve vztahu k niroku ¢ 2 s tim, ze v této ¢4sti bude navrhovana
zmeéna zaloby, kdy 1 tohoto naroku se bude-doméhat z titulu nahrady skody. - byla
poskytnuta lhita 14 dnd pro predlozeni avizované zmény zaloby v pisemné podobé. Piedvolany
svédek se k jednani nedostavil, Zalobci trvali na jiz dfive navrhovaném piipojeni trestniho spisu
ve véci, ve které jsou na zikladé trestniho ozniameni @l provéfovany stejné skutecnosti,
na kterych R stavi své niroky v posuzovaném fizeni, a ve které byly jiz zajistény nékteré dalsi
navrhované dakazy (vyslechy, protokol finanéniho tfadu). Jednani bylo za Gcelem opétovného
predvolani svédka, za icelem doplnéni dokazovani a rozhodnuti o navrzenych dikazech a zméné
zaloby odroceno na den 14.8.2012. Pro odrocené jednani bylo zadano zajisténi tlumoceni
pro jednatele (BN, ktery se jednani zicastni. Podani (R obsahujici zménu tvrzeni ve vztahu
k naroku ¢ 2, kdy se ma jednat o skodu zptsobenou Zzalobcem a) neopravnénym proplacenim
faktur z G¢rn (EEEEE doslo soudu dne 19. 6. 2012. Dne 24. 7. 2012 byli k odrocenému ustnimu
jednani pfedvolani dalsi 2 svédci, bylo Zadano zapiujceni trestniho spisu. Usnesenim ze dne
25.7.2012 byl ustanoven tlumocnik a tento pfedvolan k odrocenému dstnimu jednani. Trestni
spis byl zapijcen dne 8. 8.2012. Pi dstnim jednini konaném dne 14. 8. 2012 (Y potvrdila
védomost, Ze po zméné tvrzeni absentuje odivodnéni Zalobniho naroku vici zalobkyni b), pfesto
vsak vici ni zalobu zpét nevzala, kdyz nadale setrvavala 1 na tvrzenich o bezdivodném obohaceni
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obou Zalobcti. Soud doplnéna tvrzeni neposoudil jako zménu zaloby. Byli vyslechnuti tfi svédci
a jednatel - ktery do protokolu zprostil financni urad mlcenlivosti, z ptipojeného trestniho
spisu byl k dikazu proveden jen protokol zjednani na finanénim Gfadu. Udastnici navrhovali
provést ditkaz celym trestnim spisem, k tomu jim bylo soudem ulozeno, aby do pfistiho jednani
konkrétné oznacili ¢asti trestnfho spisu, kterymi chtéji provést dikaz, a uvedli, co ma byt témito
diikazy prokazovano. Jednani bylo za tcelem doplnéni dokazovani odroceno na den 25. 9. 2012.
Trestni spis byl vracen a bylo vyzadano jeho opétovné zapijceni k odro¢enému jednani, coz vsak
bylo nasledné¢ odmitnuto z dtvodu pfedlozeni spisu statnimu zastupci. Pfi Ustnim jednani
konaném dne 25. 9. 2012 bylo konstatovano, Ze trestni spis neni k dispozici, u¢astnici upfesnili,
kterymi ¢astmi trestniho spisu navrhuji provést dikaz, a jednani bylo za ucelem zajisténi trestniho
spisu odroceno na den 8.11.2012. K zadosti zastupce zalobci odivodnéné pracovni
neschopnosti bylo dne 7.11.2012 ustni jednani odroceno na den 20.12.2012, byl vricen
zapjceny trestni spis a bylo zadano jeho opétovné zaptjceni k odro¢enému jednani. Pri ustnim
jednani konaném dne 20. 12. 2012 byl proveden diikaz vybranymi ¢astmi trestniho spisu a dalsimi
dosud neprovedenymi listinnymi dikazy a jednani bylo za acelem pfednesu zavérecnych navrha
odroceno na den 22. 1. 2013. Pii ustnim jednani konaném dne 22. 1. 2013 byly zamitnuty jesté
dalsi dukazni navrhy, zastupce _ v zavéretném navrhu uvedl, ze vztah mezi -
a zalobcem a) by mél byt posouzen jako obchodnépravni s ctyfletou promléeci dobou, v reakci
na coz byla zastupcem zalobcl v zavérecném navrhu vznesena namitka vécné nepfislusnosti.
Jednani bylo za ucelem rozhodnuti o vécné piislusnosti odroceno na neurcito. Dne 20. 11. 2013
byl spis predlozen VS Praha k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. VS Praha rozhodl usnesenim
ze dne 2. 9. 2014, zZe vécné pifslusné jsou okresni soudy, spis byl vracen OS Praha-vychod dne
24.9.2014 a usneseni VS Praha nabylo dne 2. 10. 2014 pravni moci. Dne 15. 10. 2014 doslo
soudu podani Zalobct, kterym navrhovali jednak vydani ¢aste¢ného rozsudku, kterym by byla
zaloba stran naroku ¢. 2 vici obéma zalobctm zamitnuta, jednak preruseni fizeni stran naroku
¢. 1 z divodu probihajictho trestniho fizeni, ve kterém jsou feseny pro véc dualezité otazky.
K navrhu bylo pfilozeno usneseni o zahajeni trestniho stihani Zzalobce a). Dne 13. 1. 2015 bylo
nafizeno Gstni jednani na den 17. 3. 2015. K Zadosti zastupce Zalobcl odtvodnéné plinovanou
dovolenou bylo ustni jednani dne 27. 2. 2015 odroceno na den 27. 3. 2015. K Zadosti zastupce
davodnéné planovanou ucasti na seminafi bylo ustni jednani dne 24. 3. 2015 odroceno
na den 24. 4. 2015. Prfi Gstnim jednani konaném dne 24. 4. 2015 byl Zzalobce a) vyzvan k doplnéni
tvrzeni a navrht dikazi ve vztahu ke své obrané vidi naroku ¢. 1 a k tomuto mu byla poskytnuta
lhiita do 30. 4. 2015 (- pak lhita do 11.5.2015 pro pfpadnou pisemnou reakci
na doplnéni). Jednani bylo za tGcéelem doplnéni dokazovani a pfednesu zavéreénych navrhi
odroceno na den 15.5.2015. Doplnéni tvrzeni a navtha dikazi doslo soudu dne 30. 4. 2015,
vyjadieni (R pak doslo dne 13.5.2015. PH dstnim jednani konaném dne 15. 5. 2015 bylo
provedeno jesté nékolik listinnych dukazd, zbylé dikazni navrhy byly zamitnuty a po prednesu
zaverecnych navrha byl vyhlasen rozsudek, kterym bylo fizeni v rozsahu zpétvzeti Zaloby stran
casti naroku ¢. 2 zastaveno, zaloba ve zbytku naroku ¢. 2 zamitnuta a stran naroku ¢. 1 bylo
zalobé vyhovéno. — bylo uloZeno zaplatit Zalobcim nahradu nakladd fzeni ve vysi
451 799 K¢ a zalobci a) bylo ulozeno zaplatit —néhradu naklada fizeni ve vysi 659 451 K¢.
K zadosti ze dne 12. 6. 2015 odivodnéné slozitosti véci a pracovnim vytizenim byla prodlouzena
lhita pro vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku do 14.7.2015, znovu pak byla
z obdobnych davoda lhata dne 14.7.2015 prodlouzena do 13. 8. 2015. Pisemné vyhotoveni
rozsudku bylo vypraveno dne 11.8.2015. Pokud jde o narok ¢. 2, soud povazoval
na zakladé provedeného dokazovani tvrzeni ' A vyvracena, a tedy za prokazané,
ze k bezdivodnému obohaceni zalobct nedoslo. Stran naroku ¢. 1 pak vzal soud za prokazané,
7e predmétnymi vibéry z Gétu vznikla SN Skoda, kdys Zalobce a) neprokazal, Ze by tyto
prostredky uzil pro - ¢1 je predal jejim spolecniktim. Namitku promlceni neshledal soud
davodnou. Dne 21. 8. 2015 doslo soudu odvolani zalobed, kdy Zalobee a) napadal vyhovéni
naroku ¢. 1 a s tim souvisejici rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni a oba Zalobci napadali
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rozhodnuti o nahradé naklada fizeni souvisejici se zamitnutim naroku ¢ 2, kdy tato nahrada
neméla byt Zalobctim piiznana spoleéné a nerozdilné, ale kazdému ze Zalobci zvlast. Zalobee a)
soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt pro odvolaci fizeni. Dne 27. 8. 2015 doslo
soudu blanketni odvolani SHEEEE které se zavazala odivodnit ve Ihaté 30 dnt. Dne 30. 9. 2015
byl spis pfedan asistentovi soudce k rozhodnuti o zadosti Zzalobce a) o osvobozeni od soudnich
poplatki. Vyzvou ze dne 4. 11. 2015 byl Zalobce a) vyzvan k doplnéni podkladi pro rozhodnuti
o zadosti ve Ihuté 10 dnd. Usnesenim z t€hoz dne byla vyzvana k odstranéni vad odvolani,
a to rovnéz ve lhat¢ 10 dnd. Dne 17.11.2015 dosla soudu zadost zistupce zalobcil
o prodlouzeni lhuty dané Zalobci a), a to alespoit o 2 mésice, kdyz zalobce a) ma byt
hospitalizovan v zahrani¢i. Usnesenim ze dne 23. 11.2015 byla Zalobci a) prodlouzena lhita
do 31. 1. 2016. Doplnéni odvolani -kterjrm bylo napadano zamitnuti naroku ¢. 2 a s tim
souvisejici rozhodnuti o nahradé naklada fizeni, doslo soudu dne 20. 11. 2015. Dne 27. 1. 2016
doslo soudu sdéleni zastupce Zalobcti, ze Zalobce a) ma byt stale hospitalizovan v zahranici
a zastupce jej nemuze kontaktovat. Zastupce pak sam doplioval tvrzeni, ktera mu byla
o majetkovych pomérech Zalobce a) znama, a navrhoval pfipojeni trestniho spisu, ve kterém bylo
rozhodovano o pfiznani bezplatné obhajoby Zalobci a), popf. zadal o dalsi prodlouzeni lhaty
pro dolozeni podkladu alespon o 2 mésice. Dne 18. 2. 2016 byl spis predlozen soudci se zadosti
o pokyn k dalsimu postupu. Podklady byly zalobcem a) pfedlozeny dne 24. 2. 2016 a usnesenim
ze dne 4. 3. 2016 mu osvobozeni od soudnich poplatkd nebylo pfiznano. Dne 22. 3. 2016 doslo
soudu odvolani zalobce a). Spis byl dne 15. 4. 2016 predlozen KS Praha, Zalobce a) ve dnech 18.
a 19. 4. 2016 své odvolani doplioval. KS Praha usnesenim ze dne 29. 4. 2016 zménil napadené
usneseni tak, Ze se zalobci a) pfiznava osvobozeni od soudnich poplatka v rozsahu 90 % (zalobce
a) je dlouhodobé psychiatricky nemocen, byl mu pfiznan invalidni dichod ve vysi cca 8 tis. K¢
mésicné, je nemajetny a je financéné podporovan dcerou). Spis byl vracen OS Praha-vychod dne
25. 5. 2016 a usneseni KS Praha nabylo pravni moci dne 8. 6. 2016. Usnesenim ze dne 29. 6. 2016
byl Zalobce a) vyzvan k zaplaceni pomérné casti soudniho poplatku za odvolani ve vysi
22705 K¢, podanim doslym soudu dne 8.7.2016 zadal zalobce a) o prodlouzeni lhtity
pro zaplaceni poplatku do konce cervence 2016, cemuz bylo usnesenim ze dne 11.7.2016
vyhovéno. Soudni poplatek byl Zalobcem a) zaplacen na ucet soudu dne 25. 7. 2016. Usnesenim
ze dne 26.7.2016 byla-vyzvéna k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani a soucasné ji
bylo zaslano odvolani zalobcd. Soudni poplatek byl zaplacen na ucet soudu dne 22. 8. 2016.
Odvolani [EEEEbylo dne 30.8.2016 zaslano zalobciim. Dne 21.9.2016 byl spis pfedlozen
KS Praha k rozhodnuti o odvolanich. KS Praha se dne 5. 10. 2016 dotazoval policie na stav
trestniho fizeni zalobce a) a po zjisténi, ze ve véci byla podana obzaloba, se dne 12. 10. 2016
dotazoval na stav fizeni OS Praha-vychod, dne 26. 10. 2016 mu bylo sdéleno, Zze probiha hlavni
liceni, dalsi termin bude v prosinci. Dne 10. 11. 2016 bylo nafizeno odvolaci Gstni jednani na den
11.1.2017. K zadosti zastupce — odivodnéné kolizi jednani bylo jednani dne 22. 11. 2016
odroceno na den 24. 1. 2017. Dne 2. 1. 2017 doslo soudu vyjadieni zalobct k odvoléni-
Dne 13. 1. 2017 dosel soudu navrh Zzalobct na vylouceni fizeni o naroku ¢. 2 k samotnému fizeni
a na pferuseni fizeni o naroku ¢. 1 do pravomocného skonceni trestniho fizeni zalobce a).
Dne 23. 1. 2017 bylo odvolaci astni jednani odroceno na neurcito z ddvodu nezbytnosti pfipojent
trestnfho spisu a soucasné bylo zapijceni tohoto spisu vyzadano. OS Praha-vychod sdélil dne
26. 1. 2017, ze spis nelze zapujcit, nebot’ je vyhotovovan rozsudek, dne 17. 2. 2016 bylo zjisténo,
ze lhita pro vyhotoveni rozsudku byla prodlouzena do 21.2.2017, a dne 21.2.2017 dosel
z OS Praha-vychod nepravomocny rozsudek, kterym byl zalobce a) obzaloby v celém rozsahu
zprostén dle § 226 pism. a) trestniho fadu, s tim, ze spis kvili bézici Thiité pro podani odvolani
nelze zapjcit. Dne 2. 3. 2017 bylo nafizeno odvolaci tstni jednani na den 19. 4. 2017. K zadostt
zastupce zalobct odivodnéné planovanou dovolenou bylo jednani dne 13.3. 2017 odroceno
na den 26. 4. 2017. Pii ustnim jednani konaném dne 26. 4. 2017 tGcastnici pfipustili moznost
smirného vyfeseni véci, které by vsak potfebovali projednat, a jednani tak bylo bez zahajeni
projednani véci odroceno na den 23.5.2017. Dne 18.5.2017 sdélovali zastupci tGcastniki,
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ze jednani o mimosoudnim vyfeseni probihaji, avsak komunikace je obtizna z divodu, Ze jednatel

Zije ve Franci, a tak dosud nebylo dohody dosazeno. K Zadosti - oduvodnéné
probihajicimi  mimosoudnimi jednanimi bylo jednini dne 22.5.2017 odrodeno na den
31.5. 2017, znovu pak bylo jednani k zadosti - odiivodnéné probihajicimi mimosoudnimi
jednanimi odroceno dne 30. 5. 2017 na den 28. 6. 2017. Podanimi doslymi soudu ve dnech 26.
a 27. 6. 2017 navrhli Gcastnici pferuseni odvolaciho fizeni dle 110 o. s. f., ndvthu bylo usnesenim
z t¢hoz dne vyhovéno a nafizené ustni jednani bylo zruseno. Dne 27. 6. 2018 dosel soudu navrh
8 o pokradovani v pieruseném fizeni, o pokracovani bylo rozhodnuto usnesenim ze dne
28. 6. 2018 a té¢hoz dne bylo nafizeno odvolaci tstni jednani na den 8. 8. 2018. Dne 6. 8. 2018
dosly soudu navrhy ucastnikt na opétovné prerusent fizeni dle § 110 o. s. f., kdyz mezi Gcastniky
stale probihaji jednani o mimosoudnim vyfeseni véci. Navrhu vyhovéno nebylo, ale nafizené
odvolaci ustni jednani bylo z dvodu probihajictho mimosoudniho jednani odroceno na den
3.10.2018. K zadosti SR odtivodnéné realnou moznosti mimosoudniho vyfeseni véci bylo
jednan{ dne 27. 9. 2018 odroceno na den 14. 11. 2018. Dne 25. 10. 2018 sdélovala SR ~c mezi
ucastniky doslo k mimosoudni dohodé a fesi se jiz jen forma ukonceni fizeni. Dne 12. 11. 2018
doslo soudu zpétvzeti zaloby s tim, ze -nepoiaduje nahradu nakladd fizeni. Zalobci vyjadfili
se zpétvzetim zaloby souhlas jiz podanim doslym soudu dne 9.11.2018 a rovnéZ oni
nepozadovali nahradu nakladd fizeni. Nafizené ustni jednani bylo dne 12.11.2018 zruseno
a usnesenim ze dne 13. 11. 2018 KS Praha zrusil ve véct vydany rozsudek a rizeni zastavil s tim,
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Spis byl vricen OS Praha-vychod
dne 21.11.2018 a usneseni KS Praha nabylo pravni moct dne 29.11. 2018 (3/isténo e spisu

OS Praha-vichod sp. zn. (.

Zadosti ze dne 23. 4. 2019, doflou Zalovanému tého? dne, uplatnili Zalobci z davoda nasledné
uvedenych v podané zalobé pozadavek na zaplaceni castky 240 000 K¢, 4. 120 000 K¢
pro kazdého z zalobcii, jako pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou
neptiméfenou délkou posuzovaného fizeni. Zalovany ve stanovisku ze dne 16. 12. 2019 z divoda
uvedenych nasledné ve vyjadfeni k zalobé uplatnény narok odmitl (3is#éno e $adosti, potvrzeni prijeti
ze dne 24. 4. 2019, stanoviska).

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich predpisi:

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®), stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla
zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravnym ufednim
postupem.

Dle §§ 14, 15 zakona se narok na nahradu skody se uplatfiuje u ufadu uvedeného v § 6, uplatneni
naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro piipadné uplatnéni niroku
na nahradu skody u soudu. Domahat se nahrady skody u soudu mtze poskozeny pouze tehdy,
pokud do sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Zalobct splnili podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpisobené
nezakonnym rozhodnutim ¢1 nespravoym ufednim postupem, predstavovanou pfedbéznym
uplatnénim naroku u piislusné¢ho organu.

Dle § 13 zakona odpovida stat za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem.
Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit itkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhitu, povazuje se za nespravay ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Privo na nahradu skody ma ten, jemuz byla
nespravoym arednim postupem zpusobena skoda.
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Dle § 31a zakona se bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravoym

tfednim postupem zpasobena skoda, poskytuje podle tohoto zikona téz piiméfené

zadostiu¢iméni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize

nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se

nejevilo jako dostacuyici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piithlédne k zavaznosti

vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmeé doslo. V piipadech, kdy nemajetkova

yma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 vety druhé a tfeti nebo § 22

odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni rovnéz

ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkd zpisobilych odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu organd veiejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskozeného.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, Ze v posuzovaném fizeni
doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce Hzeni. Rizeni bylo
zahajeno dne 31.1.2011 a bylo skonceno privni moci usneseni o zastaveni fizeni dne
29. 11. 2018. Rizeni tedy trvalo celkem 7 let a téméf 10 celjch mésica, resp. témet 94 celych
mésicti. Uvedené vsak plati pouze pro osobu, ktera zalobu podala a vystupovala v fizeni jako
zalobee, nebot’ od tohoto okamziku cekala na rozhodnuti a mohla trpét pocitem nejistoty stran
vysledku fizeni. Vaci jiné osobé vystupujici v fizeni, typicky Zalovany, pak rozhodnd doba zacina
bézet nikoliv jiz od podani Zaloby, ale az od okamziku, kdy se o podani Zaloby a existenci fizen{
dozvi. Nevi-li tato osoba o tom, ze je vici ni vedeno néjaké fizeni, nemuze u ni logicky ani
vzniknout nejistota, kdy a jak viiéi ni bude o nécem rozhodnuto, a nemuaze tak na jeji strané
vznikat ani nemajetkova Gjma. Ze spisu OS Praha-vychod vyplynulo, Ze Zalobci (v posuzovaném
fizeni v postaveni zalovanych) se o zalobé dozveédéli az dne 28. 2. 2011, kdy jejich zastupce
nahlizel do spisu, pficemz z niceho dalsiho nebylo zjisténo, Ze by se Zalobci o zahdjeném
a bézicim fizeni dozvédéh dfive. Soud tak za obdobi, po které mohli zalobet prabéh fizeni
vnimat, a tento se jich mohl dotykat, povazoval dobu od 28. 2. 2011 do pravomocného skonceni
fizeni dne 29. 11. 2018, tj. dobu 7 let a téméi 9 celych mésic, resp. téméf 93 celych mésici.

Pokud jde o jednotliva kritéria rozhodna pro posuzovani délky fizeni, posuzované fizeni bylo
slozitéjsi po skutkové strance a sloZité po strance procesni. Z hlediska skutkového bylo nutné
zjistit, jak bylo naloZeno s prostiedky vybranymi z uc¢tu @S 2 kde byly realizovany stavebni
prace zaplacené z uctu - Uvedené se pak promitlo do slozitosti procesni, kdy vedle
provedeni vétstho mnozstvi histinnych dikazi a vyslechu nékolika svédka byl téz pfipojovan
trestni spis a byly provadény dikazy jeho castmi. K procesni slozitosti je dile nutno pficist,
ze opakované menila sva tvrzeni a upravovala dikazni navrhy, dochazelo k opakovanému
odrocovani tstniho jednani na zadost zéstupce—podala blanketni odvolani, a musela
tak byt soudem vyzyvana k odstranéni vad. V prabéhu fizeni bylo rozhodovano o osvobozeni
zalobce a) od soudniho poplatku za podané odvolani, a zeyména pak o vécné piislusnosti soudu.
Dile je nutno zminit, Ze Wucastnici spolu od dubna 2017 do listopadu 2018 jednali
o mimosoudnim vyfeseni véci, pficemz od cervna 2017 do cervna 2018 bylo z tohoto divodu
tizeni k jejich spole¢nému navrhu pferuseno dle § 110 o. s. . Tuto vice jak rok a pal trvajici
prodlevu nelze statu pficitat k tizi. Konecn¢ jak pak nutno zminit, Ze fizeni probihalo na tfech
stupnich soudni soustavy, kdy OS Praha-vychod i KS Praha rozhodovaly kazdy 1x ve véci a 1x
stran osvobozeni od soudnich poplatkd, VS Praha rozhodoval o vécné pfislusnosti. Ucastnikim
fizeni jiste nelze upfit vyuziti procesnich a opravnych prostredkd k uplatiovani ¢i branéni jejich
prav, kazdé podani takového prostfedku si vSak vyzada urcitou dobu jak na zadministrovani véci
pfed predloZzenim vyssi instanci (zaslani opravného prostfedku k vyjadfeni, vybrani soudniho
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poplatku apod.), tak na vlastni nastudovani a projednani véci pred soudem vyssi instance, kterou
nelze piicitat statu.

Po pravni strance byla véc mimé slozita. Predmétem sporu byla ndhrada skody a vydani
bezdtvodného obohaceni, tézisté¢ sporu vsak nespocivalo v pravaim posouzeni, ale pfeviZné
ve skutkovém zjist’ovani. Slozitéjsi z hlediska pravni bylo zejména posouzeni béhu promlceci
doby.

Pokud jde o postup organti vefejné moci (soudi), je v posuzovaném fizeni, resp. v té jeho C¢ast,
ktera je relevantni ve vztahu k zalobctim, nutno konstatovat né¢kolik obdobi, kdy nebyly ukony
cinény v priméfenych lhitach ¢i soud nepostupoval dostatecné efektivné ¢i soustfedéne, ktera je
nutno pficist k tizi statu. Takto bylo dstni jednani konané 22. 1. 2013 odroceno na neurdito
za Gcelem rozhodnuti o vécné piislusnosti a az dne 20. 11. 2013 byl spis predlozen VS Praha.
V uvedené prodlevée 10 mésict je nutno spatfovat nedivodné prodlouzeni fizeni o cca 9 mésici.
Poté co byl spis pfedlozen VS Praha, bylo vydino rozhodnuti o vécné piislusnosti az dne
2.9.2014, 4. za dalSich vice nez 9 mésicl, coz opét zapficinilo nedivodné prodlouzeni fizeni
o cca 6 mésict. Dne 2. 10. 2014 nabylo pravni moci rozhodnuti o vécné piislusnosti. Pfestoze jiz
pfed vznesenou namitkou vécné nepfistusnosti bylo ukonceno dokazovani a byly predneseny
zavérecné navrhy, bylo az dne 13.1.2015 nafizeno ustni jednani na den 17.3. 2015,
coz je1s ohledem na skuteCnost, ze fizeni v dané dobé trvalo bez jediného meritorntho
rozhodnuti jiz Ctyfi roky, doba nepfiméfené dlouha, a doslo tak k nedivodnému prodlouzeni
fizeni o dalsi cca 2-3 mésice. Dne 21. 8. 2015 doslo soudu odvolini Zalobcl véetné zadostt
zalobce a) o osvobozeni od soudnich poplatkd a dne 27. 8. 2015 doslo blanketni odvolanies
které se zavazala odivodnit do 30 dnt, ale az dne 4. 11. 2015 byla vydana vyzva k dolozeni
podkladd pro rozhodnuti o Zzadosti a vyzva kodstranéni vad odvolani, ¢imZ doslo
k nedivodnému prodlouzeni fizeni minimalné o 1 mésic. Dalsi neddvodné prodlouzeni fizeni
ccao 1 mésic spociva v nckoncentrovaném postupu soudu, kdy soud mohl vyzvat (e
k zaplaceni soudntho poplatku za odvolani jiz v dobé¢, kdy rozhodoval o zidosti zalobce a)
o osvobozeni od soudnich poplatki, nebo pozdéji spolecné se zalobcem a) po dasteéném
osvobozeni, nikoliv az poté, co zalobce a) ¢ast soudniho poplatku zaplatit.

Pokud jde o jednani Zzalobcti, ma soud za to, ze svym spolecnym postupem k celkové délce fizeni
zésadnim zpisobem nepiispéli. Zalobdi sice a% pied zah4jenim jednani konaného dne 10. 1. 2012
navrhli uzavieni smira, kter§ musel zastupce (EHBBB projednat s nepfitomnym jednatelem
a z tohoto divodu bylo jednani odroceno na den 21. 2. 2012, a z divodu na jejich strané (nemoc
¢1 dovolené jejich zastupce zalobct) byla téz nékolikrat odrocovana ustni jednani, a to ze dne
8.11. 2012 na den 20. 12. 2012, ze dne 17. 3. 2015 na den 27. 3. 2015 a ze dne 19. 4. 2017 na den
26. 4. 2017, tyto skutecnosti se viak v kontextu celkové doby fizeni nejevi jako zvlast’ podstatné.
K ¢astecnému nedivodnému prodlouZzeni fizeni vsak doslo z divodi na strané strany zalobce a).
Poté, co byl zalobce a) dne 4. 11. 2015 vyzvan k dolozeni podkladd pro rozhodnuti o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl, tyto po opakovanych zadostech o prodlouzeni lhtty
pfedlozil az dne 24.2.2016. Nasledne pak Zalobce a) pomérnou cast vyméfeného soudniho
poplatku za odvolani zaplatil az s cca dvoutydennim zpozdénim, a to v navaznosti na vlastni
zadost o prodlouzeni lhity kjeho zaplaceni. Celkové se timto postupem Zzalobce a) podilel
na prodlouzeni fizeni o dalsi cca 3,5 mésice, coz jiz ve spojeni s popsanym spolecnym postupem
se zalobkyni b) nelze zcela pominout.

Konecne pokud jde o vyznam predmeétu fizeni pro poskozené, tento soud hodnotil v zakladu
jako bézny, kdyz pfedmétem fizeni byl spor o penézité plnéni, a nejednalo se tak o fizeni s typové
zvySenym vyznamem pro poskozeného, za ktera jsou judikaturou standardné povazovana fizeni
trestni, opatrovnicka, ve vécech osobniho stavu apod. V fizeni sice $lo o zaplaceni pomérné
vysokych castek pres 4,5 mil. K¢ a 1,3 mil. K¢ s piislusenstvim, které v pribehu fizeni podstatné
narostlo, a téZ o vysoké naklady fizeni v fadu stovek tisic korun, zalobci vsak ani netvrdili, natoz
ze by prokazovali, Ze by zaplaceni takovych castek pro né bylo ndjakym zpisobem vyznamné
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z hlediska jejich majetkovych poméri. Pfes tuto absenci relevantnich tvrzeni vyplynulo
z ptedlozenych listin, Ze pro Zalobce a) musel byt vyznam piedmétu fizeni vyrazné vyss, kdyz
na rozdil od Zalobkyné b) byl jednak Zalovan o zaplaceni obou uvedenjch castek, jednak
v pribéhu fizeni (v souvislosti se Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkt) dokladal,
Ze je osobou nemajetnou a ve spatném zdravotnim stavu. Na druhou stranu ma soud za to,
ze Gjma, ktera méla Zzalobcim z nepiiméfené délky fizeni vznikat, musela byt mezi nimi do jisté
miry sdilena, kdyz Zalobct byli manzelé a o jeden z narokd (narok ¢. 2) byli zalovani spolecné.
Vyznam fizeni a vznikajici nemajetkovou djmu tak dle nazoru soudu nelze pficitat kazdému
ze zalobcu v plném rozsahu stejné, jako by tthu nepfimétené dlouho trvajictho fizeni nesl sam.

Na zaklad¢ popsanych hledisek, ktera lze (zejména postup soudu v posuzovaném fizeni) &i nelze
(skutkova a procesni slozitost fizeni, prispéni zalobce a) k délce fizeni) piicitat statu ¢i ktera klada
zvyseny diraz na rychlost fizeni (zvySeny vyznam predmétu fizeni pro zalobce a)), dospél soud
k zavéru, ze celkovou dobu fHzeni v délce 7 let a 9 mésici nelze povazovat za dobu pfiméfenou,
a ze tedy doslo k nespravnému trednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tretd Odpék.

Uvedeny nespravny uredni postup pak byl zptsobily vyvolat na strané Zalobcli nemajetkovou
uymu, kdy vznik takové Gjmy predstavované stavem nejistoty, do niz byl poskozeny v dasledku
nepfiméfené dlouze vedeného fizeni uveden a v niz byl tak udrzovan, se predpoklada
(viz napi. usneseni NSCR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010). Zadné skute¢nosti, které by uvedenou
domnénku meély vyvratit, zalovany v fizeni neuvedl, kdyZz svou argumentaci zaméfil na neexistenci
samotného nespravného afedniho postupu.

Soud pak ma za to, ze za pfedmétnou nemajetkovou Gjmu je namisté poskytnout zadostiucinéni
v penézich, kdyZz pouhé konstatovani poruseni prava se s ohledem zejména na celkovou dobu
fizeni a trvani stavu nejistoty nejevi jako pfiméfené a dostacujici. Pri stanoveni vyse tohoto
zadostiu¢inéni soud vysel ze stanoviska obcanskoprivniho a obchodntho kolegia NSCR
sp. zn. Cpjn 206/2010. Dle nazoru soudu je pii stanoveni zakladni ¢istky mozné vyjit z astky
na spodni hranici rozpéti uvedeného v odkazovaném stanovisku, kdyz posuzované fizeni (byt’
nepfiméfené dlouhé) nelze jest¢ oznacit za extrémni. Za pfiméfenou tak soud povazoval
pro kazdého ze zalobcu castku 15 000 K¢ za rok fizeni, resp. castku 1 250 K¢ za 1 mésic fizeni,
redukovanou na V2 za prvni dva roky trvani fizeni. Takto stanovenou zakladni ¢astku pak soud
modifikoval dle jednotlivych kritérii upravenych v § 31a odst. 3 zakona, pro které lze zakladni
castku zvysit &1 snizit.

Z hlediska popsané skutkové a zejména procesni slozitosti véci soud snizil zakladni castku
u kazdého ze Zalobcti 0 40 %. Vyse popsany postup soudu v posuzovaném fizeni se primarné
odrazil jiz v zavéru o nepfiméfenosti délky posuzovaného fizeni jako takového, kdy je pak
poskytovano zadostiucinéni za celou dobu trvani fizeni, nikoliv jen za dobu, o kterou z divodi
piicitatelnych statu doslo k prodlouzeni fizeni. Popsany postup soudu mél vsak na celkovou dobu
fizeni natolik negativni vliv, Ze je dle nazoru soudu namisté z tohoto hlediska zakladni c¢astku
odskodnéni dale navysit, a to u kazdého ze Zalobci o 10 %. Z divodu postupu zalobct a jejich
piispéni k celkové délce fizeni neshledal soud u Zalobkyné b) divody pro modifikaci zakladni
¢astky, u zalobce a) vsak zakladni castku snizil o 5 %. Pokud pak jde o kritérium vyznamu fizeni,
zohlednil soud shora popsané sdileni Gjmy mezi Zalobci snizenim zakladni castky o 20 %
u kazdého ze zalobcti. Oproti tomu pak u Zalobce a) soud zohlednil zvyseni vyznamu fizeni dané
vysi zalovanych castek v kombinaci s jeho Spatnou majetkovou a zdravotni situaci navysenim
zakladni ¢astky o 30 %. U Zalobce a) tedy soud z hlediska vyznamu fizeni navysil zakladni castku
o 10 %.

Soud tedy uzaviel, ze by zakladni c¢astka odskodnéni méla byt sniZena ve vztahu k Zalobci a)
025 % a ve vztahu k Zzalobkyni b) o 50 %. Na zakladé takového zavéru pak soud povazoval
za divodny pozadavek Zalobce a) na poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 64 688 K¢ vypocteny
nasledovné: 93 (meésica fizeni) x 1 250 K¢ (za 1 mésic fizeni) — 12 x 1 250 K¢ (modifikace na %2
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za prvni dva roky fizeni) — 12 x 1250 K< (za 1 rok pferuseni fizeni, za ktery Zalobce a)
odskodnéni nepozaduje) = 86250 K¢ x 0,75 (snizeni o 25 %) a pozadavek Zalobkyné b)
na poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 43 125 K¢ vypocteny nisledované: 93 (mésich fizend)
x 1250 K¢ (za 1 mésic fizeni) — 12 x 1 250 K¢ (modifikace na Yz za prvai dva roky fizeni) — 12 x
1250 K¢ (za 1 rok pferuseni fizeni, za ktery Zzalobkyné b) odskodnéni nepozaduje) = 86 250 K¢ x
0,5 (snizeni o 50 %). Do téchto castek tedy soud zalobé vyhovel a ve zbylych pozadavcich
na zaplaceni castky 55 312 K¢ zalobct a) a castky 76 875 K¢ zalobkyni b) ji jako nedévodnou
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz s ohledem na vysledek fizeni,
kdy oba zalobci dosahli satisfakce ulozenim povinnosti zalovanému nahradit kazdému z nich
nematerialni 4jmu, lze na né ve smyslu zasad dspeéchu ve véci pohlizet obdobné, jako by byli plné
uspésni, byt” ani jednomu z zalobci nebylo pfiznano jim pozadované plnéni v plné vysi (viz
napf. usneseni NSCR sp. zn. 30 Cdo 2707/2013).

. Kazdému ze Zalobct, ktefi byli v fizeni pravné zastoupeni spolecnym pravnim zastupcem, pfiznal

soud nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 9 296 K¢, ktera je tvofena

- zaplacenym soudnim poplatkem dle polozky ¢. 8a Sazebniku soudnich poplatkd ve vysi
2 000 K,

- odménou pravniho zistupce za jeden tkon pravni sluzby (pfevzet zastoupeni) dle § 7 bodu 5.
advokatniho tarifu ve vyst 3 100 K¢, kdyz za tarifni hodnotu byla dle § 9 odst. 4 pism. a)
advokatntho tarifu vzata castka 50 000 K,

- odménou pravniho zastupce za jeden ukon pravni sluzby (sepis zaloby) dle § 7 bodu 5.
advokatniho tarifu snizenou o 20 %, nebot’ se jednalo o spolecny tkon pravniho zastupce
pii zastupovani obou Zalobct, ve vysi 2 480 K¢, kdyZ za tarifni hodnotu byla dle § 9 odst. 4
pism. a) advokatniho tarifu vzata ¢astka 50 000 K¢,

- pausalni nahradou hotovych vydaji pravniho zastupce za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti
zastoupent) dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢,

- V2 pausalni nahrady hotovych vydaji pravniho zastupce za jeden dkon pravni sluzby (sepis
zaloby) dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 150 K¢, kdyz se jednalo o jeden dkon
vykonany pro oba zalobce, za ktery nalezi jedna pausalni nahrada,

- DPH ve vysi 21 % z odmény a nahrad hotovych vydaja pravatho zastupce ve vysi 1 266 K¢.

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 casti véty za stfednikem o. s. 1., kdyz
soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze uvedena lhita odpovida technickoorganiza¢nim podminkam
cerpani penéznich prostfedka ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovany jako organizacni slozka
statu fidi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exckuce.

Praha 22. dubna 2020

Mgr. Martin Trepka v.r.
soudce
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