C.j.: 6 T 25/2018-1040

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. kvétna 2018
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Daniely Reifové a pfisedicich Zdenky Svobodové
a Ing. Milana Herouta takto:

Obzalovany:

S s
. - G . by

je vinen , Ze

}menovany na sluzebm misto vedouciho

jakoZto statni zaméstnanec, [BE

v obdobi nejméné od 12. dubna do 28. prosince 2016 prostrednictvim webovych stranek volné
piistupnych Siroké vefejnosd, které sim zfidil vrimci vlastnich domén R -

rostredku z Operacmho programu
: , . , , u piijemca podpory
kontrolnimi skupmarm delegovanyrm ministerstvem v ramei kontrol na misté podle zakona ¢.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave a o zméné nékterych zakond (zdkon o
financéni kontrole), a podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontroln{ fad),

v souvislosti s Vefejnosprévm' kontrolou éerpém’ ﬁnaném’ch

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Simonakova
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nabizel za dplatu provedeni blize nespecifikovanych opatfeni, v jejichz dasledku mélo dojit
k urovnani pochybeni pfijemci podpory tak, aby realné existujici pochybeni nebylo pfedmétem
kontrolniho zjisténi z provedené kontroly, dale za tuplatu nabizel také dfivéjsi informovani
pfijemct podpory o planovanych hlasenych kontrolach na misté, a rovnéz za uplatu nabizel i
vcasné poskytnuti konkrétnich informaci pfijemcim podpory o neohlasovanych kontrolich na
misté, tzv. piepadovych kontrolach, ¢imz by doslo k dplnému zmafeni ucelu provadénych
kontrol, kdyz konkrétné

na webovych stmnkach na adrese B umistil pod zalozkou nazvanou [

sdélent

a pod zalozkou nazvanou o

]mene v obdob1 do 6 31 hodhndne 24 n]na2016 sdelem f

Z nehoz v bhze nez]lstenem

obdobi od 6:31 hodin dne 24 fijna 2016 do 18 40 hodm dne 7. hstopadu 2016 odstraml pasaz

7 dale pod zalozku
. Camo o S i 2 dale pod zalozku nazvanou Odkazy umistil
]ako )echny kontaktni uda} funkcm link na webové strinky na adrese [N 12

nichz bylo uvedeno jeho jméno 1 pfijmeni, emailovy kontakt telefonni
kontakt na jeho sluzebni telefonni ¢islo MMM » misto bydliste

a ¢inil tak za Gcéelem vlastniho neopravnéného obohaceni zcela bez ohledu na své povinnosti
ulozené zakonnymi predpisy vyplyvajici z jeho postaveni predstaveného a z funkce odpovédného
urednika organu statni spravy, pfedevsim uloZenou povinnost micenlivost, ackoli veédél, ze mj.
zodpovida za fadné zajisténi kontrol na misté za ucelem prosetfeni podezfeni na nesrovnalosti,
odpovida za spolupraci na nastaveni pfiméfeného a ucinného vnitintho kontrolniho a fidictho
systému a osobné odpovida za sestaveni planu neohlasenych kontrol na misté,

tedy: v souvislosti s obstaravanim veci obecného zajmu zadal sam jako ufedni osoba
uplatek,
¢imz spachal

zv]ast’ zavazay zlocin piyjeti uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.
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podle § 67 odst. 1  tr. zakoniku se obZzalovanému uklada penéZity trest ve vySi
150.000,- K&.

Podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se penéZity trest uklada ve 150 dennich
sazbach po 1.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze penézity trest nebude ve stanovené lhaté
vykonan, uklada nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innost,
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani ve statni spravé v trvani 4 (étyf) let.

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni soud zjistil skutkovy déj uvedeny ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Obzalovany uvedl, Ze se neciti byt vinen ze spachani zazalovaného trestného ¢inu a na
svou obhajobu sdélil nasledujici. Na pracoval dlouhodobé
v riznych pozicich od roku 2004. V souvislosti s prijetim sluzebniho zakona presel nékdy
v prosinct 2014 na pozici vedo»uciho* Na ptelomu roku 2015 a
2016 se rozhodl, ze se nebude znovu uchazet o funkci vedouciho oddéleni, chtél
odejit a nastartovat novou kariéru. V bieznu 2016 mélo dojit k tzv. pfesoutézeni na jeho funkci,
které se jiz nechtel zacastnit. Planoval pracovat bud’ v oblasti bankovnictvi nebo poradenstvi
v oblasti kontrol nebo personalistiky. V ramci pfipravy na zménu povolani st v prosinci 2015
zfidil nejprve webové stranky h a dale vbfeznu 2016, kdyz zjistil, Ze termin
piesoutézeni se posune, si ziidil i doménu (IR onecné mél zfizeny stranky webové
B o kierych viak oficialné vykonaval vedlejsi ¢innost, kterou mél z ministerstva povolenu,
a to internetovy antikvariat. K vytvareni obsahu stranek se inspiroval jednak samotnou praxi na
ministerstvu, kdy ministerstvo v ramci své cinnosti nabizelo ptijemcim dotaci tzv. predkontroly.
Daile se inspiroval spolecnosti Expirit s.r.o., kterd méla smlouvu s ministerstvem na provadéni
kontrol a vypomahala pracovnikéim ministerstva, kterych pro provadéni kontrol bylo nedostatek.
Oddélend, které fidil, provadélo dva druhy kontrol, jednak kontroly ohlasené, kdy pfislusny
subjekt dostal s uréitym predstihem avizo, ze pracovnici ministerstva pfijdou provést kontrolu a
dale se pfipravovala metodika tzv. neohlasené kontroly, kdy se vsak jednalo o plan do budoucna a
v dobé jeho puasobeni takovato kontrola na oddéleni, které vedl, neprobéhla. Pokud jde o cast
textu na webovych strankach, kde zminoval, Ze si zajemci mohou predplatit sluzbu spocivajici
v tom, ze ziskaji informace o neohlasenych kontrolach, vychazel pfi vytvafeni textu z § 27
kontrolniho fadu ¢. 255/2012 a jeho vykladu, z kterého vyplyva, ze i pfi tzv. neohliSenych
kontrolach by mél mit subjekt kontroly pravo byt s pfedstihem informovan o této kontrole
v souvislosti s praivem na svobodné informace. Webové stranky [igleoilné pouzival a
komunikoval jejich prostfednictvim se svymi zakazniky, dalsi stranky smeéfovaly do budoucna,
mél je v zaloze nepracoval s nimi ani je neupravoval. Pokud na strankach bylo uvedeno dislo jeho
sluzebniho telefonu, jednalo se o chybu, kterou nedomyslel. Udé¢lal tzv. prolink ze stranek
- na stranky m a -by zvysil atraktivitu téchto stranek. Navic se
domnival az do doby nez kolegové jeho stranky prohlizeli, Ze tyto jsou v rezimu offline a ze
k nim ma pfistup pouze on sam. Je mozné, ze vramcl pifipravy néco $patné zadal, takze
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pfedmétné stranky i s textem se staly volné pfistupné pro vefejnost. S webovymi strinkami zacal
pracovat az v dobé¢, kdy proti nému bylo zahajeno kamé fizeni, odstranil urlity text, o kterém
vedel, ze R vadi. 7 karné komise si 1 vystfelil, kdyz zminil [ G o’ jc
osoba, ktera neexistuje. Obzalovany mél za to, ze pokud by po odchodu z—nabizel
shora uvedené shuzby, nejednalo by se o stfet zajmu. Samozfejmé by nemohl vynaset informace,
které jsou spojeny s mlcenlivosti. V dobé, kdy putsobil na
jednalo se o pracovni verzi, zadny subjekt o nabizené sluzby nepozadal.

stranky nevyuzival,

Svedkyne JUDr. ]\/“B— byla vyslechnuta u hlavniho liceni. Uvedla, Ze se

s obzalovanym zna cca od roku 2009, kdy pracovali jako kolegové na
roce 2014, kdy se stal obzalovany vedoucim byla jiz

jeho nadfizenou. Spoluprace s obzalovanym byla vzdy dobra, neméli zadné konflikty. Poté, co
vesel v ucinnost v roce 2015 zakon o statni sluzby, bylo povinnosti na urcitych pozicich provést
vybérové fizeni, tzv. pfesoutézeni, coz se tykalo i funkce obZzalovaného. Termin pro konedné
odevzdani piihlasek byl stanoven na cerven 2016 a nasledné svédkyné zjistila, Ze obzalovany si
pithlasku nepodal. Pfedtim na ném pozorovala jiz urcité symptomy vyhofeni, napf. pii feSeni
rychlych dkold, ale jinak nadale svou praci délal dobfe a bez chyb. Pokud by obzalovany obhisjil
svou pozict, mohl zlistat na miste, 1 kdyz nemél vysokoskolské vzdélani, jinak musel byt postaven

mimo sluzbu a nasledné pro nadbytecnost _odejit.

Dne 14.10.2016 byla svédkyné upozornéna podifizenymi obzalovaného, ze obzalovany
disponuje vefejné pfistupnymi webovymi strankami 2
kde dava odkazy na sviij sluzebni telefon a tyto stranky byly propojeny i s legalné povolenymi
strankami Obzalovany na strankach nabizel tzv. pfedkontroly a dale i sluzbu -
upozomeéni na tzv. pfepadové, neohlasené, kontroly ze strany ministerstva, a to za poplatek. Byly
opatfeny print screeny stranek, aby nedoslo k jejich pozdéjsimu pozmeéneni nebo smazani. Dne
1.2.2017 byl obzalovany postaven mimo sluzbu, v mezidobi proti nému bylo zahdjeno karné
fizeni. Ke kamému postihu vsak nedoslo, nebot” v lednu 2017 bylo karné fizeni ukonceno s tim,
ze véc bude pfedana organtm c¢innym v trestnim fizeni pro podezfeni ze spachani trestného cinu.
ObzZalovany ztstal v zaméstnani, byl mu zablokovan piistup do vnitfni sité [ O
ukoly dostaval bud’ dstné nebo pisemnou formou. Svédkyné se dozvédéla, Zze v pribéhu karného
fizeni, nebo mozna jesté pred tim, doslo ze strany obzalovaného k Gpravé webovych stranek, aby

pusobily dojmem legalné nabizenych sluzeb.

Svédkyné se dale vyjadfila k obsahu naplné price oddéleni, které iidil obZzalovany.
Oddéleni se zabyvalo dotacemi v oblasti zaméstnanosti, kdy se provadély tzv. plinované
kontroly, které byly pfedem subjektGm avizovany a dale byly pfipravovany tzv. neohlisené
kontroly, které byly zaméfeny zejména na fadné provedena skoleni subjekty, které dostivaly
dotace od Evropské unie na vzdélavani. Pii zjistén{ nedostatku mohla byt stanovena financni
sankce az ve vyst 2% z poskytnuté c¢astky na dotace. Pokud jde o spolecnostt Expirit s.r.0., mélo
s ni ministerstvo externi smlouvu na pomoc pfi provadéni kontrol, takze skupinu z ministerstva
dopliovali pravé pracovnici této spolecnosti, rozhodné vsak neméli informace, kterymi
disponoval obzalovany, o slozeni kontrolnich skupin a jejich slabinach.

Utedni zaznamy o podaném vysvétleni svédka 1 S— M S
N _ ) 8§ B K- Z- byly se souhlasem stran precteny.

- R S R
dpotvrdﬂa, ze proti obzalovanému bylo dne 3.11.2016 zahdjeno kamné fizeni. Dne
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17.10.2016 byly pofizeny print screeny obsahu webovych stranek a pofizen notafsky zipis.
Nisledné byl obsah stranek zménén, obzalovany explicitné na strankiach uveden nebyl, ale jeho
spojitost vyplyvala z odkazu na souvisejici stranky a z notafského zapisu. Pfi Ustnim jednini
nepopiral, ze si stranky nechal registrovat, ale uvadél, ze je nezfizoval pro sebe, ale pro osobu
J-A G- a to na zakladé astniho ¢i telefonického ujednani, kdy tuto osobu sim nezna
a nikdy j1 nevidel.

Svédek M S SEEE pracovnik R || 7 ccla nihodné na
stole obZalovaného fakturu, na které figuroval jako dodavatel. Nasledné prostfednictvim Google
s kolegy objevili stranky _ a jesté¢ dalsi stranky pfimo se jménem obzalovaného
s uvedenim jeho sluzebniho telefonniho Cisla, jeho fotkou se sluzebni prikazky. Na téchto
strankach mj. nabizel 1 informace o neohlasenych kontrolach, informace o profilech jednotlivych
kontrolnich pracovniki a o moznosti provadét piedkontroly a nasledné zahlazovat dikazy.
Kdyby k takovému jednani ze strany obzalovaného doslo, cely mechanismus kontrol byl selhal a

pozbyl smislu, proto spolecné s kolegy tuto informaci sdélili feditelce odboru JUDr. M-

Sveédkyne Kj S_ pracovnice — uvedla, ze
obzalovany se v kvétnu 2016 rozhodl nepiihlasit do vybérového fizeni na pozici vedouciho
| Pasobil vyhofelym dojmem, s pracovniky komunikoval pouze
prostfednictvim emaili. Poté, co si kolega IW-é siml na jeho stole faktury, kde figuroval
jako dodavatel, nalezli spolecné s dalsimi kolegy na internetu stranky -coi je antikvariat
s knizkami a komiksy, stranky : na kterych byl odkaz na strénky_
Obsah stranek piisobil jako korupce nebo pokus o korupci, proto poiidili print screeny téchto
stranek a véc oznamili feditelce odboru JUDr. M-Si

Podobné vypovidala 1 dalsi pracovnice edkyne | R
SE kterd potvrdila, Ze obZalovany na internetovych nabizel shizby typu piedkontroly,
detailni znalost kontrolord, jejich postupt, plany kontrol a zahlazovani kontrolnich zjisténi. Fakt

je, ze tyto skutecnosti povazovali za velky problém, a proto véc oznamili feditelce JUDr. MjRaas
B

Sveédkyné K_ Z_ manzelka obzalovaného, uvedla, ze veédéla pouze o jeho
obchodnich aktivitach souvisejici s e-shopem na komiksy. Dalsi informace ziskala az od feditelky
JUDr. M B_ Manzel se ji vminulostt o svych planech zalozit poradenskou
spolecnost nezminioval, teprve poté, co se jeho aktivitach dozvédéla, sdelil ji, ze v dobé, kdy
prochazeli rozvodem, ke kterému nakonec nedoslo, od stpna 2015 do cervna 2016, uvazoval, ze
pujde délat do poradenské spolecnosti néco k Evropskym fondam.

Soud dale hodnotil listinné dukazy, ze svazku I. zejména listiny tykajici se karného fizeni
obzalovaného, specifikace funkce obZzalovaného na SRR osvcdCeni o vykonani tfednické
zkousky, zaznam o slozeni tfedniho slibu, rozhodnuti o zafazeni obzalovaného mimo vykon

sluzby, charakteristika systemovaného mista, fotokopie webovych stranek obzalovaného,
organizaéni ¥id h listiny Evropské unie tykajici planovani
kontrol na misté. Ze svazku II. zejména listiny ke karnému fizeni, rozhodnuti o udéleni souhlasu
jiné vydelecné cinnosti, zadost o souhlas s jinou vydélecnou cinnosti, vypis z verejné casti
zivnostenského rejstiiku, dal$i listiny ke karnému rejstifku, operacni manual operaéniho

programu zameéstnanost. Ze svazku III. zejména Gfedni zaznam, zpravy jednotlivych penéznich
ustavi a bank, zprava Ceské spofitelny a vypisy z tctu obzalovaného, dalsi zpravy bank.
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Po zhodnoceni v§ech shora uvedenych diakazt soud dospél k témto zavérim:

Obzalovanému H znikl dne sluzebni pomér na dobu neurcitou
podle ustanoveni § 188 odst. 1 zakona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, nebot” jako dosavadni
vedouci zaméstnanec ve spravoim ufadu vykonaval ¢innost uvedenou v § 5 cit. zakona. Zaroven
tim byl potvrzen ve vedouci funkci predstaveneho ]ako —
sluzebni misto systemizované pod kodem C. ' e : 7. Loto oddéleni (¢. 853)
orgamzacne spada pod oo

Sluzebnim pfedpisem stitniho tajemnika ¢ 13/2016 byl vydin organizaéni tad
Ministerstva, z jehoz ¢l. 219 mj. vyplyva, ze e spolupract
s dalsimi odbory zajistuje provadéni kontrol na misté projekta spolufinancovanych z evropskych
fondt, provadi kontroly na misté k provéfeni podezieni na nesrovnalost a metodicky fidi
provadéni kontrol na misté pro programy spolufinancované z evropskych strukturalnich fondd,
koordinuje a ucastni se provadéni kontrol na misté, monitoruje a kontroluje spravné provadéni
kontrol na miste v Cele nnplementacm struktufe (¢. L 197). Podle Charakterisriky systemizovaného
mista | e

7 , = ¥, m). zapstem kontrol na misté za Gcelem
prosettem pociezrem na nesrovnalost a take zapstem metodického fizeni provadéni kontrol na
misté pro programy spolufinancované z evropskych strukturalnich fonda (¢. 1. 63).

7. operacnho manuily S

vyplyva, ze “ezpecme koordinaci a
provadéni kontrol na misté u vSech typu pn]emcu podpory z tohoto operacnfho programu a
podili se na vyhodnocovani rizik na trovni operacniho programu, spolupracuje na nastaveni
systému rizik v ramci Ministerstva a na narodni urovni (¢. 1. 642). Kontrolni systém Operacniho
programu— vychazi jak z pfimo aplikovatelnych pfedpisi Evropské unie, tak
z ustanoveni zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakond (zakon o financni kontrole) a z ustanoveni zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
tad). Ucelem kontroly je ovéieni sprévnosti vécného vyuziti poskytnutych prostfedka v ramci
operacmho programu, tedy ovéfeni, Ze spolufinancované produkty a sluzby byly dodiny a ze
vydaje, jez pfijemci vykazali, byly skutecné zaplaceny a Ze je dodrzen soulad s platnymi pravnimi
predpisy, pravidly operacniho programu a s podminkami podpory projektu (¢. 1. 675 — 677). Ze
zavazného pracovniho postupu nazvaného Vybér vzorku a planovani kontrol na misté, 12.A,
vyplyva, ze urcuje konkrétni osoby na pozici vedouci
kontrolni skupiny, a také ze plany neohlasenych kontrol aktivit projektu sestavuje oddéleni
kontrol projekti a rizik zpravidla na obdobi kalendafnitho mésice, pfi¢emz piimou odpovédnost
za sestaveni tohoto planu ma vedouci oddeéleni kontrol projekta a rizik (¢. 1. 298).

Dile bylo jednoznacné prokazano, a obzalovany tuto skutecnost ani nesporoval, Ze
v prosinci 2015 si zi{dil nejprve webové stranky a v bfeznu 2016 pak doménu
V téchto dvou webovych strankach se obzalovany prezentoval jako lektor a

odborny poradce v oblasti realizace kontrol na misté, zejména u poskytovatele dotaci v rimeci
fondu Evropské unie, pficemz jako kontaktni udaj uvedl svij sluzebni mobilni telefon dislo
—p emailovou schranku a rovnéz adresu svého trvalého pobytu.

Vsechny webové strinky, véetné legalné provozovanych e byly opaticny funkcnim
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linkem pro vzajemné propojeni. Obzalovany na téchto strankach nenablzel pouze poradenske
sluzby, na techto strankach byly mzerovany i nasledu}lm sluzby ' :

Pfesné znéni téchto stréek bylo zaiténo prostfdtvim
ptint screenu a notarskeho zaplsu kde dne 24.10.2016 bylo na strankach-i

uvedeno

Obsah techto stranek tak jak byl shora citovan, potvrdlh 1 svedcl podnzem

obzalovaneho I\/I- S- K- S- a J- _ ktefi, aby pfedesli budouci

manipulaci, pofidili print screeny téchto stranek s originalnim obsahem a sva zjisténi oznamili
reditelce JUDr.

Soud neuvéfil obhajobé obzalovaného, ktery tvrdil, ze webové stranky mél pfipraveny pro
obdobi, kdy odejde z ministerstva, nebot’ se nepfihlasil do tzv. pfesoutézeni na jeho funkeci a
planoval, Ze se po odchodu z ministerstva bude vénovat poradenské ¢innosti v oblasti kontrol
nebo personalistiky. Stranky mél v rezimu offline a zfejmé v ramci piipravy néco Spatné zadal,
takze stranky 1 s textem se staly volné pfistupné pro vefejnost. Rezim ,,offline” je naprosto
zavadéjici, tento termin by obzalovany mohl pouzit, pokud by si napf. obsah stranek pfipravoval
v domacim pocitaci, v osobnich dokumentech a by bylo tak zcela zfejmé, ze k obsahu téchto
stranek se nemze dostat nikdo jiny nez on sam. Pokud si vsak obZalovany nechal zfidit vefejné
pfistupnou doménu u spolecnosti Activ24 a v tomto rezimu stranky sestavoval, musel pocitat
s tim, Ze k obsahu téchto stranek ma volny pfistup Siroka vefejnost. Obzalovany si stranky
ziizoval, v dobé¢, kdy jesté nebyl stanoven termin tzv. pfesoutézeni tak, coz potvrdila svédkyné
BEEET N\~ strankach uved! sviyj sluZebni telefon a sluby, které nabizel, zejména sloZeni
kontrolnich komisi, odstranéni vad tak, aby nebyly kontrolnimi organy zjistény a zejména aviza na
neohlasené kontroly, by nemohl nabizet v dobé, kdy by jiz na ministerstvu nepracoval, nebot’
tyto skute¢nosti podléhaji rezimu mlicenlivosti a nikdo jiny nez zaméstnanci ministerstva k témto
mformacim nemaji piistup. Pokud se obzalovany odvolaval na § 27 zdkona ¢. 255/2012, tzv.
kontrolniho fiadu a jeho vyklad, ze kterého vyvozoval, Ze i neohlasené kontroly jsou pfedmétem
prava na poskytnuti svobodnych informaci, jedna se o zcela demagogicky vyklad. V raimci
planovani kontrol je mozno zvefejiovat pravidelné kontroly tak, jak rovnéz zminovala ve své
vypovedi svedkyné BEEE icnénd tzv. neohlddené kontroly by zcela ztratly svij vyznam,
pokud by subjekty byly o jejich realizaci pfedem informovany. Chovani obzalovaného poté, co
doslo k odhaleni provozovanych webovych stranek zameéstnavatelem, svéddi o jeho jednoznacné
preziravosti a snaze navést vysetfujici organy na falesnou stopu, kdyz se jednak v ramci karného
fizeni snazil ménit obsah webovych stranek a hajil se tim, Ze tyto vypracovaval pro smyslenou
osobu ruského puvodu J'G_ Arogantnim pozdravem ,,uziteCnym idiotdm®, ktery
obzalovany zvefejnil nisledné na svych strinkich N p2k cclou situaci naopak
postavil tak, ze se z jeho strany jednalo o hru, na kterou mu zaméstnavatel skocil a obzalovany
diky tomu mohl bezpracné Cerpat znacné financni ¢astky, vcetné odstupného. Opét se vsak zde
jedna o zkreslenou a demagogickou informaci, nebot’ obzalovany zadnym zpusobem na své
webové stranky neupozoroval, byly odhaleny jeho kolegy zcela nahodné, navic nemohl
pfedpokladat, jakym zpisobem bude cela véc vyfesena a zda v ramci karného iizeni nebude
propustén bez nahrady. Z jakého diivodu u spolehlivého Gfednika, ktery dlouhd léta pracoval
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fadné a bez chyb, doslo k tak zdsadni zméné jeho chovini a postoji se nepodafilo zjistit. Soud se
mutze pouze domnivat, ze svou roli sehrala jeho osobni traumata souvisejici se syndromem
vyhoteni ¢i vztahovymi problémy. Tyto skutecnosti ho vsak v zddném ptipadé nemohou vyvinit.

Obzalovany jako dlouholety pracovnik _ musel byt pfinejmensim srozumén
s tim, Ze si tzv. zahriva s ohném a pokud budou jeho aktivity odhaleny, Ze za své jednini ponese
trestni odpovédnost. Podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b), h), i) zdkona o stitni sluzbé je
mj. statni zaméstnanec povinen vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého opravnéni a zdrzet
se pf1 vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit divéru vjeho mnestrannost; je povinen
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dovédél pfi vykonu sluzby, a kteté v zajmu
sluzebniho Gfadu nelze sdélovat jinym osobam; a také zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke
stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti
s vikonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz inezneuzivat postaveni stitniho
zaméstnance. Institut kontrol na misté, véetné tzv. neohldsenych kontrol na misté, je provadén
podle zakona o financni kontrole a podle kontrolniho fadu jako vefejnospravai kontrola. Jedna se
vedle kontroly administrativni o jeden ze zakladnich nastroji kontrolni ¢innosti provadéné za
ucelem ovéfeni fadného a tcelného vynaloZeni financnich prostfedki z Operacmho programu
Zaméstnanost Evropského socialniho fondu Fvropské unie. Radny vikon této vefejnospravni
kontrolni cinnosti ze strany Ministerstva je bezesporu nutno povazovat za obstardvani véci
obecného zajmu ve smyslu ustanoveni § 331 odst. 1 aliney prvni tr. zakoniku. Podle ustanoveni
§ 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku je ufedni osobou rovnéz odpovedny urednik organu statni
spravy nebo jiného organu vefejné moci.

Proto, aby byl naplnén znak zadosti o dplatek ve smyslu § 331 odst. 2 tr. zakoniku pak
zakon nevyzaduje, aby pachatel pozadal o Uplatek vyslovne, staci jakékoliv jednani z néhoz je
patrno, ze pachatel ﬁplatek ocekava a chce. Obialovanjf pii ziizeni webovych stranek nemohl
tusit, kdy bude pfesné stanoven termin vybérového fizeni na ]eho p021c1 V dobé spusténi
predmetnych webovych stranek byl stale uredmkem e B o byl pnmo zodpovédny za
P e B o> byl znacné efektivni nastroj
k odhalem chyb sub]ektu které by ne]ednaly v souladu s poskytnutvrm dotacemi a které v pfipade

zjisténych nedostatk mohly byt postizeny znac¢nymi sankcemi az ve vysi 2 % poskytnuté dotace.
Obzalovany tim, ze jako ufedni osoba pfi obstarini véci obecného zijmu, na misto dodrzeni
svych povinnosti, nabizel shora uvedené odstranéni chyb tak aby se nestaly pfedmétem
kontrolnich zjisténi a dalsi divémé informace za dplatu, naplnil vsechny znaky skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu prijeti Gplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a byl
uznan timto trestnym ¢inem vinnym.

Pfi tvaze o druhu a w§si trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného cinu,
osobni pomeéry pachatele, jeho chovani po ¢inu a moznosti jeho napravy. Korupéni jednani
v politickych strukturach, v justici 1 ve statni sprave je vysoce spolecensky skodlivé jednani, které
je nutno prisnym zpusobem postihovat, nebot’ zcela zasadnim zptsobem ovliviiuje a rozklada
moralni atmosféru ve spolecnosti. Obzalovany po celou dobu od chvile, kdy jeho jednani vyslo
najevo, své pochybeni zlehcoval, stopy se snazil zahladit, ménil obsah stranek a nasledné na svych
webovych strankach zvefejnil vulgarni a zesmésnujici email namifen viaéi jeho byvalému
zamestnavateli. 1 kdyz obzalovany ma pravo hajit se zptsobem, jakym uznd za vhodné, soud
nemohl pfehlédnout, Ze obzalovanému chybi jakikoliv sebereflexe a schopnost piipustit si
sebemensi pochybeni. Obzalovany nebyl v zadné tizivé socialni ¢i osobni situaci, ktera by ho
opraviiovala nebo aspon logicky vysvétlovala jeho zavazné protipravai jednani. Na druhé strané
je tfeba piihlédnout k tomu, Ze az do doby spachani zaZalovaného trestného ¢inu, byl obzalovany
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osobou bezihonnou, fadné pracoval a jednalo se u néj o mimofidné vyboceni z jinak fadného
Zivota.

Soud dospél kzivéru, ze vzhledem ktomu, ze i vsoucasné dobé je obzalovany
zaméstnan a zije dale fadnym zivotem, neni nutno pfistupovat k ulozeni nepodminéného trestu,
ale ucelu trestu lze dosahnout jesté trestem vychovnym, nespojenym s odnétim svobody. Trest
byl ulozen pfi spodni hranici trestni sazby v trvani 3 let a podminéné odlozen na pfiméfenou
zkusebni dobu v trvani 4 let.

Pro zvyseni ucelu trestu, vzhledem k tomu, ze obZzalovany se trestnou ¢innosti se snazil
ziskat neopravnény majetkovy prospéch, byl dale uloZen penézity trest, a to s ohledem na povahu
a zavaznost spachaného jednani i1 majetkové pomeéry obzalovaného (véetné vysokého
odstupného), a to dle ust. § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve 150 dennich sazbach po 1.000,- K¢é.
Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku byl tak se obzalovanému uloZen penéZity trest ve vys$i
150.000,- K¢. Pro pfipad, Ze by obzalovany penézity trest ve stanovené lhtté neuhradil, resp.
tento trest by nebyl vykonan, byl ulozen pfiméfeny nahradni trest odnéti svobody, a to v trvan{
4 mésici.

Vzhledem k tomu, ze se obzalovany dopustil trestné cinnosti v souvislosti s vikonem
svého povolani, tedy ve funkci Gfednika statni spravy a svym neloajilnim zpasobem znevazil
praci svych kolegt 1 nadfizenych, bylo na misté obzalovanému déle uloZit trest zdkazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani ve statni spravé. Trest byl ulozen pfi prvni tretiné
zakonné trestni sazby § 73 odst. 1 tr. zakoniku, kde lze trest uloZit na dobu od jednoho do deseti
let, a to na dobu 4 let.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho. Odvolani nemohou podat osoby, které se ho vyslovné vzdaly.

Praha 21. kvétna 2018

JUDr. Daniela Reifova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Simofidkovi



