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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucif Senkovou v pravni véci

zalobce: J.N- narozeny —

bytem
zastoupeny advokatem JUDrz. Janem Schramhauserem, Ph.D.
sidlem Puklicova 52, 370 04 Ceské Budéjovice

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstva spravedlnosti, IC: 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111, sidlem Rasinovo nabi. 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 18 025 760 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna do 15 dnit od pravni moci rozsudku zaplatit zalobci Estku

8 333 760 Kc.
II. Zaloba se zamita co do &stky 9 692 000 K&.

ITI.  Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fHzeni ve vysi 929 281,89 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobce JUDr. Jana Schramhausera, Ph.D., advokata, a to do 15
dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejstho soudu domahal na Zalovaném zaplaceni Castky
19 563 673 K¢. V odiivodnéni zaloby uvedl, Ze Zalobce byl na zakladé usneseni Policie CR,

,

Utvaru odhalovani korupce a finanéni ktiminality (dile je UOKFK), Sluzby kriminalni
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policie a vySetfovani, CTS: —ze dne 20. 12. 2011 trestné

stihan pro trestny ¢in podplaceni dle ust. § 161 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon (Gcinny do 31. 12. 2009, dale jen trestniho zakona) a pokracujici trestny ¢in
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle ust. § 255 odst. 1, 3 tr. zakona spachany
ve formé ucastenstvi dle ust. § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona (organizator). Uvedeny
trestnych ¢int se mél g opustit v souvislosti s pronajmem [558
v - od Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen RSD). Usnesenim
Okresniho soudu Praha — vychod ¢.j. ze dne 23. 12. 2011 byl rozhodnuto o
vzet! | S N do vazby dle ust. § 67 pism. a), b) tr. fadu. Usnesenim statni zastupkyné
Vrchniho statni zastupitelstvi v Praze Mgr. Denisy Sutakové ze dne 13. 7. 2015 é]-
vlo trestni stihani Zalobce zastaveno, toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 16. 9. 2015. N— vznikla v dasledku jeho nedivodného trestniho stthani a
vzeti do vazby jma, jejiz kompenzacl touto zalobou pozaduje. Zalobce pozaduje nahradu
naklad na obhajobu v trestnim fizeni vcetné dhrady hotovych vydaja souvisejicich s jeho
obhajobou, cestovného a promeskané¢ho casu ve vysi 1084 913,10 K¢, nahrady uslého
zisku ve vysi 8175760 K¢ a dale nahrady nemajetkové Gjmy zptsobené v disledku
nezakonného trestniho stihani ve wvysi 10 000 000 K¢ a nahrady nemajetkové Gjmy
zpisobené pobytem Zalobce ve vazbé ve vysi 303 000 K¢ Zalobee sviij narok uplatnil
pfedbézné u zalované navrhem zaslanym Zalované dne 1. 7. 2016, které nasledné doplnil
podanim ze dne 4. 3. 2016. Pred podanim zaloby nebyl pfedbézné uplatnény narok zalobce
dosud projednan.

Usnesenim soudu ze dne 14. 2. 2019 bylo fizeni o naroku na nahradu skute¢né skody
piedstavované obhajnym ve vysi 1084 913 K¢ vylouceno k samostatnému projednani.

Tento narok byl nisledné veden u zdejstho soudu pod sp. zn. (TR -

Co se tyka pozadavku na nahradu skody ve formeé uslého zisku, zalobce uvedl nasledujici.
V disledku svého zadrzené a nasledného vzeti do vazby Zzalobce nemohl fakticky
vykonavat funkci jednatele spolecnosti [T 2 nepobiral tak za ni jiz
pocinaje mésicem lednem 2012 ani Zadnou odménu. Formalné byla jeho funkce jednatele
ukoncena v bfeznu roku 2012 z dévodu stale jeho trvajiciho pobytu ve vazbeé. ]-N-
pfitom mohl a mel jako jednatel ptisobit ve spolecnosti az do stpna
2012, kdy doslo uzavfeni predpokladane transakce mezi spolecnosu

Hse sidlem —

a spolecnosti

: , a jeji dcerlnou spolecnostl :

sidlem tamtéz, v jejimz duasledku doglo kprevodu casti podmku spolecnostl
— uvedené vycisleni zahrnuje pouze zakladni mésicni odménu
jednatele a nezohlednuje piipadné bonusy. Stejné tak se j.N-doméhé pouze uslého
vydélku za obdobi jeho pobytu ve vazbé, nez doslo k realizaci uvedeného prodeje podniku,
byt” lze pfedpokladat, ze by ve funkci jednatele mohl, nebyt jeho nezikonného trestniho
stthani a vzeti do vazby, pokracovat i nadale.

Co se tyka odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé zalobcei v dtsledku jeho trestniho stihani,
zde zalobce poukazuje na nasledujici kritéria, k nimz je tfeba pfihlédnout. Jedna se o
povahu trestni veci, délku trestniho stihani a nasledky zpusobene trestnim  stthanim
v osobnostni sféfe poskozeného. Zalobce byl stihan pro velmi zavazné trestné iny, navic
v téch nejzavaznéjsich, kvalifikovanych skutkovjch podstatach. Skoda zptisobena jednanim
zalobce meéla ¢init nejméne 337 000 000 K¢, tedy byla jeste vic jak 67x vyssi nez nynéjsi
skoda vyzadovana pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu dle ust. § 255 odst. 1, 3
tr. zakona. Jednalo se tedy o obvinéni ze zptasobeni skody ve zcela ojedinélé vysi. Z povahy
trestného cinu byl ]- N-nezékonné trestné stthan pro trestnou cmnost, kterd je
voimana jak pravoaim radem, tak vefejnosti jako jeden z nejzavaznéjsich probléma. Je pak
pfirozenym dusledkem, Ze osoba obvinéna ztmyslného pachani takto zavaZného
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protispolecenského jednani, bude logicky vnimana velmi negativne. Kauza RSD byla navic
prezentovana jako konecné jedna velka korupcni kauza, kterou se podafilo Policii CR
odhalit a vySetfit. Zalobce mél byt podle verze policejniho organu dokonce organizatorem
této zavazné trestné dinnosti, coz jeho negativni vnimani umocnovalo. Trestni stthani
zalobce bylo vedeno od samého pocatku na zakladé absolutné nepfijatelného postupu
prokazatelné zmanipulovanych dtkazu, proti cemuz J-N- prostfednictvim svého
obhijce soustavné brojil po dobu vice 3,5 roku. Veskeré opakované procesni ndvrhy
obhajoby, které smérovaly k napravé, byly po celou dobu zcela zameérné ignorovany. Celé
trestni stihani Zalobce bylo zalozeno primarné na vypovédich svou utajenych svédka Mgr.
I\'- S- a P-K- Mgr. N- pii podani svého vysvétleni dne 25.

10. 2011 piisobil jako vedouci advokitni kancelife [T » v rimci svého

pusobeni v této advokatni kancelafi se podilel 1 na poskytovani pravnich sluzeb obchodnim
e T R

uzaviené mezi témito spole¢nostmi a RSD pak byly pfedmétem Setfeni v trestni fizeni véci
RSD a jejim uzavienim mél byt Gdajné spachan trestny cin. Mgt. S upozornil
pii podani svého vysvétleni vysetiovatele kauzy RSD Ing. V?j yslovné na
skutecnost, ze je vazan mlcenlivost dle zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, konkrétné pak ve
smyslu ust. § 21 odst. 1, 9 zakona o advokaci. I pfes shora uvedené Ing. V-
rozhodl dne 16. 11. 2011 1 25. 11. 2011 znovu vyslychat Mgr. S-, ktery vsak
své povinnosti micenlivosti zprostén nebyl. Ing. V /i | v yslechl M- N
pficemz vyslech provedl jako vyslech utajencho svédka ,,L (R S ‘. Zalobce se
domniva, ze postupem jmenovaného vySetfovatele doslo ke zneuziti pravomoci ufedni
osoby ve smyslu ust. § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakona. K dalsim pochybenim doslo pfi
vyslechu svédkyné PR K_ ktera byla dne 23. 11. 2011, jesté pfed zahajenim
trestniho stihani, vysleclvmuta pod skrytou identitou jako ,,NI-K-“. Dne 9. 2.
2012 byla v trestni véci RSD vyslechnuta jako svédek tataz osoba, ale jiz bez utajeni. Tato
jeji druha vypoveéd byla zcela odlisna od vypovédi prvni, kdy jiz zadné skutecnosti
nasvedcujici davodnostt trestniho stthani v kauze RSD neuvadéla. Jak bylo pozdéji zjisténo,
P K_ vypovidala dne 23. 11. 2011, dle vsecho v dusledku omezeni osobni
svobody, vydirani a natlaku, kter§ na ni byl vytvofen pislusniky R e Ve
I ERBCS ) Tng. RS <P :dy ji bylo pfedem urceno, jaké
skutecnosti ma v ramci své vypoved: uvadét tak, aby na jejich zakladé mohlo byt trestni
stthani ] g N a daldich osob zahajeno. V této souvislosti ji mél byt podavan
prislusniky lkohol a to vie ve spojeni s hrozbou jejtho vzeti do vazby. Zalobce
poukazuje na to, ze pravni konstrukce, na zakladé které byl obvinén, byla od samého
pocatku nespravna. Trestnf stihini bylo postaveno na tom, Ze Cesky stat zastoupeny RSD
mohl ziskat ¢astku 46 000 000 K& pHmym  pronijmem Gy Sy -
191 000 000 piimym pronajmem # Trestni stthani )-N- bylo
tak celé postaveno a témef 4 roky vedeno na pravni uvaze, ktera byla v jasném rozporu
s Ustavou, zakonem a zfizovaci listinou RSD. Teprve po cca 2,5 letech bylo vysetfovani
kauzy RSD odebrino osobim odpovédnym za popsané postupy, ). RGN Praha 2
dozorujici statni zastupkyni z VSZ Praha JUDr. Jané Jahodové a pfedano vysetfovatelim
expozitury UOKFK v Ceskych Budé&jovicich a dozorem nad nf byl povéfen statni zastupce
JUDt. Peter Pliesc¢ek a nasledné pak statni zastupkyné Mgr. Denisa Sutakova. Ta pak 1
vydala téméi po 4 letech trvajicim vySetfovani usneseni o zastaveni trestniho stthani,

pficemz v zakladnich aspektech véci se ztotoznila s argumentaci tvrzenou zalobcem od
pocatku samého trestniho stihani. Prvni statni zastupitelstvi pak dokonce dne 23. 7. 2015
vydalo tiskovou zpravu, v niz se uvadi: ,,Davodem pro zastaveni trestniho stihani byly
nespravné pravni zavéry a procesni pochybeni policej L ; :

jniho organu, §§
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stthani Zalobce tak mohlo byt zastaveno jiz v lednu ¢1 tnoru roku 2012, Dobu vysetrovani
trestni véci tak lze povazovat za mimoradnou. Co se tyka nasledkd zpasobencho trestnim
fizenim v osobnostn{ sféte | I\_ tak tato zcela zasadnim zpusobem ovlivnila jeho
osobni, pracovni a spolecenstvi zivot, vztahy s rodinnymi piislusniky, obchodnimi partnery
a vubec jeho vnimani okolim, coz se vyznamné promitlo 1 do jeho osobnich prav.
V disledku mimofadné medializace celého piipadu se stal JEEENEBproti své vili osobou
do znac¢né miry vefejné znamou a to velmi negativnim smyslu. Zalobce byl do doby
trestntho stihani osobou bezdhonnou. Trestni stthani mélo pro _N- dopady do
jeho rodinnych pomeéri a to zejména do vztahu sjeho nejblizsimi osobamu a dcerami
N-N a P- é_ jakoz 1 s partnerkou Ing. Tj N-
N byla v dobe zahajeni trestniho stihani a vazebniho zajisténi | N-ve
veku @flet. V kolektivu u jejich vrstevnikii zacala byt vaimina mimofidné negativné. To
vedlo postupné k zasadni zméné postoje k otci, od néhoz se zacala distancovat. Prakticky
od léta 2012 s nim prestala kontaktovat a udrzovat s nim standardni vztahy dcery a otce,
coz nese .N_velmi tézce. K jejich obnovovani dochazi velmi pozvolna a je otazkou,
zda bude jejich plné obnoveni vitbec mozné. Obdobné vztahy ma j.N-se svoji starsi
dcerou P C- ktera vnimala velmi osobné spolec¢enskou difamaci svého otce a
vedlo to k jejimu odcizeni, omezeni jejich styku a celkovému ochladnuti jejich vztahu. Co
se tfki partnerky Zalobce, Ing. Tl SEEE trestnim stihinim Zalobce byla z éast
narusena jeji divéra. K tomu znacné piispél 1 fakt, Ze byla spolecné s nim v souvislosti
s kauzou RSD dne 21. 12. 2011 rovnéz zadrzena a umisténa na celu predbézného zadrzeni.
Jejich vzajemny vztah prosel velkou partnerskou krizi, v jejimz pribéhu bylo dokonce jejich
spole¢né souziti po urcité obdobi preruseno. Zévainﬁ nasledek do svych osobnostnich
prav spatfuje JER N rovnéz ve skutecnosti, ze az do vydani usneseni VSZ Praha ¢.j. &

ze dne 14. 10. 2014 byl J-Nﬁ omezen generalnim zakazem
jakéhokoliv  vycestovani mimo tzemi CR. Uvedené omezeni J- NSy
znemoznovalo po celou dobu jeho trvani napliovat jeho pfirozené lidské potfeby, jakymi
je napf. bézna letni ¢ zimni dovolena, zahranicni vylety apod. Vedle toho byl pak
N- podroben povinnosti dostavovat se k pravidelnych schizkam k probacnimu
ﬁfednﬂ{ovi v souvislosti s natfizenym probaénim dohledem. Zejména vsak bylo ]
nemoznéno, aby se na (R castnil pohrbu otce své partnerky Ing. T,
S-pzma i S- ktery tu zemfel po tézké nemoci dne 12. 5. 2013. | N
nebyla Gc¢ast na smute¢nim aktu umoznéna a to ani pfes vyslovnou zadost, kterou za timto
ucelem ucinil na VSZ Praha, které o ni rozhodlo negativné. Trestni stthani zalobce se
promitlo 1 do jeho vztahd s dalsimi rodinnymi pfislusniky. V duasledku trestniho stihani
doslo rovnéz k naruseni povésti a vztahii ve spolecenské a podnikatelské sféfe. Zalobce byl
do doby zahajeni trestniho stihani osobou velmi aktivni v oblasti podnikani. Pasobil jako
statutarni organ ¢i spolecnik ve vice jak 20 spolecnostech. V nékolika piipadech se jednalo
o spolecnosti velmi uspésné s pravidelnymi rocnimi obraty v fadech desitek aZz stovek
milionu korun. Zalobce byl osobou s velkou fadou piitel & znamych v podnikatelském
svete a to napfc raznymi obory. V dusledku trestniho stthiani a s tim spojené medializace
byl zalobce nenavratné poskozen na své povésti prave 1 v podnikatelské stéfe, pred svymi
obchodnimi partnery a dalsimi osobami z podnikatelského prostfedi. V dasledku jeho
trestniho stihani jej totiz jeho okoli zacalo vnimat jako osobu rizikovou obvinénou ze
zavazné trestné ¢innosti, ohledné niz nelze vyloucit, Zze bude za své jednani odsouzena.
K zahsjeni nezikonného stihini Zalobce doslo ve véku jeho i let, tedy kdyz mél pied
sebou pomérné dobrou perspektivu 10 let pracovniho podnikatelského Zivota. K jeho
zastaveni pak doslo ve véci flflet, obnoveni jeho pracovni a podmkatelske perspektivy j Je )1z
v podstaté vyloucené. Zalobce se setkava s negativnim vnimanim jeho osoby, nemuze se
ucastnit standardné obchodnich jednani, fada osob se snim odmitd schazet, natoZ
navazovat nové vztahy.
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Zalovani se ve véci vyjadrila tak, Ze zalobou uplatnény narok neuznava. Zalovana udinila
nespornym, ze u ni zalobce dne 8. 1. 2016 uplatnil narok na nahradu skody v celkové vysi
19 563 673 K¢ stavajici se z nakladd vynalozenych na obhajobu v trestnim fizeni ve vysi
1084913 K¢, nahradu uslého zisku ve vysi 8175760 K¢, poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni za trestni stihani Zzalobce ve wysi 10000000 K¢ a pfiméfeného
zadostiuc¢inéni za vykonanou vazbu ve vysi 303 000 K¢. Zalovana uplatnénému naroku
castecné  vyhovéla, kdy poskytla Zalobci pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stthanim ve vysi 150 000 K¢ a zcela vyhovela
pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy zpiisobené rozhodnutim o vazbé ve vysi 303 000
K¢. Toto sdélila zalobci stanoviskem ze dne 27. 9. 2016. Ostatnim narokim nevyhovéla
ani z ¢asti, coz zalobai sdelila svym stanoviskem ze dne 6. 9. 2017. Zalovana konstatovala,
ze v ramci mimosoudniho projednani naroku bylo zjisténo, Ze usnesenim policejniho
organu ze dne 22. 12. 2011 bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro trestny ¢in podplaceni
dle ust. § 161 odst. 1, 2 pism. a) a pokracujiciho trestného cinu porusovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona. Usnesenim Okresniho soudu Praha —
vychod ze dne 23. 12. 2011 byla Zalobce vzat do vazby s tim, Ze vazba byla zapoditana od
&S D @\ alobce propustén z vazby na svobodu. Usnesenim statni
zastupkyné Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 7. 2015 bylo zastaveno
trestni stthani Zalobce, nebot’ skutek neni trestnym cinem a neni davod k postoupeni véci.
Rizeni bylo pravomocné skonceno dne 14. 9. 2015. Co se tfka poradovaného naroku na
nahradu uslého zisku, pak zalovana poukazuje na to, ze vznik skody musi byt prokazan ve
v$i pochybnost. Zalobce byl pfipisem Zzalované dne 5. 5. 2016 k dolozeni skutecnosti
prokazujicich, Ze mu v souvislosti s vazebnim stihanim usel zisk, nicméné z dokladu, které
byly Ministerstvu spravedlnosti CR pfedlozeny, nelze ucmit jednoznacny zavér o tom, Ze
zalobci v pricinné souvislosti s pfedmétnym trestnim stthanim vznikla skoda v pozadované
vysl. Co se tyka pozadavku na nahradu nemajetkové djmy, zalovana vyslovila zalobci
omluvu a poskytla mu financni kompenzaci ve vysi 150 000 K¢, coz se zalované jevi jako
dostacujici. Pokud Zalobce poukazoval na medializaci tohoto pfipadu, tuto nelze pricitat
k tiz1 statu, kdyz princip presumce neviny byl narusen sd¢lovacimi prosttedky. Dochazi zde
k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skutecnosti, které 4ymu
zaklada & zvySuje. Zalovand nijak nesporuje, 7e jista Gjma Zalobci v disledku pfedmétného
nezakonného trestniho stthani vznikla, nicméné vzhledem k vyse uvedenému takto vznikla
ujma nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo mozZno odskodnit nad rimec Zalovanou
vyplacené castky.

Pii jednani dne 14. 2. 2019 vzal zalobce Zzalobu casteéné zpét co do castky 453 000 K,
z ¢cehoz &astka 150 000 K¢ pfedstavuje narok na odskodnéni nemajetkové oymy vzniklé
nezakonnym trestnim stthanim a c¢astka 303 000 K¢ prfedstavuje odskodnéni za
nezakonnou vazbu. Usnesenim soudu z téhoz dne bylo fizeni v tomto rozsahu zastaveno.
Usneseni nabylo pravni moci dne 14. 2. 2019.

Mezi Gcastniky bylo v fizeni nesporné, ze zalobce uplatnil sviyj narok predbézné u zalované
podanim dorucenym zalované dne 8. 1. 2016. Zalovana naroku Zalobece &steéné vyhovéla,
kdyz poskytla zalobci pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gmu
zpusobenou trestnim stthanim Zalobce ve vysi 150 000 K¢ a zcela vyhovéla pozadavku
zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené rozhodnutim o vazbé; toto sdelila
stanoviskem ze dne 27. 9. 2016, tedy po uplynuti 6mesicni lhiaty doe ustanoveni § 15 odst.
1 zakona ¢. 82/1996 Sb. Tyto skutecnosti tak nebyly pfedmétem dokazovani.

Mezi tucastniky byl rovnéz nesporny prubéh trestniho stihani, tedy ze usnesenim
policejniho organu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, SKPV,
Odboru mezinarodni spoluprace a metodiky, ze dne 12. 12. 2011, é]*

B by)o zahijeno trestni stihdni Zalobce jako obvinéného ze spachani trestného
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¢inu podplaceni dle ust. § 161 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakona a pokracujictho trestného cinu
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona spachaného
ve forme ucastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona. Usnesemm Okresniho soudu

Praha — vychod ze dne 23. 12. 2011 ¢&,). (SIS byl 7alobce dle ust. 67 pism. a), b)
tr. fadu vzat do vazby s tim, Ze lhata trvani vazby se pocita od (GRS Dn- (S
B by! Zalobce propustén z vazby na svobodu. Usnesenim statni zastupkyné Vichniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 7. 2015 ¢;. dbylo zastaveno
trestni stthani Zalobce, nebot’ skutek neni trestnim ¢inem. Rizeni tak bylo pravomocné
skonceno dne 14. 9. 2015. Pribé¢h trestniho stihani Zalobce vzal soud prokazany rovnéz
z nasledujicich listinnych dikazt (usneseni Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a
finanéni kriminality, SKPV, CTS: _ ze dne 22. 12. 2011,

stiznost zalobci proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, usneseni statni zastupkyné VSZ

v Praze ze dne 16. 1. 2012 ¢&;. Sl , 1sneseni OS Praha — vychod ze dne 23.

12,2011 ¢. (R » 1sneseni VSZ ze dne 13. 7. 2015 &, (.

7. provedenych listinnych dékazi (smlouva o vykonu funkce podnikatele uzaviena mezi
spolecnostt . a zalobcem ze dne 29. 4. 2011 vcetné dohody o zméne
této smlouvy ze dne 1. 6. 2011, uplného vypisu z obchodniho re]stnku pro spolecnost
| 1C — vzal soud za prokazané, ze na zakladé smlouvy o
Vykonu funkce ]ednatele vykonaval zalobce funkci ]ednatele spolecnosti
pficemz ve smlouvé byla sjednana mésicni odmeéna ve vysi 2 000 000 K¢, ktera meéla byt
splatna vzdy do 20. dne nasledujiciho kalendainitho mésice na ucet zalobce. V ¢l I1 byly
ujednany povinnosti zalobce jako jednatele. Mimo jiné mel Zalobce vykonavat obchodni
vedeni spolecnosti, tedy fizeni spolecnosti, zejména organizovani a fizeni podnikatelské
¢innosti spolecnostl vcetne rozhodovani o podnikatelskych zamérech. Dale bylo ujednano,
ze jednatel je povinen vykonavat svou funkci osobné. Jednatel nesmi prava a povinnosti
z této smlouvy pfevést na treti osoby a neni opravnén se dat ve své funkei zastoupit. V cl.
IV. odst. 5 smlouvy o vykonu funkce jednatele bylo mezi stranami ujednano, ze mésicni
odména nalezi jednateli, 1 pokud jednatel z dvodu na jeho strané nevykonava docasné
svou funkci v piipadé, ze tato nepfesahne 30 kalendafnich dnd v kalendafnim roce. Za
dobu, kterou jednatel nevykonava docasné svou funkci presahujici 30 kalendafnich dnua
v kalendarnim roce, mésicni odména nenalezi. Smlouva byla uzavtena na dobu neurcitou a
mela skoncit ukoncenim funkce jednatele, nebo nahrazenim jmnou smlouvou o vykonu
funkce jednatele. Smlouva nabyla u¢innostt dne 1. 5. 2011 a podléha schvaleni valnou
hromadou. Jednatel byl opravnén odstoupit ze své funkce pouze, pokud sviy zameér
odstoupit pisemné oznami spolecnosti a jejim spolecnikiim a vykon funkce skonci
v disledku odstoupeni, nejdfive po uplynuti tii kalendafnich mésici ode dne doruceni
pisemného oznameni o zaméru odstoupit spolecnosti. Nasledné dohodou o zméne
smlouvy ze dne 1. 6. 2011 byla snizena odména jednatele na castku 1 200 K¢ mésicné. Tato
odmeéna opét méla byt splatna do 20 dne nasledullclho kalendaintho mésice na ucet
jednatele spolecnosti a bylo dohodnuto, Ze jednateli mize nalezet mésicni bonus. Zalobce
byl v obdobi od 1. 3. 2011 do 13. 4. 2012 zapsan v obchodnim rejstiitku jako jednatel
spolecnosti Spolecnost méla v té dobé dva jednatele, druhym
jednatelem byl pan J W] ar. (R by tem d
S obdobi od 1. 3. 2011 do 25. 1. 2013 byl zpiisob jednani za spolecnost
takovy, Ze v zalezitostech, jejichz predmét plnéni nepfesahuje 500 000 K¢, jedna kazdy
jednatelt jménem spolecnosti samostatné. Ve vsech zaleZitostech, v nichZ pfedmet plnéni

piesahuje 500 000 K¢, jednaji oba jednatelé jménem spolecnosti spolecné. Po _
e stal jednatelem V-Mh

dne —b tem
A\ obchodmm rejstifku je Gdaj o tom, Ze spolecnost *

—uzavfela dne 31. 8. 2012 se spole¢nosti

Shodu s prvopisem potvizuje Katefina Novotna.
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— se sidlem“ smlouvu o prodeji ¢astt podniku, ktera
nabyla dcinnosti dne 1. 9. 2012. Z ramcové smlouvy o budoucich smlouvach ohledné
prodeje podniki ze dne 26. 6. 2012 mezi spoleénosti— a mimo
jiné spolecnost , vzal soud za prokazané, ze tyto firmy podnikajici
v oblasti komunikaci spolu uzavieli tuto ramcovou smlouvu, na zaklade které st spolecnost
B oupit od spolecnosti (I » 2iich
spole¢nosti podnik, pfip. ¢ast podniku souvisejicich s podnikanim v oblasti telekomunikaci.
Ze smlouvy o prodeji a koupi ¢asti podniku ze dne 31. 8. 2012 vzal soud za prokazané, Ze
na zakladé této smlouvy byla krome jinych spolecnosti spolec¢nostt —
B prodina spolecnost & jako podnik vcetné vsech aktiv, pasiv a
vsech pravnich vztahi.

7 dalsich provedenych diukazt (mzdového listu pro rok 2011 spolecnosti

pro zaméstnance | (e NG vyplatnic Zalobce za mésice kvéten 2011 az
prosinec 2011, evidenéniho listu zalobce diichodového pojisténi za rok 2011 a vypisu
z uctu vedeného na jméno zalobce u spolecnosti Volksbank, ¢.a.: za
obdobi 5/2011, 6/2011, 7/2011, 8/2011, 9/2011, 10/2011, 11/2011, 12/2011) vzal soud
za prokazané, ze zalobctv hruby pifjem za obdobi cerven 2011 Cinil K¢, po
zdanéni ¢inila Cista mzda, K¢ a tato castka mu byla dne 20. 7. 2011 vyplacena na
jeho ucet vedeny u spolec¢nosti Volksbank, ¢.d. _ Z.a mésic Cervenec 2011
mu byla vyplacena shodna castka a na icet mu byla pfipsina dne 19. 8. 2011. Za mésic
stpen 2011 mela byt zalobci lacena zaloha ve vysi —I<é, na Gcet byla dne 20. 9.
2011 poukazana castka ﬂK&, celkem cinila ¢ista mzda zalobce za meésic srpen 2011
astku (RN 1<.C. Za obdobi zaii 2011 Zalobci méla byt vyplacena ziloha na mzdu ve
vysi - K¢ a dale ééstka_Ké mu meéla byt poukazana na ucet (udaj ,,spofeni —
procenta®), celkem méla byt za toto obdobi vyplacena cista mzda —Ké; castka
B <c byla dne 20. 10. 2011 pfipsina na jeho Ulet. Za obdobi Hjna 2011 méla byt
zalobci vyplacena jako zaloha castka K¢, na acet mu mela poukazana castka
B cclkem tedy ¢ista mzda ve vysi B Gt < byl dne 18.
11. 2011 zalobci pfipsana na jeho ucet. Za obdobi mésice listopad 2011 meéla byt
zalovanému vyplacena zaloha ve vysi K¢ a na Gcet poukazana castka ¢,
celkem tedy cista mzda ve vysi & Na déet Zalobee byla Castka S 1<c
ptipsana dne 20. 12. 2011. Dne 21. 12. 2011 byla na tcet Zalobce jesté pfipsana castka
K¢. Vsechny tyto platby byly poukazany spolecnosti [ Ve

vypisech z ictu je pii popisu jednotlivych plateb vzdy uvedeno, ze pochazeji od spolecnosti
ﬂ? je zde rovnéz uveden kod 933 spofeni — procenta, coz tedy
koresponduje vzdy udajem na konkrétni vyplatnici 1 na mzdovém listé. Pouze posledni
z uvedenych plateb pfipsana na ticet zalobce dne 21. 12. 2011 je popsana jako zaloha mzdy
12/2011, coz opét koresponduje s vyplatnici za mésic listopad 2011 1 se mzdovym listem.
7:a mésic prosinec 2011 méla byt Falobci vyplacena ziloha ve vysi S K¢ a dile mu
méla byt vyplacena Cistka ([RESEBIC, celkem tedy (MMM K¢ 7 pfiznani k dani z
ptijmi fyzickych osob za rok 2011 vzal soud za prokazané, ze zalobce za obdobi roku 2011
dosahl dhrnu zaétovatelnych pifjmi ze zavislé dnnost ve vy$i GEBIEEE K<, byla mu
srazena dan ve vysi ﬂ(& a zaplatil pojistné ve vysi RS 1<¢. Jako plitce dané
z ptijmu je v potvrzeni o zdanitelném pfijmu ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitkd,
srazenych zalohach na dani a danovém zvyhodnéni jako piilohy k dafovému pfiznani
zalobce za rok 2011 uvedena spolecnost GLOBAL CARE s.r.0. Se skutkovymi zjisténimi

udinénymi z téchto dikazi kotesponduje rovnéz daldi z listinnych dikazim, a to sdéleni
dkdy jednatel této spolecnosti Ing. REERE ]-

spolecnosti
sdéluje, ze | byly odmény jednatele hrazeny na jeho bankovni ucet, pficemz

v nékolika pfipadech doslo k vyplaté ¢asti téchto prostfedka v hotovosti ¢i ve prospéch

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotnd.



11.

12.

13.

14.

pokracovani 8 sp. zn. 27 C 6/2016

jin¢ho uctu, vzdy vsak dle aktualnich pozadavka a potieb ]- N . Spoleénost—
—7 byla firma spravujici Gcetnictvi spolecnosti véetné

mzdové agendy. Rovnéz v evidencnim listu diichodového pojisténi je uvedeno, ze zalobce

byl zaméstnan u zaméstnavatele —a obdobi od 2. 5. do 31. 12. 2011.

Rozhodnutim jediného spolecnika dne 29. 3. 2012 skoncila zalobci funkce jednatele
spolecnosti ktery z funkce jednatele odstoupil oznamenim ze dne
23. 3. 2012. Ke stejnému dni byl jednatelem spolecnosti jmenovan V-

Uvedené skutecnostt byly do obchodniho rejstitku zapsany ke dni

13. 4. 2012.

S uvedenymi listinnymi dakazy korespondovala 1 vypovéd zalobce, ktery popsal, jakym
zpusobem se stal jednatelem spolecnosti vypovedel, ze odmeéna
K¢ mu byla mésicné poukazovana v pfevéiné vétsing na Gcet a z castl vyplacena
v hotovosti. Skutecnost, ze zalobce pisobil na pozici jednatele ve spolecnosti (.
_ potvdil rovnéz slySeny svedek Ing. I-B_ ktery byl ve firmé
B oJiicnym Zalobee. Svédek popsal fungovani ve firmé i okolnosti
pfevodu spolecnosti na dcefinou firmu spolecnosti
ktery se domlouval pravé pocatkem roku 2012. Obchodni partner S MMEEPch t¢la jednat
s obéma jednateli firmy coz byl vzhledem k trestnimu stthani
zalobce problém. Svédek vypovédél, Ze zde bylo nebezpedi, ze pokud by se o trestnim
stthani jednatele _ N_dozvédéla épanélské- pak by cely obchod padl
Svédek se jeste vyjadril, ze se dalo predpokladat, ze pokud by Zalobce ztstal ve spolecnosti
a podilel se na prodeji spolecnosti pak by to mélo pozitivni vliv na jeho kariéru.
V té dobé to byl opravdu velky obchod,obdobny velky obchod se v Ceské republice do
dnesniho dne neuskutecnil, vyjma prodeje _do-Svedek dale vypoveédél, ze
majitelé spolecnosti vnimali trestni stthani Zalobce tragicky, nebot’ toto vazebni stihani
mohlo zhatit cely plinovany byznys. Jediné mozné bylo, ze bude vyménén jednatel a
nejrychlejsi variantou byla rezignace pana N

Svédek se dale vyjadfoval k dopadim trestniho stthani na Zalobce. Svédek uvedl, Ze
manzelka zalobce nesla trestni stihani Zalobce velmi spatné a vjejich vztahu svédek
zaznamenal jisté ochlazeni. Zalobce pokazdé, kdyz se po jeho propusténi z vazby vidéli,
neustale zmitoval kauzu RSD. Zalobce se domniva, Ze v diisledku trestniho stihani se stal
ze zalobce vétsi morous, pofad si v kontextu té kauzy stézuje, nedokaze realizovat nové
developerské projekty. Zalobce si stéoval svédkovi, Ze s nim banky nechtéji jednat o
uverech, nebot’ je vedeny v jejich registrech jako rizikova osoba. Svédek se domniva, ze
zalobce je podnikatelsky odepsany. Svédek dale popsal konkrétni piipad na jednom
z developerskych projekta, kdy urcita stavebni firma odmitla spolupraci na projektu pravé
v disledku toho, ze to mél byt projekt zalobce. Uvedené se stalo v roce 2019. Dle svédka
naopak pfed zahajenim trestnfho stthani mél zalobce spoustu kontakt, mél spoustu aktivit,
byl dobfe etablovana podnikatelska osobnost, coz bylo tedy i divodem, pro¢ byl
zaméstnan jako jednatel spolecnosti

Z listiny ze dne 26. 8. 2013 Generalni inspekce bezpecnostnich sborti — odevzdani véci ke
kazefiskému projednani dle § 159a/1b) tr. fadu vzal soud za prokazané, Ze timto bylo
odevzdino ke kazefiskému projednani véc vedena organem GIBS pavodné prosetfovanou
pro podezfeni ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci ifedni osoby dle ust. § 329 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kterého se méli dopustit pfistusnici kpt. Ing. | H S 2 pplk. In

- KN - byvaly policista Ing. Be. V, J-pm vyslechu sveédkyné P‘Ii
dne 23. 11. 2011. GIBS dosel k zavéru, ze jednanim jmenovanych policisti nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty shora uvedeného pfecinu, jednini by vsak mohlo byt
posouzeno jako kazensky prestupek.

Shodu s prvopisem potvtzuje Katefina Novotna.
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Z. vypoveédi zalobce vzal soud za prokazané, ze zalobce v dobé pfed vydanim trestniho
stthani pasobil jako manazer a byl vyhledavan jako krizovy manazer. Zalobce v dtsledku
trestntho stihani prestal podnikat, v dasledku trestoi stihani od ného dali vsichni ruce pryc,
bali se, co je za¢ a tento stav stale trva. V pribéhu trestnfho stihani byly obeslany veskeré
banky s tim, ze zalobce je v podezfeni z legalizace vynost z trestné cinnosti a prani
spinavych penéz. V disledku se ocitl v tzv. ,black listu” | tedy v centralnimu registru
mnformaci, kterou banky sdileji. 7A4dni banka Zalobci v dasledku trestnfho stihani
neposkytla a ani poskytne uvér na projekty, ve kterjch zalobce ptsobil. Dopad trestniho
stthani na profesni kariéru zalobce potvrdil rovnéz svédek Ing. L- B—, ktery
potvrdil, ze zalobce pracoval pred zahajenim jeho trestniho stihani jako krizovy manazer.
Svédek potvrdil, ze po skonceni trestntho stihani ma Zalobce velké problémy v oblasti
podnikani, kdy lidé maji strach s nim spolupracovat, ma problém financovat své projekty.
V dobé pred zahdjeni trestniho stthani byl Zalobce dobfe etablovana podnikatelska
osobnost. Svédek uvedl nékolik piikladti, kdy projekty Zalobce nemohly byt uskutecnény
vzhledem k jeho poskozené povésti vysledku trestniho stihani.

Z umrtniho listu pana J- S- vzal soud za prokazané, ze dne 14. 5. 2013, tedy v dobé,
kdy byl zalobce ve vazbé, zemiel |G S‘ tchan zalobce. Z monitoringu tisku z doby,

kdy b{lo proti zalobci vedeno trestni stithani, z clanku na serveru _ ze dne (R

a z clanku rovnéz serveru na

ze dne g8 . Lo en e
vzal soud za prokazané, ze ptipad RSD byl znacné¢ medializovan.
Z ostatnich provedenych dikazt jiz soud nezjistil dalsi skutecnosti diilezité pro rozhodnuti
ve veécL

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné: Podle § 1 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad) [dale jen ,OdpSk| stat odpovida za podminek
zakonem stanovenych za skodu zpasobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 2 Odpék se odpovédnosti za Skodu podle tohoto zakona nelze zprostit.

Podle § 3 Odpék stat odpovida za skodu, kterou zptsobily a) statni organy, b) pravnické a
fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé
zékona, (,,afedni osoby®), ¢) organy Gzemnich samospravnych celki, pokud ke skodé doslo
pfi vykonu stitni spravy, kter§ na né byl pfenesen zakonem nebo na zikladé zakona
(,,uzemni celky v prenesené pasobnosti®).

Podle § 5 pism. a), b) OdpSk stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za skodu,
kterd byla zpuasobena rozhodnutim, jez bylo vydiano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu,
ktera byla zplsobena nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu $kody zptisobené nezikonnym rozhodnutim
maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 Odpgk narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim
lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezidkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto
otganu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.
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Podle § 9 odst. 1 OdpSk ma privo na nahradu $kody zpisobené rozhodnutim o vazbé také
ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stthan{ zastaveno, jestlize
byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 26 Odpgk pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto
zakon¢ obcanskym zakonikem.

V fizeni nebylo sporu o tom, Ze zalobce u zalované uplatnil svaj narok na nahradu
nemajetkové Ujmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., uspokojen casteéné po
uplynuti sestmésicni lhiaty k projednani naroku a po podani zaloby, véc proto mize byt
projednana pfed soudem (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sh.).

V fizeni bylo prokazano, ze proti zalobci bylo vedeno trestni stihani, které bylo zahajeno
usnesenim Policie CR, Utvaru odhalovéni korupce a financni kriminality, é}_

ze dne 22. 12. 2011, kdy Zalobce byl stihan pro trestny ¢in podplacent
dle ust. § 161 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakona a pro pokracujici trestny ¢in poruseni povinnosti
pit sprave ciziho majetku dle ust. § 255 odst. 1, 3 tr. zakona spachany ve formé ucastenstvi
dle ust. § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona. Usnesenim statnd zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvl v Praze ze dne 13.7. 2015, &;). iR >y |0 trestni stihani
zalobce zastaveno dle ust. § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu; toto rozhodnuti nabylo pravni
moct dne 16. 9. 2015. Usneseni o zahajeni trestniho stihani, podle § 160 odst. 1 tr. fadu je
tak nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 Odsk. zak., nebot’ v daném piipadé
trestni stihani neskoncilo pravomocnym odsouzenim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném ptipadé tak byl naplnén
prvai z predpokladt od vzniku povinnosti statu za skodu ¢ nemajetkovou Gjmu, tedy
vydani nezakonné rozhodnuti. Soud dale zkoumal, zda byly dany 1 dalsi z predpokladid
vzniku odpovédnosti statu za skodu, tedy vznik skody ¢1 nemajetkové Gjmy na strane
zalobce a pfi¢inna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a vznikem
nemajetkové Gjmy. Pokud jsou splnény tyto tfi predpoklady vzniku odpovédnosti statu za
skodu, pak se stat této povinnosti nemuze zprostit.

Co se tyka pozadavku Zalobce na nahradu skody ve formé uslého zisku ve vysi 8 175 760
K¢, zde bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal, ze v dasledku nezakonného trestniho stthani
a nezakonného rozhodnuti o vzeti do vazby doslo k tomu, ze byla zmafena vydélecna
piilezitost zalobce, ktera by pii pravidelném béhu udalosti nastala a jeho nezakonné trestni
stihan{ je toho hlavni pficinnou. Usly zisk je gymou spocivajici v tom, Ze u poskozeného
nedojde v dasledku skodni udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo
ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (stov. R 55/1971, s.152). Je tfeba, aby bylo
najisto postaveno, ze pii pravidelném béhu véci bez skodné udalosti mohl poskozeny
davodné ocekavat rozmnozeni svého majetku. V daném piipadé bylo jednoznacné
prokazano, ze zalobce byl dne 21. 12. 2011 zadrZen a nasledné byl vzat do vazby na zakladé
nezikonného rozhodnuti o vazbé ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 Odsk. zdk. Zalobce byl
v disledku rozhodnuti o vazbé omezen na své osobni svobodé v obdobi od (S

do _ V iizeni bylo dale prokazano, ze v dobé svého vzeti do vazby pusobil na
pozici jednatele spole¢nosti s Cistym meésicnim pifjmem ¢,

kterd mu byla vyplicena jako odmeéna jednatele ve vysi pred zdanénim K¢. Po
jeho vzeti do vazby mu jiz tato odména vyplacena nebyla a na zakladé odstoupeni z funkce
jednatele ze dne 23. 3. 2012 na této pozici skoncil; tato skutecnost byla do obchodniho
rejstifku zapsana ke dni 13. 4. 2020. Soud si musel vyfesit otazku, zda skutecnost, ze zalobci
ptestala byt tato odména pocinaje odménou za mésic leden vyplacena, je v piimé pricinné
souvislosti se skutecnosti, ze zalobce byl v obdobi od do e vazbé,
a v piipadé, ze by zalobce do vazby vzat nebyl, zistal by na pozici jednatele minimalné az
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do konce mésice srpna 2012 (zalobce narokuje usly zisk za 8 mésict — tedy od ledna 2012
do srpna 2012) za stejnou sjednanou odménu. Po provedeném dokazovani soud dospél
k zavéru, a v tomto uvéfil dcastnické vypovedi zalobcee, ktera zcela korespondovala se
svedeckou vypovedi svedka Ing. _ie skutecnost, Ze zalobce byl od
- byl ve vazbé a nemohl fakticky jako jednatel spolecnostt fungovat, byla pro

spolecnost znacnym problémem, kterou bylo tfeba vyfesit vyménou jednatele. Spolecnost
piipravovala zasadni obchod s dcefinou spolecnosti spoleénosd—h

a fungovani obou jednateli, 1 s ohledem na zptasob jednani zapsany
v obchodnim rejstitku (kdy ve vécech nad 500 000 K¢ mohli za spolecnost jednat pouze
oba jednatelé), bylo zcela nezbytné. Pokud by zalobce neodstoupil ze své funkce, byla zde
divodna obava, Ze situace, kdy jeden z jednateld spolecnosti nevykonava svou funkei,
nebot’ je ve vazbe, a je trestné stihan pro rozsahlou majetkovou trestnou cinnost, ochromi
chod spolecnosti natolik, ze z dojedndvaného obchodu se spolecnost (g scjde.
Postup zalobce, ktery ke dni 23. 3. 2012 odstoupil z pozice jednatele, aby umoznil radné
fungovani spolecnosti, bylo postupem v danou chvili nejacelnéjsim. Skutecnost, Ze
spolecnost nevyplacela jiz od ledna 2012 Zalobci odménu jednatele, nebot’ fakticky jiz
pozici jednatele nevykonaval, byla v souladu suzavienou smlouvou o vykonu funkce
jednatele; Zzalobce byl povinen své povinnosti jednatele vykonavat osobné a je jasné ze
pokud byl Zalobce od ve vazbé, své povinnosti vyplyvajici z citované smlouvy
plnit nemohl a nevznikl mu tak narok na vyplaceni odmény. Soud uvazoval, zda zalobci
nepfiznal nahradu uslého zisku za obdobi pouze 7 mésicd s ohledem na citované
ustanoveni ¢l. IV. odst. 5 Smlouvy o vykonu funkce jednatele. Dospél vsak k zavéru, Ze
v daném piipade nelze hovoiit o situact, kdy by zalobce nevykonaval svou funkci docasné
po dobu nepfesahujici 30 kalendarnich dnd; v piipadé vzeti zalobce do vazby, navic pro tak
zavaznou trestnou cinnost, bylo jiz od samého pocatku jasné, ze obdobi, kdy zalobce
nebude vykonavat svou funkci, zcela jist¢ pfesahne 30 dnt a indispozice Zalobce bude
dlouhodobého chatakteru. Citované ujednani meélo fesit zcela jiné situace (dovolana
zalobce, popfipadé kratkodoba prac. neschopnost, apod.), nikoliv situact, ze jednatel je
trestné stthan a je vzat do vazby. Vzhledem ke viem uvedenym skutecnostem soud dospel
k zavéru, ze pokud by nedoslo k vazebnimu stthani zalobce a k jeho trestnimu stihani,

zalobce byl pusobil na pozici jednatele spolecnosti — az do prevzetd
spolecnosti * (k prodeji doslo dne 31. 8. 2012) a pobiral by
sjednanou meési¢ni odmeénu ve vysi K¢ minimalné do konce meésice srpna 2012.

Soud tak zalobci pfiznal usly zisk za obdobi leden — srpen 2012 v celkové vysi —
Ke.

Ve vztahu k odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani v pozadované vysi
10 000 000 K¢ bylo na zalobci, aby prokazal, Ze v jeho piipadé doslo k naplnéni vsech ti
ptedpoklada vzniku odpovédnosti statu za skodu. Tedy, aby v fizeni tvrdil a prokazal nejen
existenci nezakonného rozhodnuti, ale 1 skutecnost, kterou lze pravné kvalifikovat jako
poruseni konkrétniho prava zalobce, které zapficinilo vznik nemajetkové Gjmy v piicinné
souvislosti se jeho nezakonnym trestnim stthanim.

Obecné je mozné konstatovat, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot
stthané osoby, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti treba
pohlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého
obvinéného (k tomu srov. napf. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. L. US
554/04). Jiz samotné trestni stthani vyrazneé zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivce, hodného cti a dobré povésti a to tim spis, jedna-li se obvinéni liché, coz je
posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z
néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan nestal, pfip. nebyl trestnym cinem (k tomu srov.
Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1L Us 590/08). V daném pifipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.



31.

32.

pokradovani 12 sp. zn. 27 C 6/2016

soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze nezakonnym trestnim stihanim
zalobce doslo k zasahu do jeho osobnostnich prav, doslo k poskozeni jeho cti a dobré
povésti, coz mélo dopad zejména do jeho profesni sféry. Pii stanoveni formy a vyse
zadostiuc¢inéni soud vychazel pfedevéim z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a
nasledka zplsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, pficemz pithlédl 1
k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo. Zalobce byl stihan pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu podplaceni ust. § 161 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona a pokracujiciho
trestného ¢inu poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku dle ust. § 255 odst. 1, 3 tr.
zakona spachaného ve formé ucastenstvi. Zalobci hrozil trest odnéti svobody v trvani 2 az
8 let. Zalobce mél svou trestnou ¢innost zpusobit skodu v rozsahu 337 000 000 K¢ a dalo
se tedy predpokladat ulozeni nepodminéného trestu. Trestni stthani sice probihalo pouze
ve stadiu pnpravneho fizeni, trvalo vSak od 22. 12. 2011 do 16. 9. 2015, tedy po dobu tfi let
a deseti mésici. Zalobce byl tedy pomérné dlouhou dobu ve stavu nejistoty, jak trestnimu
stihani skonéi, prestoze byl usetfen soudniho projednavani véci. Trestni snham zalobce
bylo soucasti rozsahlého trestniho stihani celé skupiny obvmenych kolem RSD a kauza byla
vnimana jako velka korupéni kauza, coz mélo vliv na znacné spolecenské stigma zalobce. S
ohledem na shora uvedené skutecnosti, tedy hrozbu mozného vysokého trestu odnéti
svobody, délku trestniho stthani a s tim spojeného obdobi nejistoty a povahy trestné
cinnosti soud dospél k zavéru, Ze je namisté poskytnout za nemajetkovou dymu vzniklou
zalobci zadostiucinéni v penézich. Forma a vyse financniho zadostiucinéni nesmi v rozporu
s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani 1 nad ramec konstatovani
poruseni priva na mist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Vyse zadostiucinéni pfiznana dle § 31 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. na zikladé na nahradu
nemajetkové ujmy zpisobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo
jeho zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiu¢inéni piiznaném v pipadech, které se s
projednavanou véci v podstatnych vécich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen
tehdy, bude-li soudem fadné a presvédcivé zdivodnéna. Nelze-It nalézt takovy piipad, ktery
by se podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s
jinymi ptipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné
omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahradu nemajetkové Gymy na zdravi
ve formé bolestného nebo ztiZzeni spolecenského uplatnéni, Gymy na osobnostnich pravech
v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné
upravy je v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné
spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétli, jakym zpisobem se
tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do v;'fée stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého
divodu je pfiznané zadostiuéinéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostrucinénim
pfiznanym z jiného pravniho divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9.
2015 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 6 /2016 pod
R 67/2016).

Soud pii stanoveni vyse penézitého odskodnéni postupoval v souladu s citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu a snazil se nalézt piipady, které by se s pfipadem zalobce v
podstatnych rysech shodowvaly. Zalobce na vyzvu soudu oznaéil rozhodnuti ve vécech,
které podle jeho nizoru maji s projednavanou véci shodné znaky, a to ze}mena na
rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 s tim, Ze uvedl, Ze v tomto
srovnavaném piipadé Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pfiznané zadostiucinéni pfiznané
niz$imi soudy bylo shleddno jako nepfiméfené nizké (zadostiucinéni ve vysi 150 000 K¢). V
daném piipadé doslo rovnéz medializaci pfedmétné kauzy, byt” virazné mensi a jednalo se
o podobny dtuh trestné ¢innosti, ale s ohroZzenim vyrazné niZsi trestni sazbou a nahradou
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skody a podstatné kratsi dobu trestniho fizeni. Trestné stthana osoba navic nebyla stihana
vazebné. V daném piipade rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27.6. 2012 30 Cdo
2813/2014 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011 ¢;j. 20 Co 57/2011
- 57 (véc v prvnim stupni byla vedena u Obvodaiho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C
232/2010). Odvolaci soud pfiznal poskozenému zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu ve
vysi 150 000 Ke (5 555 K¢ za meésic) za nezdkonné trestni stthani pro trestné ciny
porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku, zneuziti pravomoci vefejného cinitele,
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni a podvodu zahajené v cervou 2007 a
skoncené v zafi 2009; trestni fizen tedy trvalo 2 roky a v 3 mésice. Poskozeny byl ohrozen
trestni sazbou odnét svobody v trvani az tif let, trestni stthani Zalobce bylo spojeno se
predchozim vykonem vefejné z funkce a bylo siroce medializovano a poskozeného tak
velmi vyrazné poskodilo na jeho dobré povésti zejména v miste jeho bydlisté. Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti odvolactho soudu z toho diivodu, Ze odvolaci soud postupoval pfi
stanoveni vyse pfiméreného zadostiucinéni na zaklade nedplného pravniho posouzeni véci.
V dalsim fizeni byla poskozenému pfiznana stejna vyse zadostiucinéni. Tato véc vykazuje s
ptipadem zalobce shodné znaky, nebot’ trestni stihani Zalobce bylo rovnéz medializovano,
poskodilo jeho dobrou povést a bylo spojeno s vykonem jeho funkce. Rozdilnost pak lze
spatfit v tom, ze ve srovnavaném piipadé probéhlo fizeni pfed dvéma stupni soudni
soustavy, zalobci hrozil nizsi trest odnéti svobody a stihani trvalo kratsi dobu.

Zalobce dale zminil rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 51 Co 222/2017 — 89. Timto
byl ¢aste¢né zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢j. 31 C 45/2016 - 67.
Shodu porovnavaného piipadu zalobce shledava ve skutecnosti, Ze se rovnéz jednalo o
nahradu Gjmy vzniklé zalobci v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, kdy se sice
jednalo o odlisny druh trestné cinnosti, avsak s ohrozenim shodnou trestni sazbou, v
projednavané véci vsak nedoslo k medializaci predmétné kauzy, odskodnovana osoba
nebyla stthana vazebné, doba trestnfho fizeni byla vyrazné¢ kratsi, odskodnovana osoba
nebyla ohroZena zcela likvidacni nahradou $kody a v porovnavaném piipadé doslo k
nesrovnatelné mensimu sethani orginu stitni moci. Jako pfiméfené zadostiucinéni za
nezakonné trestni stthani byla Méstskym soudem v Praze v tomto pifpadé pfiznina castka
350 000 K¢&. Dle nézoru soudu tento piipad neni pfilis srovnatelny s pfipadem Zalobce,
nebot’” v daném pfipadé §lo o obvinéni z trestného cinu pohlavniho zneuzivani, kdy
takovato trestna ¢innost je spolecnostl vnimana jako vysoce zavrzenihodna a zalobce byl v
této véct ohrozen vyssi trestni sazbou. Ptipad nevykazuje v podstaté zadné shodné prvky s
ptipadem zalobce.

Zalobce dale poukazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, to je 31 C 172/2014 —
130. V daném ptipad¢ se sice jednalo odlisny druh trestné cinnosti, avsak s ohrozenim
shodnou trestni sazbou, kdy se rovnéz jednalo o znacné medializovanou trestni kauzu,
odskodnovana osoba vsak nebyla stthana vazebné a nebyla ohrozena zcela likvidacni
nahradou $kody. V daném piipadé byla pfiznana ¢astka 400 000 K¢. K tomu je tfeba dodat,
7e odvolaci soud pak v této véci uvedl, Ze s rozhodnutim o vy$i zadostiucinéni za
nezakonné trestni stthani nesouhlasi, nebot’ by nepfiznal zadnou castku s ohledem na
okolnosti pfipadu, kdy zalobce piispél k nezakonnému trestnimu stihani; vyhovujici vyrok
viak nebyl napaden odvolinim. Navic odskodnéni za nezakonné trestni stthani cinilo v
tomto pripadé pouze 30 000 K¢, zbyvajici castka byla pfiznana za nezdkonnou vazbu.
Vzhledem k uvedenému tedy tento piipad neni srovnatelny se pfipadem Zalobce a navic se
jednalo o odlisnou trestnou ¢innost, za kterou byl poskozeny stihan.

Zalobce dile poukazal na véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C
297/2011, kdy Zzalobce uvadi, Zze se jedni o nahradu tGjmy v pfipadu, ktery byl znacné
medializovan, kdy ¢astka za nezakonné trestni stthani c¢inila 360 000 K¢. Ani tento pfipad
nepfijde soudu pfiléhavy, nebot’ se jedna o jinou trestni ¢innost a délka trestniho fizeni v
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daném ptipadé cinila 8 let. Pokud alobce poukazuje na Nalez Ustavatho soudu IL US
2175/16 je tieba uvést, ze toto rozhodnuti Ustavniho soudu je aplikovatelné v obecné
roviné 1 na piipad Zalobce, nebot’ kazdé trestni stthani pfedstavuje vyrazny zasah do
osobniho Zivota trestné stthané osoby a negativné se dotyka jeji cti, 1 dobré povésti. To
plati tim spi$ v piipadech medidlné sledovanych, v nichZ je trestné stihany vystaven nejen
reakcim svého bezprosttedniho okoli, nybrz je ,,vydan napospas® hodnoceni statisicti svych
spoluobcanii.

Dile zalobce zminil pfipad herce M Vg, kterému byla piiznana Castka ve vysi 1 000
000 K¢ ve vztahu k Zalobé na ochranu osobnosti, na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava v pfipadu Navalnyy proti Rusku, kterym byla poskozenému pfiznana castka
1300 000 K¢ za opakované nezakonné zadrzeni policii, celkem 7x v letech 2012-2014,
piicemz v péti piipadech vyvazl s pokutou, 2x byl uvéznén a po dobu 15 dni. Soud se
domniva, ze tyto piipady byly skutkove zcela odlisné a nelze je tedy porovnavat s ptipadem
zalobce.

Soud by naopak rad poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2017 sp. zn. 30
Cdo 71/2017, ktetym bylo odmitnuto dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12.8. 2016 ¢j. 69 Co 184/2016 - 214. Ve véci rozhodoval v 1. stupni
Obvodni soud pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 64/2015 — 251. V daném piipadé soud
odskodnoval majetkovou Gymu vzniklou v disledku nezakonného trestntho stihani pro
trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr.
zakona, trestni stthani bylo znacné medializovano a znacné zasahlo do osobnostni sféry
zalobce (vliv na rodinny, spolecensky a profesni Zivot, ztratovost manazerské funkce,
znatelné snizeni pifjmu a vliv na kariéeni rast). Poskozeny byl trestné stthan v souvislosti s
vykonem svého povolani a hrozil mu trest odnéti svobody v trvani odnéti 2 az 8 let. Trestni
stihani trvalo 1 rok a 9 mésict a bylo znacné medializovano. Tento pfipad se tak vzhledem
k obdobné trestné cinnosti, hrozby stejného trestu a obdobnych zasazich do profesniho
zivota zalobce jevi soudu jako srovnatelny. V daném pripadé bylo poskozenému pfiznano
zadostiucinéni ve vysi 170 000 K¢ (8 100 K¢ za mesic trvani trestniho fizeni).

Soud by dal rad poukazal na rozhodnuti Obvodniho soud pro Prahu 2 ze dne 20. 5. 2019
C.j. 29 C 174/2016 - 473, na které bylo nasledné potvrzeno rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 28.11. 2019 ¢&j. 70 Co 340/2019-2011, kdy se jednalo o odskodnéni
nemajetkové Gjmy v disledku nezakonného trestniho stthani pro trestny cin pfijimani
uplatku podle § 60 odst. 1, 4 pism. a) tr. zakona a porusovani povinnosti pfi sprave ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona. Tato kauza byla rovnéz znacné medializovana,
délka trestniho stinani ¢inila 3 roky a 10 mésict a poskozenému hrozil trest odnét svobody
v trvani 2 az 8 let. 'V v tomto pripadé byla prokazana Gjma zalobce v profesni stéfe a
rovnéz znacné dopady do rodinného a spolecenského Zivota. V daném pfipadé bylo
pifiznano zadostiucinéni ve vysi 460 000 K¢ (10 000 K¢ za mésic). I v tomto pfipadé byl
poskozeny stihan vazebné.

Soud pfipad dile porovnal rovnéz se pfipadem rozhodovanym vedenym u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 11.4. 2019 ¢;j. 29 C 207/2017 - 151, ktery byl
potvrzen. Zalobci bylo v tomto fizeni pfiznano odskodnéni ve vysi 441 000 K¢ (7 000 K¢
za mésic trestniho stihani). V tomto piipadé Slo o trestni stihani pro trestny ¢t zjednani
vyhody pfi zadivani vefejné zakazky pii vefejné soutézi a vefené drazbé podle § 256
odst. 1,2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku v soubéhu s trestnym dinem zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Véc byla znacné medializovana,
poskozeny byl osobou vefejné znamou. Poskozenému hrozil trest odnéti svobody v trvani
2 a7 8 let. Trestni stithani trvalo 5 let a 3 mésicem. V daném piipadé doslo k zasahu Zalobce
do jeho osobniho, profesniho, rodinného a spolecenského zivota, doslo k poskozeni na cti,
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dobré povésti. Pred trestnim stthanim byl poskozenym uspésnym politikem na regionalni i
celorepublikové urovni V disledku trestniho stthani doslo k preruseni jeho politické
kariéry.

40. V tomto fizeni bylo prokazano, ze u Zalobce doslo k zasahu do jeho osobnostnich prav, a
to zejména v jeho profesni stéfe, kdy v duasledku trestniho stthani znacné utrpéla jeho
kariéra; Zalobce pfed zahajeni trestnitho stihani pracoval ve vysokych manazerskych
pozicich a meél v podnikatelskych kruzich velmu dobrou povést, po skonceni trestniho
stthani jiz neni schopen uspésné nepodnikat pravé v souvislosti s poskozenim jeho
dobrého jména a povésti vzhledem k charakteru trestné cinnosti, pro kterou byl stthan a
rovnez vzhledem k rozsahlé medializaci. Na druhou stranu zalobce nikterak neprokazoval
dopady trestntho stihani do jeho rodinnych a spolecenskych vztaha, kdyz nasledné vzal
zpét navrhy na vyslechy svédka z okol, jejichz vypovédi toto mohli prokazat. Soud vzal
dale v uvahu znacnou délku trestniho stihani Zalobce a skutecnost, ze byl stihan vazebné,
znacnou vysi hroziciho trestu 1 hrozbu nahrady skody zptsobené trestnim stihdnim, ktera
mela byt 337 000 000 K¢. Soud rovnéz piihlédl k tomu, Ze v piipadé zalobce bylo trestni
stthani Zzalobce zastaveno statnim zastupitelstvim ve fazi pripravného fizeni a zalobce tak
byl usetfen projednavanim véci pred soudem v hlavnim liceni. Nezakonnost trestnitho
stthani zalobce je pak dana samotnym faktem rozhodnutim o zastaveni stithani Zalobce,
pokud zde Zalobce poukazoval na to, ze organy ¢innymi v trestnim fizeni byla pachana
trestna cinnost, tedy jejich nestandardnim postupem v ramci tohoto trestniho stihani, a to
zejména s ohledem na vyslechy utajovanych svédka a postup organt Policie CR pfi utajeni
téchto sveédkd, pak soud uzavira, ze trestna cinnost organu <innych v trestnim fizeni, ¢t
jejich karné provineni nebylo prokazano. Pit porovnani s jinymi pfipady tak soud dospél k
zavéru, ze piimeéfenym zadostiucinénim za nemajetkovou Gjmu, ktera vznikla vyrobei v
duasledku nezakonného trestniho stihani, je ¢astka 308 000 K¢, kdyz soud vychazel z ¢astky
7 000 K¢ za mésic trestniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze zalobci jiz byla Zalovanou v
ramci pfedbézného projednani naroku priznana castka 150 000 K¢, soud zalobci tedy timto
rozsudkem pfiznal ¢astku 158 000 K. Ve zbyvajici ¢astky, tedy co do castky 9 692 000 K¢,

soud zalobu zamitl.

41. Soud tedy pifiznal Zzalobct castku 158 000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné
trestnf stthani a na nahradé skody v podobé uslého zisku castku 8 185 760 Kc. Celkem tedy
soud Zalobci pfiznal ¢astku 8 333 760 Kc.

42. Ve vyroku o nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ustanovenim § 146 odst. 2 o.s.f.. V tomto fizeni byl Gspésny Zzalobce, nebot’ v cast
predmétu fizeni, kdy pozadoval nahradu uslého zisku, byl Zalobce uspésny zcela a v cast
pozadujici nahradu nemajetkové Gjmy byl Zalobce tspesny co do zakladu, kdyZ Zalobci bylo
piiznano zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gymu v disledku nezakonného trestniho
stthani. Pfedmétem fizeni byl 1 narok na zaplaceni nemajetkové Gjmy za nezakonné
rozhodnuti o vazbé; v této casti byla Zzaloba vzata zpét pro chovani Zalované po podani
zaloby, kdyz zalovana az dne 27. 9. 2016, tedy po podani zaloby a uplynuti 6mesicni lhtty
podle § 15 odst. 1 Odsk. zak., Zzalobci sdélila, Ze v tomto rozsahu narok zalobce uznala, a
tuto castku zalobei nasledné vyplatila. Ohledné tohoto naroku je tak namist¢ pfiznat
zalobci naklady fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s..

43. Naiklady fizeni tvoii naklady pravniho zastoupeni, které se sestivaji z odmeény advokata za
18 vkond pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen AT
(ptiprava a prevzet veci, sepis zaloby, 4x podani ve véci samé ze dne 14. 9. 2017, 8. 3.
2019, 3. 6. 2019, 25. 7. 2019, 3x porada s klientem pifesahujici 1 hodinu ve dnech 29. 2.
2016, 21. 2. 2019, 31. 1. 2020, 7x ucast na jedna soudu (z toho 2x trvalo soudni jednani vice
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nez 2 hodimny, uctovany 2 dkony pravni sluzby). Odména advokata cini za jeden ukon
pravni sluzby castku 41 420 K¢, nebot’ je tfeba vychazet z tarifnl hodnoty 8 275 760 K¢,
kdyz pfedmétem fizeni byly 3 naroky: narok na nahradu skody, kdy je tatifni hodnotou
zalovana ¢astka 8 175 760 K¢, narok na nahradu nemajetkové 4jmy za nezakonné trestni
stthani ve vysi 10 000 000 K¢, kde je tarifni hodnotou dle § 9 odst. 4 pism.a) AT castka
50 000 K¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1435/2015) a narok na
nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonnou vazbu, kdy je tarifni hodnotou rovnéz castka
50 000 K¢. Celkem za 18 ukont pravni sluzby ¢mni odména advokata 745 560 K¢. Dale
tvori naklady pravniho zastoupeni 18 x pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
AT ve vi$i 300 K&, celkem 5 400 K¢, cestovné za 5 cest Ceské Budéjovice — Praha a zpét
v roce 2019 (celkem 1 460 km, vozidlem Opel Astra pfi kombinované spotfebe benzinu 5,6
1/100 km) a za 2 cesty Ceské Budéjovice — Praha a zpét v roce 2019 (celkem 584 km,
vozidlem Opel Astra pii kombinované spotfebé benzinu 4,6 1/100 km), celkem ve vysi
12 191,56 K¢, nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 49 zapocatych piilhodin a 100 K¢ (dle § 14
AT) a DPH ve vyst 161 280,33 K¢, celkem ¢ind naklady fizeni castku 929 281,89 Ke.

Poucdeni:

Prott tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny, nebo povinna dobrovolné povinnost, ktera jim byla uloZzena
vykonatelnym rozsudkem, mize opravaény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo
navrh na exekuci.

Praha 18. cervna 2020

Megr. Lucte Senkova v. r.
soudkynée
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