10C 157/2012 - 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jirdskovou ve véci Zalobce

RSN 1B narozencho SEENENEEN byiom

zastoupeného Mgr. Martinou Vachovou, advokatkou se sidlem Anglicka 140/20, 120 00,
Praha 2, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, IC 000 25 429, se
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 197.408,- K¢

takto:
L Zalovand je povinna zaplatit Zalobci 193.448,- K& do patnacti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.
1. Ve zbyvajici ¢4sti, kterou se zalobce po zalované domaha zaplaceni 3.960,- K¢, se

Zalobazamita.

IIL. Zadny z ucastnikii n em 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Odavodnéni:

Zalobce se svou alobou nejprve domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit
zalobci 236.387,- K& s odivodnénim, Ze usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 ze dne 28. 7. 2008, ¢,j. -bylo proti zalobci a spol. zahdjeno trestni
stihani pro podezieni ze spachani trestnych ¢inli zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona a omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1
trestniho zdkona, spachanych ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona. Zalobce

se mél trestné ¢innosti dopustit tim, ze

/alobee podal proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani stiZnost, kterd byla shledana nedivodnou. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. —rozhodl tak, Ze se Zalobce zpros$tuje
obzaloby v celém rozsahu, nebot’ jednani, kterého se mél dopustit, neni trestnym &inem.
Predtim jiz bylo pravomocné rozhodnuto o viné zalobce, odsuzujici rozhodnuti byla zru$ena
Nejvy$dim soudem CR. Zalobee se doméha nahrady skuteéné $kody spocivajici v nakladech
pravniho zastoupeni ve vysi 29.760,- K&, nahrady $kody spoéivajici ve vynalozenych
nakladech trestniho fizeni ve vysi 7.800,- K¢ a ndhrady $kody spoéivajici v
ve vysi (- K&. Kromé toho, se Zzalobce doméhd nahrady nemajetkové Gjmy zpisobené
uvedenou situaci ve vysi 167.648,- K¢&.

Po zahgjeni fizeni vzal Zalobce svou zalobu v ¢asti, kterou se domdhal zaplaceni
nahrady $kody spocivajici ve vynaloZenych nakladech trestniho fizeni ve vysi 7.800,- K& a
nahrady Skody spolivajici v uslém odchodném ve vysi 31.179,- K&, zp&t stim, Ze &astka
7.800.- K& mu jiz byla vracena soudem na jeho ucet a
Usnesenim soudu ze dne 22. 10. 2013 bylo fizeni v této ¢asti zastaveno.

Zalovana se k Zalobé vyjadtila tak, Ze &ini nespornym, Ze obhajné a naklady trestniho
fizeni byly zaplaceny, naopak nemiZe ucinit nespornym provedenim jednotlivych ukoni
obhajoby, jakoz 1 to, zda byly spravné vyuctovany. Pokud je narok na zadostiu€inéni za
nemajetkovou tyjmu konstruovan jako narok na nahradu uslé mzdy, mél by si zalobce ujasnit,
jaky narok vlastn& poZaduje. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

7 usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 28. 7.
2008, ¢.j. — oud zjistil, Ze bylo zahdjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1
trestniho Fadu 1) pprap. R‘ HEEE) nstzm. HEER - 3) nstrzm. MG
K @S jako obvinénych z trestnych &inti zneuZivani pravomoci vefejného Einitele podle §
158 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.
spachanych ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Ze stiZznosti obvinénych ze dne 11.
8. 2008 soud zjistil, Ze obvinéni podali proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani stiZznost.
Z usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 1. 9. 2008, sp.
zn. —soud zjistil, Ze stiZznosti obvin€nych proti usneseni o zahajeni trestniho
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stithani byly zamitnuty jako nedlivodné. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 6.
2010, sp. zn. SRR oud 7jistil, 7e Zalobce byl uznan vinnym dle podané obzaloby, za
coZ byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicid, vykon trestu byl podminéné
uloZen na zku$ebni dobu dvou let. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011,
sp. zn. (RS soud zjistil, Ze odvolani obZalovanych byla zamitnuta. Z usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, ¢ . (R s0ud jistil, 7e bylo zrueno
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011 stran obvinéného R/ENE i
jakoz 1 dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahoveé navazujici a véc byla pfikazana
Mestskému soudu v Praze, aby véc znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud konstatoval, Ze
namitka obvinéného, Ze jednani popsané ve vyroku rozsudku soudu I. stupné nenapliiuje
skutkovou podstatu zadného trestného €inu, ale nanejvy$ kéazenského prestupku, je Fadné
uplatnéna v ramci dovolaciho divodu. Nejvys$i soud ma pochybnosti o tom, zda-li byl
naplnén pfinegjmens$im materialni znak u obou trestnych ¢ini. Z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. S soud zjistil, 7¢ Zalobce byl v celém rozsahu
zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ uvedeny skutek neni trestnym
¢inem.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. S soud zjistil, 7¢ Zalobce
udélil dne 11. 8. 2008 plnou moc advokatce JUDr. K-S- prostiednictvim které
podal dne 11. 8. 2008 stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Dne 16. 9. 2008 byl
obhdjce zalobce pfitomen jeho vyslechu u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, dne
9. 10. 2008 byl pritomen vyslechu svédka L.L- u Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 od 11:10 do 13:30 hod., dne 15. 10. 2008 byl ptitomen vyslechu svédka T-
V.u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 od 11:00 do 11:45 hod., dne 15. 10.
2008 byl ptitomen vyslechu sv&dka Ji F 1 Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 od 11:55 do 13:15 hod. a dne 15. 10. 2008 byl ptitomen vyslechu svédkyns N
B—u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 od 13:40 do 14:15 hod. Dne 4. 12.
2008 byl sepsan statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 dfedni
zéznam o tom, Ze dne 20. 11. 2008 se k planovanému vyslechu svédka JUDr. M Vil
dostavila pouze obhajkyné Zalobce JUDr. K.S- sveédek se nedostavil, a to ani dne 4.
12. 2008, kdy se dostavila opét obhajkyné Zalobce. Obhajce Zalobce se uCastnil hlavniho
liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 16. 6. 2009, dne 28. 7. 2009, dne 22. 9. 2009 a dne
24.11. 2009, dne 30. 9. 2011 podal odvolani proti rozsudku soudu I. stupné a dne 24. 1. 2011
se Ucastnil vefejného zasedani u Méstské¢ho soudu v Praze. Dne 23. 3. 2011 udélil Zalobce
plnou moc advokatce Mgr. Ml VB ktera podala dovolani proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011 a ucastnila se vetfejného zasedani u Méstského
soudu v Praze dne 21. 3. 2012.

Z ptijmovych pokladnich dokladi ze dne 11. 8. 2008 soud zjistil, Ze Zalobce zaplatil

B K¢ za pravni sluzby v trestni veci RRNMREN-dvokatee JUDr. K S S

7 faktury ¢&. [N ze dne 20. 1. 2012, z vypisi z G¢td a z piijmového pokladniho
dokladu ze dne 25. 6. 2012 soud zjistil, Ze 7alobce zaplatil MR- K& za pravni pomoc
v trestni véci advokatce Mgr. M s Vi
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Ze zpravy R -  dne 15. 4. 2011 soud zjistil, Ze zalobci byla

stanovena diagnéza — reakce na t€zky stres -—

Z potvrzeni o vykonu sluzby ze dne 22. 4. 2011 soud zjistil, Ze Zalobce byl ve sluZebnim

poméru podle zak. ¢ 361/2003 Sb. u R 0| S

do S S!u”cbni pomér skoncil propusténim na vlastni zadost.

Z potvrzeni Utadu prace hl. m. Prahy ze dne 7. 10. 2011 soud zjistil, e Zalobce byl
veden jako uchaze® o zamé&stnani od R 0

Zalobce pii své ucastnické vypovedi uvedl, Ze s advokatkou V_mél jesté dalsi
dvé sezeni. Poté, co byl donucen, aby dal v praci vypovéd’, musel vyhledat psychiatrickou
pomoc, nebot’ zacal R "\ cmohl najit zamé&stnani, nebot’ mél zaznam
v rejstiiku trestll, byl veden na Ufadu prace. Zaméstnani nakonec nasel prostiednictvim svého
ptibuzného poté, kdy byl zprostén. iR jiz vratit nemohl, coZ ho mrzi, v soudasné
dob¢ praci ma a vede distojny zivot. V pritb&hu trestniho fizeni ho pfibuzni podporovali po
v8ech strankach, Gtoky na svou osobu Zadné nezaznamenal.

Ze 7adosti Zzalobce ze dne 19. 7. 2012 soud zjistil, ze zalobce u zalované uplatnil dne 26.
7. 2012 narok na nahradu Skody a nemajetkové ujmy v celkové vysi 236.387.- K.

Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb., o odpov&dnosti za Skodu zpilisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem a o zméné zdkona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notaisky ¥ad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zplsobenou pfi vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpoveédnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidé za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu, ktera byla zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vyddno v obéanském soudnim Fizeni,
ve spravnim ftizeni, v fizeni podle soudniho fadu sprdvniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu $kody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim maji Gc¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezédkonnost zruSeno nebo zménéno pfisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé¢ Skody véazan.
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Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem zplisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ pfiméfené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ajmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo.

Po prévni strance posoudil soud piedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8
odst. 1 a § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobce po zalované doméha zaplaceni jednak
néhrady Skody ve vysi 29.760,- K¢ spocivajici ve vynaloZenych néakladech na obhajobu
v trestnim fizeni, ve kterém byl nakonec obzaloby zpros$tén a jednak zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu ve vy$i 167.648,- K& za vydani nezédkonného rozhodnuti. Zalobce u
zalované svijj narok na ndhradu Skody uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zdkona &. 82/1998
Sb., uspokojen nebyl ani ¢asteéné, véc tak muze byt projednana pied soudem (§ 15 odst. 2
zak. €. 82/1998 Sb.).

Vfizeni bylo prokdzano, ze trestni stihani Zalobce pro trestné <&iny zneuzivani
pravomoci vefejn¢ho Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a omezovani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak. spachané ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.
bylo zahdjeno usnesenim statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze
dne 28. 7. 2008, ¢.j. B ro7sudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2012,
Sp. zn. —byl zalobce zpro$tén obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, ¢imz
zarovenl doSlo ke zruSeni usneseni statnitho zdstupce o zahdjeni trestniho stihani zalobce.
Usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezdkonnym rozhodnutim
ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. v pfipadé, kdy trestni stihani neskon¢i
pravomocnym odsouzenim (viz napf. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp.
zn. 25Cdo 1487/2001). V daném piipad¢ trestni stihani Zalobce neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, ¢imz mu vznikl narok na nahradu Skody z titulu vydani nezakonného rozhodnuti
dle § 7 odst. 1 zédkona €. 82/1998 Sb., resp. narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu dle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

V tizeni bylo prokazano, Ze zalobce vynalozil na svou obhajobu celkem ¢astku 29.760,-

K¢, ztoho - K& bylo zaplaceno advokatce JUDr. Kl SN - .- <
advokatce Mgr. M S 5SS /UD:. KBS v picinné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim poskytla Zalobci nasledujici ukony pravni sluzby: pfiprava a pfevzeti obhajoby
dne 11. 8. 2008 (§11 odst. 1 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen ,, AT, ve
vysi 1.500,- K& podle § 158 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, § 10 odst. 3
pism. b) AT a § 7 bod 4. AT), stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 11. 8.
2008 (§ 11 odst. 2 pism. d) AT ve vysi 750,- K<), Gcast pii vyslechu zalobce dne 16. 9. 2008
(§ 11 odst. 1 pism. e) AT ve vysi 1.500,- K¢&), acast pti vyslechu svédka dne 9. 10. 2008 od
11:10 do 13:30 hod. (§ 11 odst. 1 pism. ) AT ve vysi 3.000,- K&), G¢ast pti vyslechu svédka
dne 15. 10. 2008 od 11:00 do 14:15 hod. (§ 11 odst. 1 pism. e) AT ve vysi 3.000,- K¢), ucast
pri vyslechu svédka, ktery se nedostavil dne 20. 11. 2008 a dne 4. 12. 2008 (§ 11 odst. 2 pism.
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g) AT ve vysi 2 x 750,- K¢&), ucast u hlavniho liceni dne 16. 6. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT
ve vy§i 1.500,- K¢), ti€ast u hlavniho liceni dne 28. 7. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT ve vysi
1.500,- K¢), acast u hlavniho li¢eni dne 22. 9. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT ve vysi 1.500.-
K¢), tcast u hlavniho liceni dne 24. 11. 2009 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT ve vys$i 1.500,- K¢&),
podani odvoléni proti rozsudku dne 30. 9. 2011 (§ 11 odst. 1 pism. k) AT ve vysi 1.500,- K<)
a ucast u vefejného zasedani dne 24. 1. 2011 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT ve vysi 1.500,- K&), t.
celkem ve vysi 20.250,- K¢ + 14 x 300,- K¢ (bez DPH), tedy ¢astku prevySujici pozadovanych
8 - K, kierou Zalobee JUDr. K SR prokazatelnd uhradil. Zalobce tak ma v
zalované narok na zaplaceni Skody ve vysi 15.000,- K¢, kterda mu vznikla vynaloZenim
nékladd na obhajobu v dob&, kdy byl zastoupen JUDr. Kl Sy Mgr.
VBB piicinné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim poskytla Zalobci nasledujici ukony
pravni sluzby: pfiprava a prevzeti obhajoby dne 23. 3. 2011 (§11 odst. 1 pism. a) AT ve vysi
1.500,- K¢ — ndklady za tento ukon byly Gcelné vynaloZeny nebot’ Zalobce byl v dovolacim
fizeni uspéSny), podani dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze (§ 11 odst. 1 pism.
k) AT ve vysi 1.500,- K¢&), dvé porady s klientem (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT ve vysi 2 x 1.500,-
K¢&) a Gcast u vefejného zasedani dne 21. 3. 2012 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT ve vysi 1.500,-
K¢), tj. 7.500,- K& + 5 x 300,- K& + 20 % DPH ve vysi 1.800,- K&, celkem ZHillg- K&. Tyto
naklady byly ucelné vynaloZeny v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a bylo prokézano,
Ze Zalobce je skuteéné uhradil. Soud tak zavézal Zalovanou k uhrad¢ skute¢né Skody ve vysi
25.800,- K¢, pficemz lhitu k plnéni stanovil soud odlisn€ od § 160 odst. 1 o0.s.f., na patnact
dni od pravni moci rozsudku, zdivodu nemoZnosti provést platbu v krat§i dobg
z technickych divodu (vyrok L.).

Ve zbyvajici ¢asti, kterou se zalobce po zalované domahal zaplaceni skute¢né skody ve
vysi 3.960,- K¢, soud zalobu jako nediivodnou zamitl (vyrok II.).

Druhym narokem Zalobce byl narok na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu, kterd mu vznikla v pfi€inné souvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnuti, tedy usnesenim o zahdjeni trestniho stihani (§ 7 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 zak. ¢.
82/1998 Sb.). Soud se nejprve zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiué¢inénim za
nemajetkovou tjmu zplsobenou Zalobci nezdkonnym rozhodnutim konstatovani poruSeni
prava nebo zda Zalobci naleZzi zadostiu€inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.).
Pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiu€inéni soud vychazi ptedevsim z povahy trestni véci,
z délky trestniho fizeni a nasledkdi zplsobenych trestnim tizenim v osobnostni sféfe zalobce,
pricemz piihlédne 1 k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gymé doslo. Kritéria uvedena v §
31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. se nepouziji, nebot’ se tykaji vyluén¢ stanoveni odSkodnéni
v piipadé nespravného tufedniho postupu spocivajiciho v poruseni prava na projednani véci
v ptimé&fend 1hitd (viz napt. rozsudky Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo
2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zalobce byl stihan pro podezieni ze spichani trestnych €infi zneuZivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a omezovani osobni svobody podle §
231 odst. 1 tr. zak. spachané ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., za které bylo
mozné v piipadé vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit Zalobci trest odnéti svobody v trvani 6
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mésici az tii roky. Zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 1. 6. 2010 k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8§ mésict, vykon trestu byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Povaha trestné Cinnosti (trestné Ciny
vetejnych Ciniteld a trestné Ciny proti svobodé€ a lidské ddstojnosti), pro kterou byl zalobce
stithan, zpravidla ptsobi zna¢né spolecenské odsouzeni stihaného, zvlast pokud se jedna o
osobu, ktera ma chranit bezpecnost osob, majetku a vefejny poradek, pfedchazet trestné
¢innosti a slouzit vefejnosti. O trestnim stihani Zalobce védélo jeho nejblizsi okoli, véc nebyla
medializovana, Zalobce vSak velmi citeln¢ zaséhlo v jeho profesnim Zivote, nebot” po vydani
odsuzujiciho rozsudku byl nucen ukongit sluzebni pomér _, ve kterém byl -
- Trestni fizeni trvalo od 28. 7. 2008 do 21. 3. 2012, tj. 3 roky a 9 mé&sici, po tuto dobu
byl zalobce vystaven stresu a nejistoté, jak a kdy jeho trestni stithani skonéi, pravomocné
odsouzen pak byl 1 rok a 7 mésicti, coZ je doba pomérné dlouhd, nebot’ zdznam v rejstiik
trestl o tom, Ze byl Zalobce uznan vinnym a odsouzen, témét zcela znemoziuje uplatnit se na
trhu prace.

Kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stithaného, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZzet jako na nevinného, avsak
samotny fakt trestniho stihani je zatéZi pro kazdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jiz samotné trestni stihani vyrazng zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivece, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li
se o obvinéni ,liché®, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu,
podle n¢hoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl
trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08). Zalobce
uvedl, Z¢ na n¢ho trestni stithani dopadlo nejen v pracovni roving, ale i psychicky. Musel

vyhledat psychiatrickou pomoc, nebot’ po ukongeni pracovniho poméru
B - |ckaiske zpravy pak vyplyva, Ze Zalobee skutedné dochdzel Y
IS b, . . stanovena disgnozo SN

Forma a pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poskozenému satisfakce skute¢né¢ melo dostat (viz
napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Soud
dospél po zhodnoceni veskerych okolnosti ptipadu k zavéru, Ze konstatovani poruseni prava
neni dostadujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Ujmu vzniklou Zalobei vydanim
nezakonného rozhodnuti, proto mu pfiznal pravo na zadostiuc¢inéni v penézich v poZzadované
vysi 167.648,- K&, ktera odpovida povaze trestné Cinnosti, pro kterou byl Zalobce stihan,
zejména s ohledem na jeho pracovni zafazeni SIS, p12vomocné odsouzeni
a duvod pro ktery byl obzaloby zprostén (skutek nebyl trestnym c¢inem). Lhitu k plnéni
stanovil soud odlisné od § 160 odst. 1 o.s.f., na patndct dnd od pravni moci rozsudku,
z dGvodu nemoznosti provést platbu v kratsi dobé z technickych divoda (vyrok L.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1
0.s.F., podle n¢hoz mél-li u€astnik ve véci Gspéch jen castecny, soud ndhradu naklad pomérné
rozdéli, popiipadé vyslovi, Ze Zadny z ti€astnikli nema na ndhradu nakladd pravo. V souzeném
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piipadé byl uspéch 1 netispéch obou tcastnikii stejny, casteéné zastaveni Fizeni pro dva ze Ctyf
narokd bylo procesné zavinéno Zalobcem, ve dvou narocich byl Zzalobce uspésny, proto soud
rozhodl, 7e 7adny 7 G¢astnikli nemd na ndhradu ndkladd fizeni pravo (vyrok III.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnit ode dne jeho doruceni
k Meéstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrat v pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 31. fijna 2013

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyn¢

Za sprdvnost vyhotoveni:
Jitka Hrabikova



