NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 2779/2012-120

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Franti$ka
IStvanka a soudc JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Pavla Simona, ve véci Zalobce

M bytcm N o oupencho JUD Karlem

Polakem, advokatem se sidlem v Kutné Hofe, Lorecka 465, proti Zzalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, o zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Gjmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 41 C 3/2010,
o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011, &. j.
13 Co 374/2011-94, takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011, &. j. 13 Co 374/2011-94,
se zrusuje ve vyroku IIL. a v ¢asti vyroku IL ve slovech ,,a jinak, tj. co do ¢astky 3,068.784,-
K¢ spolu se zdkonnym trokem z ¢astky 3,135.284,- K& od 29. 12. 2009 do zaplaceni,
se potvrzuje*.

II. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 12. 2010, &. j. 41 C 3/2010-61,
ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 41 C 3/2010-82, se zrusuje ve vyroku
IV. a vteé Casti vyroku IIL, vniZ byla zamitnuta Zaloba co do &istky 3,068.784,- K¢
se zakonnym trokem z prodleni od 29. 12. 2009 do zaplaceni a dale do zékonného tiroku
z prodleni z ¢astky 66.500,- K& od 29. 12. 2009 do zaplaceni.

III. V&e se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu #zeni.

Odidvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobei 366.500,- K&
s piislusnymi uroky z prodleni (vyrok 1.), fizeni co do 73.610,- K& s pfislugenstvim zastavil
(vyrok IL), zalobu co do 3,135.284,- K¢ s piislufenstvim zamitl (vyrok IIL) a rozhodl
o nahradé¢ nakladi fizeni (vyrok IIL).
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K odvolani Zalobce i zalované odvolaci soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zastavil
fizeni o odvoldni Zalované (vyrok L), rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
o véct samé zménil tak, Ze Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci jesté 66.500,- K¢, jinak
rozsudek soudu prvniho stupng potvrdil (vyrok IL) a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni (vyrok
1L).

Zalobce se po Zalované domahal, aby mu poskytla pfiméfené zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu, kterd mu méla vzniknout Jednak poskozenim jeho povésti a cti
v disledku nespravedlivého odsouzeni a vykonu trestu (ve vysi ,.kolem 1,000.000,- Ke*),
jednak omezenim svobody v dobé& vykonu trestu odnéti svobody ve vysi ,.kolem 100.000,- K¢&
za jeden mésic omezeni osobni svobody (tj. cca 1,400.000,- K&)“, a kone¢né omezenim
vyplyvajicim z tzv. pfiméfenych omezeni ve zkugebni dobé (ve vysi ,kolem 500.000,- K&“),
to vSe v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn.

| resp. (RN K tomu vyslovng uvedl, e tyto Castky, coby vy¢isleni
jednotlivych naroki, jsou pouze orientaéni a e vzhledem k veskeré nemajetkové vjme, kterou
utrpél, by za pfiméfené zadostiu¢inéni povazoval celkove 3,500.000,- K&.

Dale se Zalobce domahal zaplaceni 73.610,- K& z titulu uslého zisku za dobu, kdy
vykondval trest odn&ti svobody ve véznici — tj. za obdobi od 25. 4. 2003
do 30. 6. 2004. Kone¢n& pozadoval i zaplaceni 1.784,- K& jako#to Zalovanou dosud
neuhrazené &asti jeho ndkladi vynaloZenych na obhajobu v fizeni o obnovu trestniho #Hzeni
a také v obnoveném fizeni.

Soudy vysly ze zjisténi, Ze Zalobci bylo dne 20. 5. 1999 sd&leno obvinéni ze spachani
trestného ¢inu poruSovani povinnosti v ¥zeni o konkursu a vyrovnani. Tohoto trestného &inu
se mel dopustit tim, Ze po doruceni rozhodnuti soudu o prohlaSeni konkursu na jeho majetek
nereagoval na vyzvu ustanoveného spravce konkursni podstaty k potfebnému doloZeni
seznamu majetku a zavazkl, udetnich dokladd a neposkytoval mu potiebna vysvétleni.
Dne 16. 11. 1999 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani uvedeného trestného ¢inu a byl mu
uloZen trest odnéti svobody v délce trvani osmnacti mesicl, priemZ vykon tohoto trestu byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Déale mu byla uloZena pfiméfena
omezeni spocivajici v povinnostech vyplyvajicich z konkursniho fizeni. Odvolani proti
tomuto rozsudku podal Zalobce opozdéné. Usnesenim soudu ze dne 24. 6. 2002 bylo
vysloveno, ze se Zalobce ve zkugebni dobé neosvedeil, a e Je povinen vykonat uloZeny trest
odnéti svobody. Proti tomuto usneseni podal alobce stiznost, ktera byla zamitnuta.
Dne 25. 4. 2003 nastoupil Zalobce vykon trestu odndti svobody, znéhoz byl podmineéné
propustén dne 30. 6. 2004. Ndsledng, dne 13. 6. 2008, bylo plivodni usneseni, kterym byl
prohlaSen konkurs na majetek 7alobce, zménéno tak, ¥e navrh na prohlaseni konkursu byl
zamitnut. Na to byla povolena obnova trestniho fizeni a odsuzujici rozsudek ze dne
16. 11. 1999 byl v plném rozsahu zruien, piicem? byla zruSena i veskera rozhodnuti na néj
navazujici. Nasledn€ byl Zalobce rozsudkem ze dne 7. 1. 2009 v plném rozsahu zprostén
obzaloby.

Soud prvniho stupné podle § 31a zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notarsky
fad), ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,0dpSk*), pfiznal Zalobci zadostiudinéni
za nemajetkovou tjmu zpisobenou mu vykonem trestu odnéti svobody ve vysi 216.500,- K&.
Pii vypoctu vychdzel z toho, ze Zalobci prislusi 500,- K& za kazdy ze 433 dni stravenych
ve vykonu trestu odnéti svobody. Daéle zalobei piiznal zadostiuginéni ve vysi 150.000,- K¢
za nemajetkovou tjmu zpiisobenou nezdkonnym trestnim stihdnfm, pficemz vychazel z &astky
15.000,- K¢ za jeden rok trvéni trestniho stihéni, tj. od 14. 5. 1999, kdy bylo Zalobci sdéleno
obvinéni, do 7. 1. 2009, kdy byl vyhlasen zproS§t'ujici rozsudek.
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Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, Ze za nezékonné rozhodnuti
se povaZuje i opatfeni o sdéleni obvinéni, které bylo posléze pro nezikonnost zruseno. Nelze
nicméné pominout, Ze institut pfiméfencého zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim byl do &eského pravniho fadu zaveden a7 s u&innosti
od 27. 4. 2006, zakonem &. 160/2006 Sb. Dle prechodného ustanoveni obsaZeného v & II
uvedeného zakona viak neni mozné pfiznat pfimé&fend zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu,
bylo-li vydano nezékonné rozhodnuti piede dnem 27. 4. 2006. Soud prvniho stupné se tedy
myli, jestlize i pfes shora uvedené uzavrel, ze spoukazem na zakladni prava chranéng
Ustavnimi piedpisy lze priznat zadostiudinéni podle § 31a OdpSk. Odvolaci soud nicméng
dovodil, 7e zadostiu¢inéni za nemajetkovou Wjmu zptsobenou rozhodnutim o trestu, které
bylo vydéno pted Gtinnosti zdkona & 160/2006 Sb., je mozZno pfiznat na ziklads primé
aplikace ¢1. 5 odst. 5 1Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,,Umluva“). Zalobce se v tomto Fizeni domdaha zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu mimo
Jjiné i s poukazem na nezakonné omezen{ osobni svobody v disledku jim vykonaného trestu
odnéti svobody od 25. 4. 2003 do 30. 6. 2004, tj. celkem 433 dnit. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti, na jejichz zaklade byl vykon trestu odnéti svobody realizovén, byla vydana
pied ucinnosti zdkona & 160/2006 Sb., je na dany piipad tieba aplikovat pfimo ¢l. 5 odst. 5
Umluvy. Zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu Zalobci zpfisobenou nezakonnym omezenim
osobni svobody tedy naleZi, oviem na zaklad aplikace jiného piedpisu, ne? ktery uZil soud

" prvniho stupné. ‘

Proto 1 kritéria pro posouzeni vySe zadostiu¢inéni musi vychazet nikoliv ze zdkona
C.82/1998 Sb., nybrz zhledisek, na jejichZ zaklad® je nemajetkova Ujma pfizndvana
Evropskym soudem pro lidsk4 prava pfi aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Ijmluvy. Témito hledisky jsou
povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky tykajici se osobni sféry
st¢Zovatele. S pfihlédnutim ke zjiSténym devastujicim G¢inkiim nezakonngho omezeni osobni
svobody v rdmci $ir§i rodiny Zalobce, naruSeni socialni mtegrace této rodiny v misté jejiho
bydlisté, jakoz i komplikacim Zalobce v souvislosti s jeho néslednym zapojenim
do pracovniho procesu, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze pfiméienou vysi zadostiudinéni
v dané véci se jevi ¢astka 1.000,- K& za den nezakonného omezeni osobni svobody Zalobce,
tj. celkem 433.000,- K¢&. Z tohoto divodu, po odeéteni soudem prvniho stupné Zalobci
pfisouzenych 150.000,- K¢ a 216.500,- K¢, ptiznal odvolaci soud zalobci na zadostiu¢inéni
nemajetkové ijmy dalsich 66.500,- K&.

ProtoZe vyrok rozsudku soudu Jje svou povahou v tomto pfipadé konstitutivai, nemohla
byt zalovana do okamziku Jeho vydani v prodleni. Z tohoto divodu soud zalobei nepiiznal
pozadovany trok z prodleni v zakonem stanovengé vysi.

Proti té ¢asti vyroku IL. rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl rozsudek soudu prvniho
stupné jinak, tj. co do &astky 3,068.784,- K& spolu se zdkonnym virokem z prodleni z Castky
3,135.284,- K& od 29. 12. 2009 do zaplaceni potvrzen, podal Zalobce dovolini. Jeho
pfipustnost dovozuje ze zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti. Divodnost
dovolani opird o tvrzeni, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a Ze fizeni bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé.

Za zasadné pravné vyznamnou otizku povazuje zalobce to, zda a za jakych podminek
naleZi osob¢, jejiz trestni stihani bylo zahajeno pfed Geinnosti zakona &. 160/2006 Sb. a ktera
byla po jeho uginnosti zprogténa obZaloby, zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou
nezakonnym trestnim stihanim. Dale pak klade otizku, zda Ize pravomocn¢ priznané
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu zplsobenou bezdivodnym trestnim stihanim zapoditat
na zadostiu¢inéni pfiznané za nemajetkovou Ujmu zptisobenou vykonem trestu. Zalobce té
dovolacimu soudu predkladd k posouzeni pfiméfenost dosud piiznaného zadostiudinéni
za nemajetkovou tjmu zpiisobenou vykonem trestu. Koneénd md zalobce za to, Ze otidzkou
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zasadniho pravniho vyznamu je i vySe zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou
bezdivodnym trestnim stihanim ve vztahu k zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu
zpuisobenou nepfiméienou délkou fizeni.

Zalobce upozorfiuje na to, Ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu byl rozsudek soudu
prvniho stupné v t€ &asti, jiz bylo Zalobé& vyhovéno, v pravni moci, nebot’ odvolani Zalované
proti této &asti rozsudku soudu prvniho stupné bylo vzato zpé&t. Odvolaci fizeni se proto tykalo
t¢ Casti Zaloby, kterou se Zalobce domahal ve vetiim rozsahu, neZ v jakém tato zadostiu¢inéni
byla pfiznana soudem prvniho stupné, satisfakce za nemajetkovou Wymu zplisobenou trestnim
stihanim a za nemajetkovou wjmu zpuisobenou vykonem trestu, jakoZ i té &asti zaloby, kterou
se Zalobce domahal zadostiuginéni za nemajetkovou ujmu zpisobenou uloZenim pfiméfenych
omezeni, a to jak v odsuzujicim rozsudku, tak posléze v usneseni, kterym byl Zalobce
z vykonu trestu podminéné propustén.

Ackoliv to vrozsudku odvolaciho soudu neni vyslovné uvedeno, je zjeho obsahu
ziejmé, Ze se zietelem k vykladu ptechodného ustanoveni &1, II zakona ¢. 160/2006 Sb. dospél
k zavéru, Ze zalobei nelze piznat zadostiudineni za nemajetkovou jmu zpisobenou jeho
nezdkonnym trestnim stihanim, ani za nemajetkovou ujmu zphsobenou Zalobei uloZenim tzv.
pifiméfenych omezeni, kterym byl podroben jesté po ucinnosti zdkona & 160/2006 Sb.
Ve vztahu k zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou Zalobei vykonem trestu odnéti
svobody pak- odvolaci soud shledal zadostiu¢inéni pfiznané soudem prvniho stupné ve vysi
500,- K¢ za den vykonu trestu jako nedostate¢né. Sam pak dospél k zaveéru, e piiméfenym
zadostiu¢ingnim je 1.000,- K& za den trvéni vykonu trestu odnéti svobody, tedy 433.000,- K&.
Zalobei viak pfiznal navic jen 66.500,- K&, pficem? od celkové Castky 433.000,- K¢ odedetl
celou Castku piiznanou Zalobei soudem prvniho stupné za nemajetkovou ujmu zplisobenou
trestnim stihanim (tedy 150.000,- K¢). Takové zapoéteni &astky pfiznané soudem prvniho
stupné z jiného diivodu v§ak nem4 zadny zédkonny podklad.

Nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu spociva viak predeviim v tom, e
Zalobei nepfiznal ndrok na zadostiudingni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou nezakonnym
trestnim stthanim. Odvolaci soud vibec nevzal v uvahu, Ze trestni stihani Zalobce skonéilo a3
zprostujicim rozsudkem ze dne 7. 1. 2009. A% do uvedené doby tedy Zalobci vznikala Ujma
z divodu jeho nezdkonného trestniho stihani. Teprve pravni moci tohoto rozsudku vzniklo
Zalobci pravo na zadostiudinéni. Zalobce navic poukazuje na zavéry obsaZené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 4.2009, sp. zn. 1. US 1191/2008.

Na nesprdvném pravnim posouzeni véci spocivd i ta ¢ast rozsudku odvolaciho soudu,
v niZ Zalobci nebyl pfiznan trok z prodleni z toho divodu, Ze pfiznani satisfakce je svou
povahou konstitutivnim vyrokem. Tento pravni nazor je v rozporu se stanoviskem N ejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, v ném. se uvadi, ze poskozeny m4 pravo
na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti esti mésica po t¢é, kdy byl narok
na zadostiu¢inéni uplatnén postupem podle § 14 OdpSk.

Ve vztahu k vysi zadostiucingni za vykon trestu Zalobee namita, Ze ani 1.000,- K¢
za jeden den vykonu trestu neni dostatednou satisfakci za zasah do jeho tstavnich prav.
To zejména v tomto pripadé, v némy soudy obou stupiiii vychézely z toho, e uvézn&ni mélo
devastujici GCinek na §irsi rodinu Zalobce, narusilo integraci rodiny v misté bydlisté a vyvolalo
komplikace pfi nasledném zapojeni Zalobce do pracovniho procesu. Piiznand satisfakce je
niZsi ne? ta, ktera byva soudy pifiznavéna v ptipadech nezdkonného vazebniho drzeni, pficemz
je tieba poukdzat na vys3i stupeti omezeni prav odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody.

Kone¢né i ¢astka priznand soudem prvniho stupné€ za jmu zplsobenou nezakonnym

trestnim stihanim (150.000,- K&) neni adekvatni, nebot’ dosahuje jen vySe, ktera se pfiznava
za nepfimefenou délku soudniho fizeni, a to jen tehdy, jestlize nejsou dany zadné divody
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pro jeji zvySeni ¢i sniZeni. Ujma zpiisobena nezdkonnym trestnim stihanim je pfitom daleko

zavazngjsi.

Za nemajetkovou ujmu zplsobenou Zalobci ulozenim pfiméfenych omezeni pak nebylo
pfiznano nic.

Z uvedenych diivodli Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu v ¢asti vyroku II. vyjadfené slovy ,jinak, to je co do Castky 3.068.784,- K& spolu
se zdkonnym urokem z &astky 3.135.284,- K& od 29. 12. 2009 do zaplaceni se potvrzuje®,
a aby v tomto rozsahu byla véc vricena odvolacimu soudu k dal&imu fizeni.

Nejvyssi soud jakoZto soud dovolaci pii projednani dovolani a rozhodnuti o ném
postupoval podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni ucinném
do 31.12. 2012 (viz pfechodné ustanoveni &l. II, bod 7, zakona ¢. 404/2012 Sb.) - dile jen
»0. 8. .%, jakoZ i se zfetelem k néleziim Ustavniho soudu ze dne 28 2. 2012, sp. zn. P1. US
29/11, a ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, dostupnym na internetovych strankéach
Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

Dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou,
zastoupenou advokatem. Proto se dale zabyval jeho piipustnosti.

Dovolani by mohlo byt shledano piipustnym Jen tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu Je po pravni strance ve véci samé zasadné
vyznamneé (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1.).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otizku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo ktera je soudy rozhodovéna rozdilng, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatménym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Dovolani je pfipustné, nebot odvolaci soud posoudil narok Zalobce na nahradu
nemajetkové djmy zplisobené mu samotnym trestnim stihanim a na uroky z prodleni
v rozporu s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda fizeni pfed obéma soudy nebylo postiZzeno vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f., jakoz i jinymi vadami fizeni,
které by mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. 5. 1.).

Dovolaci soud se v tomto ohledu ztotoZtiuje s dovolatelem, Ze fizeni takovymi vadami
postiZzeno bylo, kdyz odvolaci soud promitl své vysledné pfezkumné tvahy do jiz pravomocné
rozhodnuté véci.

Odvolaci soud povazoval za nedostadujici zadostiutingni za nemajetkovou Ujmu
zplsobenou zalobci vykonem trestu odnéti svobody, které mu pfiznal soud prvniho stupné
v ¢astee 500,- K€ za jeden den. Adekvatnim bylo podle jeho nazoru 1.000,- K& za jeden den
straveny ve vykonu trestu odnéti svobody. Za dobu 433 dni mu proto pfiznal 433.000,- K&.
Protoze soud prvniho stupng Zalobei pfiznal jiZz 366.500,- K¢, ulozil odvolaci soud Zalované
povinnost zaplatit Zalobci dalSich 66.500,- K&. Zrozsudku odvolaciho soudu se vSak
nepodava, zda a jak odvolaci soud zohlednil, Ze z 366.500,- K¢ pfiznanych soudem prvniho
stupn¢ bylo 150.000,- K¢ zadostiu€inénim za nemajetkovou ujmu zpisobenou Zalobci
trestnim stihanim. Odvolaci soud bud’ tuto skutecnost zcela prehlédl (coz vSak neni
pravdépodobné, nebot” ji sam nékolikrat vyslovné v odivodnéni zopakoval), nebo skuteéné
postupoval tak, jak uvedeno vdovolani - tedy Ze &stku 150.000,- K¢& ,zapodetl”
na zadostiu¢inéni za vykon trestu odnéti svobody.

Cast rozsudku soudu prvniho stupné, vniz bylo Zalobci pfiznano 150.000,- K¢
za trestni stihani, nebyla ov§em odvoldnim dot&ena (nebot’ 7alovana vzala své odvolani zpét),
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a proto v dobé rozhodovéni soudu odvolaciho byla v pravni moci. Odvolaci soud proto jiZ tuto
¢astku nemohl zapoé&ist na zadostiu€inéni, které piiznal Zalobci z diivodu nemajetkové Gjmy
zptsobené vykonem trestu odnéti svobody. Je také tfeba zohlednit, Ze se Jedna o dva naroky
se samostatnym skutkovym zakladem a jestlize soud prvniho stupné pravomocné jednomu
naroku vyhovél, nemohl odvolaci soud zadostiudinéni v disledku toho pfiznané »premenit*
na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpisobenou vykonem trestu odnéti svobody.

Jinymi slovy fedeno, jestlize m&l odvolaci soud za to, Ze Zalobci bylo tfeba poskytnout
Vy3si zadostiucinéni za nemajetkovou mu zpilisobenou vykonem trestu odndti svobody, a to
ve vysi 1.000,- K& za den, mél Zalobci pfiznat dal§ich 216.500,- K& bez ohledu na to, co mu
Jiz soud prvniho stupné pfisoudil na jiny, Zalobou uplatnény, narok.

Ze Zalobnich tvrzeni je déle zcela zfejmé, ze Zalobce uplatil co do zadostiudineni
za nemajetkovou Ujmu nejménd ¥ naroky se samostatnym skutkovym zékladem (dovolaci
soud ponechava stranou naroky Zalobcem uplatnéné ve vztahu k nahradg Skody majetkové
ve vysi 75.394,- K&, které vy€isleny v Zalobé byly a nejsou ptedmétem dovolaciho fizeni).
Jedna se o narok na zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mé&la Zzalobei vzniknout
Jednak v disledku rozhodnuti (opatfeni) o zahgjeni trestniho stihani, ddle v disledku jeho
odsouzeni k podminénému trest odnéti svobody a uloZeni odpovidajicich omezeni a kone¢ng
v dasledku vykonu trestu odnéti svobody. Této Zalobni konstrukci viak neodpovida (jediny)
poZadavek na zaplaceni &astky 3,500.000,- K¢&, nebot neni zjevné, v jakém rozsahu se
poZadovand ¢astka k jednotlivym naroktim vztahuje. To €ini zalobu neurgitou, a bylo proto
na soudu prvniho stupng, aby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. . vyzval zalobce k upiesnéni
zaloby ve sméru rozlifeni, jaké odikodnéni ve vztahu k jednotlivym Zalobnim naroktim
pozaduje. Pokud tak soud prvniho stupné¢ neucinil a soud odvolaci jeho pochybeni nenapravil,
Je fizeni zatiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Na véci nic neméni ani to, Ze alobce JiZ v Zalob& uvedl, Ze za Gjmu, ktera mu vznikla
»na cti a dobré povésti v diisledku odsouzeni a vykonu trestu je pfiméfenym zadostiu&inéni
¢astka kolem 1,000.000,- K&, za ujmu vzniklou omezenim osobni svobody Zalobce v dobg
vykonu trestu odnéti svobody pak zadostiudinéni ve Vvysi cca 100.000,- K¢ za kazdy mésic
omezeni osobni svobody,[...], za z4sah do jeho prav vyplyvajici z povinnosti podrobit se
pfiméfenym omezenim v dobé podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody a v dobé
zkuSebni doby podminéného propusténi v ¢astce 500.000,- K&.“ Celkove pak povazoval
za pfiméfené zadostiud¢inéni 3,500.000,- K&. Soud prvniho stupné sice takto specifikované
naroky pravné posoudil jako naroky dva (viz vyse), coz - jak bude ni¥e uvedeno - neni
nespravné, oviem ani ve vztahu k t3mto dvéma narokim nemgl jasno o tom, kolik Zalobce
na kazdy z téchto narokii pozaduje.

J17 z diivodu zatiZeni Fizeni uvedenymi vadami bylo tfeba &dstedné zrugit oba rozsudky
a véc ve stejném rozsahu vratit soudu prvniho stupné k dal§imu Fizeni.

Nejvyssi soud viak povazoval za nutné - a to i vzhledem k ddvodim zalozeni
piipustnosti pfedmétného dovoléni - uvést nasledujici.

Lze se podle odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu domnivat, Ze dospél k zavéru, Ze
zadostiucinéni za nemajetkovou Wmu zplsobenou Zalobci trestnim stihanim neni mozné
poskytnout, nebot’ nemajetkova tjma vznikla Zalobci jeSt€ pred tim, nez vstoupil v Gdinnost
zdkon ¢. 160/2006 Sb., a proto na tento pripad neni moZné aplikovat § 31a OdpSk.

Nicmén¢ takovy zavér by byl spravny jen Castecné. V rozsudku ze dne 18. 10. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, Nejvyssi soud dospel k zavéru, Ze ,,stat odpovida za podminek
stanovenych zakonem ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zak. &. 160/2006 Sb., za nemajetkovou Gjmu
vzniklou v dobé od 27. 4. 2006 i tehdy, JestliZe nezakonné rozhodnuti, které Ujmu zpusobilo,
bylo vydano pred uvedenym datem. Odskodnéni nemajetkové Ujmy vzniklé v dobg pred
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27.4.2006 a zaloZené v trestnim Fizeni jinou skutetnosti, ne? je nezakonné omezeni osobni
svobody, lze proti statu pfiznat cestou ochrany osobnosti podle § 11 a nasl. oblanského
zakoniku® (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na jeho
internetovych strankach, www.nsoud.cz).

Nejvyssi soud nadale vychazi z toho, ze nemajetkova Ujma vznika po§kozenému jiz
v souvislosti s pisobenim $kodné uddlosti, tedy s vydanim nezakonného rozhodnuti a jeho
bezprosttednim 1i¢inkem, s nesprdvnym tfednim postupem, s trvanim nepfiméfené délky
fizeni apod. Napf. v rozsudku ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uvefejnéném
pod R 115/2012, konkrétné dovodil, e zpro§tujici trestni rozsudek, stejné jako usneseni
o zastaveni trestniho stihani, samy o sobé& ujmu poskozenému nepusobi, Ze takovy rozsudek
nebo usneseni nejsou skuteénosti, kterd zaklada narok na nahradu nemajetkové Gjmy, kdyz
existence piislusného rozhodnuti je pouze podminkou pfiznani naroku na ndhradu
nemajetkoveé ujmy vzniklé vazbou nebo trestnim stihanim (srov. § 9 odst. 1 zakona & 82/1998
Sb.), a Ze Ujma nemajetkové povahy vznikd v téchto p¥ipadech Jiz v souvislosti s vykonanim
vazby.

Lze souhlasit s dovolatelem, Ze trestni stihani vii¢i ndmu vedené trvalo ay do vydani
zprostujictho rozsudku vroce 2009, a tedy, Ze nemajetkova Uma mu vznikala
1po 27. 4. 2006, tedy po té, kdy byl do Eeského pravniho fadu zaveden institut zadostiuginéni
za nemajetkovou ujmu zpiisobenou nespravnym vykonem vefejné moci. :

Z tohoto ditvodu by ale - s ohledem na § 9 odst. 2 pism. a) o. s. f. - bylo na soudu
prvniho stupng, aby po piipadném odstranéni vady zaloby (viz vyse), vyzval Zalobce
ke specifikaci jeho narokii za dobu do 26. 4. 2006 a od 27. 4. 2006 a pokud tak Zalobce ucini,
vylou¢il z diivedu své v&cné neptislusnosti ¢ast naroku, tykajici se odskodnéni Zalobce
za ,,nezakonné trestni stihani* a za odsouzeni k podminénému trestu odndti svobody, v&etné
ulozenych omezeni, v dob& pted 27. 4. 2006 k samostatému fizeni postupem podle § 112
odst. 2 o. s. f. a nasledné ohledng vyloudeného naroku postupoval podle § 104a odst. 2 o. s. .
a veéc po vyjadfeni Gcastniki piedlozil svému nadfizenému vrchnimu soudu k rozhodnuti
o tom, které soudy jsou vécné prislusné o ném rozhodnout. Pokud tak soud prvniho stupné
neucinil, bylo na odvolacim soudu, aby pro dany nedostatek podminek fizeni rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil.

K uvedenému Nejvyssi soud podotykd, Ze nemohl v otizce vécné ptislusnosti
k projednani narokii Zalobce rozhodnout sam postupem podle § 243b odst. 3 véta druha
0.s. ., nebot’ dosud nedoslo k odstranéni vad Zaloby a piipadné vylouceni naroku, u néhoz
neni vécna prislusnost soudu prvniho stupné dana, k samostatnému rozhodnuti.

Vécené prislusny soud rozhodujici o naroku Zalobce v rdmci ¥Hzeni na ochranu osobnosti
pak pfi svém rozhodovani piihlédne k tomu, Ze je danym postupem suplovana absence
zakonné Upravy odskodnéni nemajetkové jmy, za kterou odpovida stat, jez by v pfipadg,
pokud by ndrok spadal do Gasové plisobnosti zdk. & 82/1998 Sb.. ve znéni zak. & 160/2006
Sb., byl posuzovan podle § 31a odst. 2 tohoto zdkona. V této souvislosti piihlédne nejen
k nezakonnosti zahajeni trestniho stihan{ a odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody,
ktera je zaloZena koneénym zprosténim Zalobce obzaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek &. 35/1991), ale ve vztahu k odsouzeni Zalobce zohledni i naplnéni
podminky odpovédnosti stitu, jinak uvedené v § 8 odst. 2 zak. &. 82/1998 Sb., ve znéni
ucinném v dobé uloZeni podminéné odloZeného trestu odnéti svobody, podle né&jz narok
na nahradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim lze piiznat pouze tehdy, pokud
poskozeny vyuZil moznosti podat proti nezdkonnému rozhodnuti odvolani, rozklad, namitky,
odpor, stiZznost nebo opravny prostiedck podle zvlastniho piedpisu (dale jen "radny opravny
prostiedek™), nejde-li o piipady zvlastniho zietele hodné. Vedle toho zohledni i okolnost
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ptipadného podilu Zalobee na zahajeni trestniho stihani a zejména pak na svém odsouzeni, jak
by to ucinil soud rozhodujici podle zdk. 82/1998 Sb. (viz jeho § 12 odst. 1 pism. a/). Dale
bude tieba ptihlédnout i k tomu, Ze Zalobei jiZ bylo pravomocné ptizndno zadostiutinéni
ve vysi 150.000,- K¢.

Dovolaci soud v této souvislosti pouze upozoriuje soudy rozhodujici podle zakona
¢. 82/1998 Sb. na své rozsudky ze dnc 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény
pod ¢. 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 21. 8. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2256/2011, vnichz byly vyjadfeny zavéry vztahujici se ke zplsobu stanoveni
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou »nezakonnym trestnim stihanim®.

Co se tyce Zalobcem uplatnéného naroku na pfimétené zadostiudinéni za nemajetkovou
Gjmu, kterd mu vznikla v disledku vykonu trestu odnéti svobody (v rozsahu 433 dni),
odvolaci soud sprévné posoudil tento nirok podle &. 5 odst. 5 Umluvy, nebot’ Zalobce
uloZeny trest vykonal cely pfed nabytim w&innosti zékona & 160/2006 Sb.; dovolaci soud
k tomu jen dopliiuje, Ze takovy nirok je zaloZen p¥{mou aplikaci uvedencho &lanku ve spojeni
s ¢l. 3 Protokolu & 7 k Umluvé (viz i rozsudek prvni sekce Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 6. 10. 2005, ve véci Shilyayev proti Rusku, stiznost &. 9647/02, § 19 a nasl.).
Dovolani by proto mohlo byt v daném rozsahu odmitnuto jako nepfipustné, nebot’ zde
rozsudek odvolaciho soudu v otdzce vyse odskodnéni neni zasadng pravné vyznamny
ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . Nejvys&i soud tak s ohledem na neurgitost zaloby a nemoZnost
urcit rozsah, v jakém zalobce narok na nédhradu nemajetkové ujmy zptsobené vykonem trestu
odnéti svobody uplatnil, ué¢init nemohl.

Proto jen pro tuplnost Nejvyssi soud uvadi, Ze pro stanoveni vySe zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu zplsobenou vykonem nepodminéného trestu odndti svobody by se
v zasad¢ méla uplatiiovat obecna kritéria, ktera byla ESLP stanovena ve vztahu k odskodnéni
za zbaveni osobni svobody (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Shilyayev, § 21), resp.
v Ceském prostiedi ve vztahu k odskodnéni za uvaleni vazby (zejm. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uveiejnény pod ¢.52/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). MozZnost vys§iho zadostiu¢inéni bude vzdy zaviset
na Zalobcem tvrzené a pripadné i prokdzangé vy$si mite (Intenzit€) utrpéné nemajetkové tjmy
(tzn. tehdy, bylo-li by zjisténo, Ze v priibéhu vykonu trestu odnéti svobody poskozeny
podléhal ptisnéj§im omezenim nebo byl vystaven naro¢n€j$im podminkam, nezli je tomu
v pfipadé vazebniho drzeni).

K tomu Nejvy$si soud dodava, Ze v ptipadé nemajetkové ujmy zpusobené Zalobci
vykonem trestu odnéti svobody bylo jiZ o zakladu odpovédnosti statu pravomocné rozhodnuto
(§ 159a odst. 54 o. s. t.) a neni zde z toho diivodu prostor pro jeji novy pifezkum z hlediska § 8
odst. 1 ani § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk. Ve vztahu k danému naroku tak budou soudy
po upfesnéni Zaloby rozhodovat vyluéné o jeho vysi.

Nespravné je pravni posouzeni odvolaciho soudu ve vztahu k Zalobcem pozadovanym
trokim z prodleni. Nejvy8si soud jiz nékolikrat konstatoval, Ze poskozeny ma pravo na trok
z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti lhiity esti mésict poté, kdy narok na nahradu
piiméfeného zadostiuc¢ingni uplatnil postupem podle § 14 OdpSk (viz napf. stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéné pod ¢. 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 2060/2001). Uvedené vychazi z aplikace obecného ustanoveni § 15 OdpSk
ve spojeni s § 517 ob¢. zdk., a tak se vztahuje na viechny naroky uplatnitelné na zakladé
uvedencho zakona.

Z vyse uvedenych divodid povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
v dovolanim napadené €asti za nespravny, a proto jej podle § 243b odst. 2, &asti véty
za stfednikem, o. s. f. zrusil. ProtoZe se diivod zruseni rozsudku odvolaciho soudu tykal téz
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rozsudku soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243b odst. 3 véty druhé o. s. .
také rozsudek soudu prvniho stupné a podlé téhoZ ustanoveni vratil véc ve zruSen¢ ¢asti soudu
prvniho stupné k dalsimu #izeni.

Soud prvniho stupn& bude muset nejprve odstranit vady Zaloby spocivajici v neurgité
vySi jednotlivych zalobcovych naroki z hlediska, ze jde o naroky se samostatnym skutkovym
zékladem a dale proto, e pro posouzeni naroku na nghradu nemajetkové {jmy zptsobené
Zalobci trestnim stihanim Je déna jind vécna pislusnost soudu pro obdobi do 26. 4. 2006
aod27. 4. 2006 a dale piipadné vyloudit &4st naroku, tykajici se odikodn&ni Zalobce
za ,nezakonné trestni stihani“ a odsouzeni k podminénému trestu odnét svobody v dobg
pred 27. 4. 2006 k samostatnému fizeni postupem podle § 112 odst. 2 o. s. £ 7 divodu své
véené nepiisluSnosti a naslednd ohledng vylouceného naroku postupovat podle § 104a odst. 2
0. s. I. a véc po vyjadfeni ucastnikd predloZil svému nadizenému vrchnimu  soudu
k rozhodnuti o tom, které soudy jsou v&cné piisluiné o ném rozhodnout.

Nové pak soud posoudi narok Zalobce na zdkonny tirok z prodleni z odvolacim soudem
pravomocné ptiznané &astky 66.500,- K& od 29. 12. 2009 do zaplaceni a vysi naroku
na nahradu nemajetkové jmy za vykon trestu odnéti svobody.

Soudy jsou ve smyslu § 243d odst. 1, &asti prvni véty za stfednikem, o. s. ¥. ve spojeni
s § 226 o. s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

O nahrad¢ nakladq ¥izeni véetné nakladd FHzeni dovolaciho rozhodne soud VvV ramci
nového rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 o. s. ).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 12. Eervna 2013

JUDr. Frantigek IStvanek, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena Lovigkov4

V zastoupeni: Ivana Zltvova



