Cj.: 41 C 32010 - 152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Sternovou v pravni véci

zalobce: Ml MRS ro G byten

zast. JUDr. Karlem Polakem, advokatem se sidlem Lorecka 465, Kutna Hora,

proti Zalované: Ceska republika- Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska
16, Praha 2, o zaplaceni Castky 3.575.394,-K¢ s pfisl.

IL.

M.

takto

Rizeni se zastavuje co do ¢astky 2,702.284,- K& s piisluSenstvim.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 236.600,- K& s irokem z prodleni ve
vysi 8,5% ro¢né od 29. 12. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% roéné od 1. 1. 2010
do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% ro¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5%
roéné od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% ro¢né od 1. 1. 2013 do 30. 6.
2013, ve vysi 7,05% ro¢né od 1. 7.2013 do 18. 12. 2013, a dale od 19. 12. 2013
do zaplaceni s roénim urokem z prodleni ve vysi reposazby, stanovené Ceskou
narodni bankou, zvy$ené o 7% bodid a platné vzdy pro prvni den pifisiuSného
kalendainiho pololeti v némz trva prodleni Zalované a dale s Grokem z prodleni
z &astky 66.500,-K& ve vysi 8,5% roéné od 29. 12. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi
8% ro¢né od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75% ro¢n€ od 1. 7. 2010 do 31.
12. 2011, a dale od 1. 1. 2012 do zaplaceni s ro¢nim trokem z prodleni ve vysi
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 7% bodii a platné vzdy
pro prvni den prislusného kalendafniho pololeti v némz trva prodleni Zalované, a
to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Zaloba se zamita co do &astky 129.900,-K¢& s prislusenstvim.
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IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy$i, jenZ bude
specifikovano v pisemném vyhotoveni rozsudku, k rukdm pravniho zastupce
zalobce JUDr. Karla Polaka, advokata, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ke zdejsimu soudu domahé na zalované zaplaceni
¢astky 3.500.000,-K¢ jako pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu, dale
nahrady za usly zisk za dobu, kdy byl zalobce ve vykonu trestu ve vysi 73.610,-K¢ a
nahrady Skody spoc€ivajici vnédkladech pravniho zastoupeni ve vys§i 1.784.-Kg.
V odlivodnéni Zaloby mimo jiné uvedl, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 16.11.1993 pod sp.zn. (iR uznin vinnym trestnim &inem poruseni
povinnosti v fizeni o konkurzu a vyrovnani podle § 126 trestniho zdkona a byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésici, jehoz vykon byl podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani dvou let. Uvedencho trestného ¢inu se mél dopustit tim, Ze
v konkurzu prohldsenym na jeho majetek usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen
MS v Praze) ze dne 2.5.1997 nereagoval na vyzvy ustanoveného spravce konkurzni
podstaty JUDr. Pavla Valouska k pfedloZeni seznamu majetku a zavazk(, udetnich
dokladl a neposkytoval potfebna vysvétleni tak, aby bylo mozno spravné zajistit
veSkery majetek patfici do konkurzni podstaty. Usnesenim ze dne 26.4.2002
Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale jen OS pro Prahu 10) vyslovil, ¢ podminéné
odsouzeny Zalobce se ve zkuSebni dob¢ neosvedcil a Ze trest odnéti svobody v trvani 18
mesicl vykona a zalobee byl soucasné zarazen do véznice s dozorem. StiZnost Zalobce
proti uvedenému usneseni byla zamitnuta usnesenim MS v Praze ze dne 15.8.2002.
Trest odnéti svobody Zalobce vykonal ve véznici [ v dobs od 25.4.2003 do
30.6.2004. Dne 30.6.2004 byl zalobce podminéneé propustén, pficemz mu byla
stanovena zkuSebni doba v trvani 3 let a byla mu uloZena pfiméfena povinnost plnit své
povinnosti vyplyvajici z konkurzniho fizeni vedeného u MS v Praze pod sp.zn._
Usneseni MS v Praze ze dne 2.5.1997 ;. - kterym byl prohlasen konkurz na
majetek Zalobce bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.6.2006 zménéno
tak, Ze navrh na prohlaSeni konkurzu se zamit4, nebot’ nebyla osvéd¢ena ani aktivni
legitimace navrhovatele ani tpadek zalobce. Konkurz na majetek Zalobce tak byl
nafizen neopravnéné.

Vzhledem k tomuto zalobce podal navrh na povoleni obnovy fizeni, které
skon¢ilo jeho odsuzujicim rozsudkem OS pro Prahu 10 ze dne 16.11.1999. O jeho
navrhu v8ak OS pro Prahu 10 rozhodl usnesenim ze dne 1.10.2008 tak, Ze obnova fizeni
se nepovoluje. Proti tomuto usneseni podal Zalobce prostfednictvim svého obhdjce
stiznost, na zdklad¢ které MS v Praze usnesenim ze dne 3.12.2008 rozhodl o povoleni
obnovy fizeni a zru$il rozsudek OS pro Prahu 10. Nasledné byl zalobce rozsudkem OS
pro Prahu 10 ze dne 7.1.2009 zprostén obzaloby v plném rozsahu, nebot’ skutek, ktery
byl pfedmétem obzaloby, neni trestnim Cinem.

Zalobce touto Zalobou pozaduje udly zisk za dobu, po kterou byl ve vykonu
trestu a to v souladu s ustanovenim § 30 zadkona 82/98 Sb. v pauséalni vysi 170,-K¢ za
den vykonu trestu. Zalobce se domniva, e neni povinen prokazovat uly zisk, nebot
toto ustanoveni zakladda domnénku, Ze kuslému zisku vuvedené vysi v disledku
vykonu trestu odnéti svobody doslo. Dale poukazuje na to, ze v dobé pred vykonem
trestu 1 po tomto vykonu vykonaval ¢innost jednatele obchodni spole¢nosti a je obecné
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znamou skutecnosti, Ze z vykonu ¢innosti jednatele zpravidla vyplyva finanéni odména
a tudiz zisk.

Zalobce dale pozaduje skodu, kterd mu vznikla v podobé vynalozenych nakladd
obhajoby. Zalobce uplatnil u Zalované narok na nahradu nakladi obhajoby ve vysi
14.644,-K¢, zalovanou vSak byla zalobci pfiznana pouze &astka 12.860,-K¢&, tedy o
1.784,-K& nizgi. Céstka 1.784.-K¢& predstavuje zvySeni odmény za sepis stiznosti proti
usneseni o nepovoleni obnovy na dvojnasobek podie § 12 odst. 1 advokatniho tarifu,
coz predstavuje 1.500,-K¢ a odpovidajici DPH ve vysi 284,-K¢.

Déle zalobce pozaduje ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera Zalobei vznikla
v dusledku jeho neopodstatnéného trestniho stihani, nespravedlivého odsouzeni a
rovn€Z podrobeni se tzv. pfiméfenym omezenim uloZenym Zalobci nejprve
v odsuzyjicim rozsudku a posléze vusneseni o podminéném propusténi a dale
nemajetkova 4jma vyplyvajici z toho, ze byl na zakladé nespravedlivého odsouzeni
véznén. Zalobce byl v dasledku tohoto poskozen na své cti a povésti, pfi¢emz
nemajetkova ujma vznikla po celou dobu, kdy trvaly nasledky vyse uvedeného postupu
a rozhodnuti. Zalobce se tedy domnivé, Ze ke vzniku uvedené nemajetkové ujmy doslo
JiZ za 0¢innosti zdkona €. 160/2006 Sb. V tomto ohledu povazuje za nesmyslnou
argumentaci Zalované v rdmci pfedbéZného projednani naroku Zalobce, kterd zamétiuje
nemajetkovou ujmu vzniklou pfed dnem nabyti Glinnosti uvedeného zdkona za
nemajetkovou Uymu vzniklou z nespravného tfedniho postupu, ke kterému doslo, &i
nezakonneho rozhodnuti, které bylo vydano pfed ucinnosti uvedeného zikona. Zalobce
rovnéZ odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a to zejména nalez 1. US 590/08, kde
Ustavni soud vyslovil nazor, Ze ma-li byt stat skute¢né povazovan za materialné pravni
stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organt.

Zalovana se ve véci vyjadiila tak, e narok uplatnény zalobou neuznava a to ani
tastetné. Zalovana uvedla, Ze u ni Zalobce dne 25.6.2009 dopisem ze dne 22.6.2009
uplatnil narok na nahradu Skody v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u OS pro
Prahu 10 pod. sp.zn. [ rcsp. G- i 14644, K&, narok na
nahradu $kody spocivajici v uslém zisku ve vysi 73.610,-K& a narok na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 3.500.000,-K¢. Zadosti zalobce bylo vyhovéno co do
pozadované ¢asti nahrady naklada Fizeni ve vysi 12.860,-K¢.

Co se tyka castky 1.784,-K¢, kterou zalobce pozaduje jako nahradu néakladi
obhajoby, kdyZ se jedna o navySeni odmény za jeden tikon pravni sluzby o 100 % a to
konkrétn€ soupis stiznosti proti usneseni o nepovoleni obnovy Fizeni, zde dle zalované
nejsou dany divody ke zvyseni sazby.

Co se tykd c&astky 73.610,-K¢, kterou zalobce poZaduje jako usly zisk
v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody, k tomu Zalobkyné poukazuje na to, Ze
dle § 30 zdkona ¢. 82/1998 ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé se poskytuje nahrada
uslého zisku ve vy3i 5.000,-K¢ za kazdy mésic vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranné vychovy nebo ochranného léceni, pokud poskozeny nepozida, aby mu byla
stanovena nahrada uslého zisku podle zvlastnich pfedpist. Vznik Skody vSak musi byt
prokazan a to i tehdy, je-li pro usnadnéni dikazni situace vyuzita ohledn& nahrady
uslého zisku pauSalni ¢astka. Nahradu uslého zisku v pausalni vy$i nelze v Zadném
pfipad¢ uhradit, pokud by Zalobce v dobé vzeti do vykonu trestu odnéti svobody zisku
nedosahoval a za dobu vykonu trestu odnéti svobody mu zadny zisk neuSel. Proto je
nezbytné, aby vznik $kody byl v tomto smyslu fadné doloZen a prokazan. Zalovana
poukazuje na to, Ze z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Tomi spol. s.r.o. neni
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patrné, Ze by zalobce mél v rozhodném obdobi narok na n&jaky zisk, a ze strany Zalobce
nebyl doloZen zadny doklad, ktery by Zalobcem tvrzenou skutecnost dokazoval.

Co se tyka pozadovaného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, zde co se tyka
pozadavku na nemajetkovou Ujmu v souvislosti s vykonem trestu v obdobi od 25.4.2003
do 30.6.2004, zde zalovana poukazuje na to, Zze pravo na nahradu $kody nemd ten, kdo
si vazbu, odsouzeni nebo ulozeni ochranného opatieni zavinil sdm. Dle nazoru Zalované
si zalobce zavinil trest odnéti svobody tim, Ze nesplnil pravomocnym rozhodnutim
soudu mu uloZenou povinnost spolupracovat s konkurznim spraveem, kdyz konkurzni
tizeni bojkotoval. Zalobce si tedy vykon trestu odnéti svobody zavinil sam. Co se tyka
poZadavku na ndhradu nemajetkové Gjmy v souvislosti s tvrzenou Gjmou na cti a povésti
zalobce v diisledku odsouzeni a vykonu trestu, zde Zalovana poukazuje na to, Ze institut
zadostiuCinéni v penézich za nemajetkovou tjmu byl do ¢eského pravniho fadu zaveden
zakonem ¢. 160/2006, ktery nabyl G¢innosti dne 27.4.2006. Pokud jde o zminénou
zpétnou ucinnost tohoto predpisu, tato je pfipuSténa pouze ve vztahu k nespravnému
Gfednimu postupu a to toliko za ptedpokladu, Ze nespravny ufedni postup spoéiva
v prutazich v fizeni. V ostatnich pfipadech vznikd pravo na zadostiuc¢inéni pouze tehdy,
doslo-li k vydani nezdkonného rozhodnuti, ¢i k nespravnému tdfednimu postupu za
U¢innosti pfedmétné pravni normy. Zalovana rovnéZ vznasi namitku promlceni Zalobou
uplatnén€ho naroku, nebot” tvrzena nemajetkova ujma méla vznikat zalobci postupné
v del$im Casovém tseku.

Mezi Gcastniky je v fizeni nesporné, Ze Zalobee uplatnil sviij narok piedb&rné u
Zalované dopisem doruenym Zalované dne 25.6.2009. Zalovana této 7adosti Castetnd
vyhovéla a uhradila Zalobci ¢astku 12.860,-K¢&, predstavujicich nahradu $kody vzniklou
vynaloZenim ndkladd na obhajobu ze strany Zalobce. Mezi Udastniky byl rovnéz
nespornym priib¢h fizeni vedeného pifed OS pro Prahu 10 pod sp.zn.

(piivodné sp.zn. (nmee. Tyto skutenosti tedy nebyly pfedmétem dokazovani.

Soud L. stupné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 20.12.2010 tak, 7e Zalované
ulozil zaplatit ¢astku 366.500,-K¢ s piisluSenstvim, fizeni zastavil co do &astky 73.610,-
K¢ a zalobu zamitl co do ¢astky 3.135.284,-K¢ s piisluSenstvim. Soud Zalobci piiznal
Castku 150.000,-K¢ jako nahradu nemajetkové ajmy vzniklé v disledku nezdkonného
trestniho stihani Zalobce. Dale Zalobci pfiznal 500,-K¢& za kazdy den, ktery stravil ve
vykonu trestu, tj. za 433 dni celkem 216.500,-K¢&.

Proti rozsudku soudu 1. stupn& se odvolala Zalovana i Zalobce. Zalovand
nasledn€ vzala podanim ze dne 16.2.2011 své odvolani zpét. Odvolaci soud rozsudkem
ze dne 19.10.2011 z ¢asti zménil rozsudek soudu . stupn€ v zamitavém vyroku tak, e
zalobei pfiznal €astku 66.500,-K&, ve zbytku rozsudek soudu L. stupné potvrdil. Zalobei
vSak nepfiznal zakonny urok z ¢astky 66.500,-K&. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
zalobci piisludi za kazdy den trvani trestu odnéti svobody &astka 1.000,-K¢&. Na nahradu
nemajetkové Gjmy zpisobené nezdkonnym vykonem trestu odnéti svobody vSak
odvolaci soud zapocetl rovnéz €astku 150.000,-K¢, ktera byla Zalobci pfiznana z jiného
pravniho titulu, a to jako néhrada nemajetkové Ujmy zpasobend nezdkonnym
rozhodnutim (usnesenim o zahajeni trestniho stihani).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani. Nejvys$si soud ve véci rozhodl
rozsudkem ze dne 12.6.2013 tak, Ze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku
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HI. a ve vyroku II. ve slovech ,.a jinak, tj. co do castky 3.068.784,-K¢ spolu se
zdkonnym turokem z Castky 3.135.284,-K¢ od 29.12.2009 do zaplaceni se potvrzuje®.
Dale zrusil rozsudek soudu Lstupné ve vyroku IV. a ve vyroku IIlL., jimZ byla zaloba
zamitnuta co do ¢astky 3.068.784,-K¢ se zdkonnym urokem z prodleni od 29.12.2009
do zaplaceni a dale co do zdkonné¢ho uroku zprodleni z ¢astky 66.500,-K¢ od
29.12.2009 do zaplaceni. Véc byla vracena zpét soudu I. stupné k dalSimu fizeni.
Dovolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze soud Lstupné musi nejprve
odstranit vady Zalobce spocivajici v neurcité vysi jednotlivych Zalobcovych naroka
z hlediska, zZe jde o néaroky se samostatnym skutkovym zakladem a déle proto, ze pro
posouzeni naroku na nahradu nemajetkové Ujmy zpisobené trestnim stihanim je déna
jind vécna piislusnost soudu pro obdobi do 26.4.2006 a od 27.4.2006 a dale piipadné
vyloucit ¢ast naroku, tykajici se odskodnéni Zalobce za nezdkonné trestni stihani a
odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody vdob&é pred 27.6.2006
k samostatnému fizeni postupem podle § 112 odst. 2 o.s.f. zdivodu své vécné
nepfislusnosti a nasledné ohledné vylouceného naroku postupovat podle § 104a odst. 2
o.s.f. a véc po vyjadfeni UCastnikll predlozit svému nadfizenému Vrchnimu soudu
k rozhodnuti o tom, které soudy jsou vécne piislusné o ném rozhodnout. Odvolaci soud
dale ulozil soudu I. stupné posoudit narok zalobce na zdkonny urok z prodleni
s odvolacim soudem pravomocneé piiznané castky 66.500,-K& od 29.12.2009 do
zaplaceni a vy$i naroku na ndhradu nemajetkové ijmy za vykon trestu odnéti svobody.
Co se tyka vySe odSkodnéni na nezakonny vykon trestu odnéti svobody, Nejvyssi soud
odkazal na rozhodnuti ve véci sp.zn. 30 Cdo 2357/2010 a uvedl, Ze mozZnost vy$siho
zadostiu¢inéni bude vzdy zaviset na zalobcem tvrzené a piipadné prokazané vyssi mife
(intenzit¢) utrpéné nemajetkové Gjmy (to znamend tehdy, bylo-li zjisténo, ze v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody poSkozeny podléhal pfisnéjsim omezenim, nebo byl

v

Podanim ze dne 25.9.2013, které pravni zastupce zalobce upfesnil na jednani
soudu dne 16.12.2013 Zalobce vzal Zalobu zpét co do ¢astky 2.702.284,-K&. Pravni
zastupce zalobce dale uvedl, 7ze se domnivd, Ze adekvatni nemajetkovou ujmou
zpusobenou vykonem trestu by byla ¢astka 1.500,-K¢ za den trvani vykonu trestu a
poukazuje na skutecnost, ze Zalobce utrpél ve vykonu trestu uraz, ktery mél pro néj za
nasledek invaliditu.

7 pracovni rekomandance vystavené MUDr. FrantiSkem Vartiousem vzal soud za
prokazané, Ze zalobce byl uznan Caste¢né invalidni ke dni 29.9.2008 se splatnosti do
30.9.2011. Listiny oznacené jako odskodnéni pracovniho tirazu vystavené teditelem
Véznice Vé Mgr. B8 PERE /c doc 22.12.2003 vzal soud za
prokazané, ze zalobce byl odSkodnén za pracovni uraz, ktery utrpél ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici (EMMMMERNY souvislosti s vykonem préce, na kterou byl
béhem vykonu trestu zafazen. V odSkodnéni dostal zalobce ¢astku 1.334,-K¢ jako
nahradu za ztratu na vydélku za 23 dnd pracovni neschopnosti a 2.400,-K¢ jako bolest
za ztiZeni spoletenského uplatnéni. Z rozhodnuti CSSZ ze dne 8.1.2009 vzal soud za
prokazané, Z¢ zalobci byl pfiznan ¢astecny invalidni dichod.

Po Castetném zpétvzeti Zaloby zistal pfedmétem tizeni pouze narok Zalobce na
nahradu nemajetkové Gjmy, kterda mu byla zplsobena vykonem trestu odnéti svobody
v dob& od 25.4.2003 do 30.6.2004. Zalobci jiz byla jako ndhrada nemajetkové Ujmy
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zpiisobené z tohoto odpovédnostniho titulu pfiznana soudem I. stupné rozsudkem ze
dne 20.12.2010 ¢astka 216.500,-K¢. Odvolacim soudem byla Zalobci dale z tohoto titulu
pfiznana castka 66.500,-K¢. Celkem tak byla ztohoto titulu jiz pravomocnymi
rozhodnutim soudu pfiznana celkem castka 283.000.,-K¢&.  V fizeni jiz tedy byla
vyfeSena otdzka vzniku odpoveédnosti statu za nemajetkovou ujmu, ktera Zalobci vznikla
v disledku nezdkonného omezeni osobni svobody vykonem trestu odnéti svobody,
v tomto ohledu je tfeba odkazat na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ze dne
20. 12. 2010 a odvolaciho soudu ze dne 19. 10. 2011. Soud I. stupn¢ se znovu zabyval
pouze vyS$i zadostiucinéni, které by bylo vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
adekvatni za nemajetkovou Gjmu, ktera Zzalobci vznikla v disledku nezikonného
omezeni osobni svobody. V daném pfipadé je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze vykon trestu
trval pomérn¢ dlouhou dobu, celkem 433 dnd. Pokud byl zalobce nezdkonné omezen
na osobni svobod¢ po takto dlouhou dobu, nemajetkova Gjma, ktera mu v disledku
tohoto vznikla, byla podstatné vy3si, neZ pokud by byl nezdkonné¢ omezen na osobni
svobod¢ pouze v fadu dnl ¢ meésicli. Z tohoto divoeda soud v souladu s judikaturou
Nejvysstho soudu CR 30 Cdo 2357/2010 a rovnéZ v souladu sobecnymi kritérii
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku dospél k zavéru, Ze v daném piipads
je na mist¢ zalobce od$kodnit ¢astkou 1.200,-K<& za kazdy den trvani nezakonného
omezeni osobni svobody. Soud se tak pohybuje v rozmezi doporuc¢eném judikaturou
500,- K¢ az 1.500,-K¢ za den trvani omezeni osobni svobody. K tomuto vy$$imu
odskodnéni soud pfistoupil i s ohledem na to, ze Zalobce utrpél v pribéhu odnéti
svobody pracovni uraz. Je pravdou, Ze za tento pracovni Uraz byl Zalobce v souladu
s piisluSnymi pravnimi predpisy odSkodnén, nicméné i tato skuteCnost zvySuje miru
utrpéné nemajetkové Ujmy, kterou zalobce v souvislosti s vykonem trestu utrpél.
7 tohoto davodu tak zalobce shledal priméfenou ¢astkou 1.200,-K¢ za jeden den trvani
trestu odnéti svobody, celkem tak ma Zalobce narok na pfiznani ¢astky 519.600,-K¢.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobci jiz byla soudy ptiznana ¢astka 283.000,-K¢&, ma tak
zalobce narok na ptiznani ¢astky 236.600,-K¢&.

Zalobce mé rovndZ narok na ptiznani trokt z prodleni z takto urené &astky,
nebot’ se zalovana dostala do prodleni uplynutim 6 mési¢ni lhity, kterou méla ze zédkona
k pfedbéZnému projednani naroku zalobce. Tato lhtita uplynula dne 28.12.209 a Zalobce
tak ma uz 29.12.2009 pravo na zdkonny urok z prodleni ve vysi stanovené nafizenim
vlady &. 142/1994 Sb. Urok z prodleni soud Zalobci piiznal rovnéz z &astky 66.500,-K¢&,
kdyz tato c¢astka mu byla pfiznana odvolacim soudem, avSak bez zakonného troku
z prodleni Co do zbytku, tedy ¢astky 129.900,-K ¢ soud Zalobu zamitl.

Ve vyroku o nékladech fizeni soud co se ty€e naroku Zalobce na zaplaceni
odskodnéni ve vysi 150.000,- K¢ za nezdkonné trestni stihéni a a dale ¢astky 519.000,-
K¢ jako odSkodnéni za nezdkonny vykon trestu, zde soud rozhodl v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ vySe plné€ni zavisela na Gvaze soudu. Za fizeni
pfed soudem prvniho stupné ma Zalobce pravo na naklady fizeni poclitany z Castky
669.000, - K&, tedy celkem za 8 tkond pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, sepis podani ve véci samé ze dne 4. 5. 2010, 27. 8. 2010, 10. 12. 2010 a 3x Gcast
na jednani soudu) & 10.980,- K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 8x rezijni pausél & 300.-
K¢, 3x cestovné za cestu Kutna Hora — Praha a zpét ve vysi 2.832,- K¢ a piislusné DPH,
celkem tedy za v pofadi prvni fizeni pfed soudem L. stupné 112.617,- K¢&. Za fizeni pred
odvolacim soudem, kde byla pfedmétem fizeni rovnez ¢astka 303.100,- K¢ za 2 ukony
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pravni sluzby 4 9.540,- K¢, 2x rezijni pausal 4 300,-K¢, cestovné za cestu Kutna Hora a
zpét ve vysi 991,- K¢, parkovné 50,- K¢ a prislusné DPH, celkem 25.072,- K¢&. V fizeni
pfed dovolacim soudem, kde byla predmétem fizeni, co se tykd nemajetkové Ujmy
¢astka 236.000,- K¢ ma zalobce narok na ndhradu nakladl na 2 tkony pravni sluzby
(porada s klientem dne 15. 2. 2012 a sepis dovolani) 4 9.260,- K&, 2x reZijni pausal 4
300,- K¢ a DPH, celkem 23.135,- K¢. Néklady v pofadi druhém fizeni pied soudem 1.
stupn€¢ zahrnuji odménu advokata za 3 ukony pravni sluzby 4 9.260,- K& (porada
s klientem, sepis podani ve véci samé ze dne 25. 9. 2013 a GCast na jednani soudu dne
16. 12. 2013), 3x rezijni pausal 4 300,- K¢, cestovné za cestu Kutnd Hora — Praha a zpét
ve vySi 981,- K a DPH, celkem 35.890,- K¢. Celkem tak ¢ini naklady fizeni ¢astku
196.714,- K&.

Co se tykd ostatnich ndrokii, ohledné kterych vzal zalobu zalobce zpét, zde by
méla pravo na ndhradu ndkladt fizeni zalovand, nebot’ Zalobce procesné zpisobil
zastavené fizeni. Zalované viak 7adné naklady v Fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$iho ve
ttech vyhotovenich.

V Praze dne 16. prosince 2013
Mgr. Lucie Sternova, v.r.

soudkyné
Za spravnost: Bastova DiS.



