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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Sternovou ve véci Zalobee:

nar. (R bytem S 1UD:. Karlem Polékem,

advokatem se sidlem Lorecka 465, Kutnd Hora, proti Zalované: Cesks republika-

Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni C&astky
3.575.394,-K¢& s pfisl.

II.

III.

IV.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcei ¢astku 366.500,-K¢& s urokem z prodleni ve vysi
8,5 % rocné od 29.12.2009 do 31.12.2009, ve vy3i 8 % roéné od 1.1.2010 do 30.6.2010,
ve vysi 7,75 % ro¢né od 1.7.2010 do 20.12.2010, a dale od 21.12.2010 do zaplaceni
s rocnim Grokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené 0 7 % bodi a platné vzdy pro prvni den piisludného kalendainiho pololeti,
v némz trva prodleni Zalované, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Rizeni se zastavuje co do ¢astky 73.610,-K¢&.

Zaloba se zamitd co do castky 3.135.284,-K¢& se zakonnym trokem z prodleni od
29.12.2009 do zaplaceni.

Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vysi 59.757,70 K&, k rukam
pravni zastupce Zalobce JUDr. Kala Poléka, advokata, a to do 15 dnd od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou ke zdej$imu soudu domaha na Zalované zaplaceni &astky

3.500.000,-K¢ jako ptiméfencho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, dile nahrady za usly
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zisk za dobu, kdy byl Zalobce ve vykonu trestu ve vys$i 73.610,-K¢ a ndhrady Skody spogivajici
v nakladech pravniho zastoupeni ve vysi 1.784,-K¢&. V odiivodnéni Zaloby mimo jiné uvedl, ze
byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 16.11.1993 pod sp.zn. buznén
vinnym trestnim ¢inem poruSeni povinnosti v fizeni o konkurzu a vyrovnani podle § 126
trestniho zakona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu, jehoZ vykon byl
podminéné odlozen na zkus$ebni dobu v trvani dvou let. Uvedeného trestného ¢inu se mél
dopustit tim, Ze v konkurzu prohlaenym na jeho majetek usnesenim Méstského soudu v Praze
(déle jen MS v Praze) ze dne 2.5.1997 nereagoval na vyzvy ustanoveného spravce konkurzni
podstaty JUDr. Pavla Valouska k pfedloZeni seznamu majetku a zavazkd, udetnich dokladt a
neposkytoval potiebnd vysvétleni tak, aby bylo mozno spravng zajistit veSkery majetek patiici
do konkurzni podstaty. Usnesenim ze dne 26.4.2002 Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dile jen
OS pro Prahu 10) vyslovil, Ze podminéné odsouzeny Zalobce se ve zkusebni dobé neosveédEil a
7e trest odnéti svobody v trvani 18 mé&sicti vykona a zalobce byl soufasné zafazen do véznice
s dozorem. StiZznost Zalobce proti uvedenému usneseni byla zamitnuta usnesenim MS v Praze
ze dne 15.8.2002. Trest odnéti svobody Zalobce vykonal ve véznici [liamae v dobé od
25.4.2003 do 30.6.2004. Dne 30.6.2004 byl zalobce podminéné propustén, pficemz mu byla
stanovena zkuSebni doba v trvani 3 let a byla mu ulozena pfiméfena povinnost plnit své
povinnosti vyplyvajici z konkurzniho fizeni vedeného u MS v Praze pod sp.zn. -
Usneseni MS v Praze ze dne 2.5.1997 ¢;j. [l kterym byl prohlaen konkurz na majetek
zalobce bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.6.2006 zmé&néno tak, Ze navrh na
prohlaseni konkurzu se zamita, nebot’ nebyla osvéd¢ena ani aktivni legitimace navrhovatele ani
upadek Zalobce. Konkurz na majetek zalobce tak byl nafizen neopravnéng.

Vzhledem k tomuto zalobce podal navrh na povoleni obnovy Fizeni, které skonéilo jeho
odsuzujicim rozsudkem OS pro Prahu 10 ze dne 16.11.1999. O jeho navrhu vSak OS pro Prahu
10 rozhodl usnesenim ze dne 1.10.2008 tak, Ze obnova Fizeni se nepovoluje. Proti tomuto
usneseni podal Zalobce prostfednictvim svého obhdjce stiznost, na zakladé které MS v Praze
usnesenim ze dne 3.12.2008 rozhodl o povoleni obnovy fizeni a zrusil rozsudek OS pro Prahu
10. Nasledné byl Zalobce rozsudkem OS pro Prahu 10 ze dne 7.1.2009 zprostén obzaloby
v plném rozsahu, nebot” skutek, ktery byl pfedmétem obzaloby, neni trestnim &inem.

Zalobce touto Zalobou pozaduje usly zisk za dobu, po kterou byl ve vykonu trestu a to
v souladu s ustanovenim § 30 zdkona 82/98 Sb. v pausalni vysi 170,-K¢& za den vykonu trestu.
Zalobce se domniva, e neni povinen prokazovat usly zisk, nebot’ toto ustanoveni zaklada
domnénku, ze k uSlému zisku v uvedené vysi v disledku vykonu trestu odnéti svobody doglo.
Dile poukazuje na to, Ze v dob¢ pied vykonem trestu i po tomto vykonu vykondval ¢innost
jednatele obchodni spole¢nosti a je obecné znamou skutednosti, Ze z vykonu ¢innosti jednatele
zpravidla vyplyva finan¢ni odména a tudiz zisk.

Zalobce dale pozaduje $kodu, kterdA mu vznikla v podobe vynaloZenych néklada
obhajoby. Zalobce uplatnil u Zalované narok na nahradu naklada obhajoby ve vysi 14.644,-K¢,
Zalovanou viak byla Zalobci p¥iznana pouze ¢astka 12.860,-K¢&, tedy o 1.784,-K& niz§i. Castka
1.784,-K¢ predstavuje zvySeni odmény za sepis stiznosti proti usneseni o nepovoleni obnovy
na dvojndsobek podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, coz ptedstavuje 1.500,-K¢& a odpovidajici
DPH ve vysi 284,-K¢.

Déle zalobce pozaduje ndhradu nemajetkové wjymy, kterd Zalobei vznikla v dtsledku
jeho neopodstatnéného trestniho stihani, nespravedlivého odsouzeni a rovnéZ podrobeni se tzv.
pfiméfenym omezenim ulozenym zalobci nejprve v odsuzujicim rozsudku a posléze v usneseni
o podminéném propusténi a dale nemajetkova Gjma vyplyvajici z toho, Ze byl na zakladé
nespravedlivého odsouzeni véznén. Zalobce byl v dusledku tohoto poskozen na své cti a
povésti, pfiemZ nemajetkova iyma vznikla po celou dobu, kdy trvaly nasledky vyse uvedeného
postupu a rozhodnuti. Zalobce se tedy domniva, 7e ke vzniku uvedené nemajetkové tjmy doglo
j1Z za ucinnosti zdkona €. 160/2006 Sb. V tomto ohledu povazuje za nesmyslnou argumentaci
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Zalované v ramci pfedb&zného projednani naroku Zalobce, ktera zaménuje nemajetkovou Ujmu
vzniklou pfed dnem nabyti u¢innosti uvedeného zdkona za nemajetkovou Gjmu vzniklou
z nespravného ufedniho postupu, ke kterému doslo, & nezakonného rozhodnuti, které bylo
vydano pfed ucinnosti uvedeného zakona. Zalobce rovnéy odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu a to zejména nalez II. US 590/08, kde Ustavni soud vyslovil nazor, Ze ma-li byt stat
skuteCn€ povazovan za materialng pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani
svych organtl.

Zalovana se ve véci vyjadtila tak, Ze narok uplatnény Zalobou neuznava a to ani
Gastetné. Zalovana uvedla, e u ni zalobee dne 25.6.2009 dopisem ze dne 22.6.2009 uplatnil
narok na nahradu 8kody v souvislosti s trestnim #izenim vedenym u OS pro Prahu 10 pod.
sp.zn. R sp. R - vy 14.644,-K¢, narok na nahradu skody spocivajici
v uslém zisku ve vysi 73.610,-K¢& a narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 3.500.000,-K¢&.
Zadosti Zalobce bylo vyhovéno co do pozadované &asti nahrady nakladi ¥zeni ve vysi
12.860,-K¢.

Co se tyka ¢astky 1.784,-K¢, kterou Zalobee pozaduje jako nahradu naklada obhajoby,
kdyZ se jednd o navySeni odmény za jeden tikon pravni sluzby 0 100 % a to konkrétné soupis
stiZnosti proti usneseni o nepovoleni obnovy fizeni, zde dle Zalované nejsou dany davody ke
zvySeni sazby. '

Co se tyka ¢astky 73.610,-K&, kterou zalobce pozaduje jako usly zisk v souvislosti
s vykonem trestu odnéti svobody, k tomu Zalobkyné poukazuje na to, 7e dle § 30 zakona ¢.
82/1998 ve znéni GCinném v rozhodné dob& se poskytuje nahrada uslého zisku ve vysi
5.000,-K¢ za kazdy mésic vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy nebo
ochranného 1é¢eni, pokud poskozeny nepozada, aby mu byla stanovena nahrada uslého zisku
podle zvlaStnich predpist. Vznik $kody viak musi byt prokdzan a to i tehdy, je-li pro usnadnéni
dikazni situace vyuZita ohledn& nahrady uslého zisku pausalni Sastka. Nahradu uslého zisku
v pausalni vysi nelze v Zadném piipadé uhradit, pokud by Zalobce v dob& vzeti do vykonu
trestu odnéti svobody zisku nedosahoval a za dobu vykonu trestu odnéti svobody mu zadny zisk
neuSel. Proto je nezbytné, aby vznik $kody byl v tomto smyslu fadné doloZen a prokazan.
Zalovana poukazuje na to, e z vypisu z obchodniho rejstitku spolecnost RIS 1 c11 i
patrné, Ze by Zalobce mél v rozhodném obdobi narok na n&jaky zisk, a ze strany Zalobce nebyl
doloZen Zidny doklad, ktery by zalobcem tvrzenou skute&nost dokazoval.

Co se tyka pozadovaného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, zde co se tyka
poZadavku na nemajetkovou ujmu v souvislosti s vykonem trestu v obdobi od 25.4.2003 do
30.6.2004, zde zalovana poukazuje na to, Ze pravo na nahradu $kody nema ten, kdo si vazbu,
odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatieni zavinil sam. Dle nazoru Zalované si zalobce
zavinil trest odnéti svobody tim, Ze nesplnil pravomocnym rozhodnutim soudu mu uloZenou
povinnost spolupracovat s konkurznim spraveem, kdyZ konkurzni fizeni bojkotoval. Zalobce si
tedy vykon trestu odnéti svobody zavinil sam. Co se tyk4 poZzadavku na nahradu nemajetkové
my v souvislosti s tvrzenou ujmou na cti a povésti zalobce v diisledku odsouzeni a vykonu
trestu, zde Zalovand poukazuje na to, Ze institut zadostiuginéni v penézich za nemajetkovou
Gjmu byl do ¢eského pravniho fadu zaveden zdkonem ¢&. 160/2006, ktery nabyl G¢innosti dne
27.4.2006. Pokud jde o zminénou zp&tnou ui¢innost tohoto predpisu, tato je piipusténa pouze ve
vztahu K nespravnému dfednimu postupu a to toliko za piedpokladu, Ze nespravny uiedni
postup spociva v pritazich v fizeni. V ostatnich piipadech vznika pravo na zadostiuginéni
pouze tehdy, doSlo-li k vydani nezakonného rozhodnuti, &i k nespravnému tednimu postupu
za ucinnosti pfedmétné pravni normy. Zalovana rovn&Z vznasi namitku promléeni Zalobou
uplatnéného naroku, nebot’ tvrzend nemajetkova ujma méla vznikat Zalobci postupné v delSim
Casovém useku.
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Mezi Castniky je v fizeni nesporné, ze zalobce uplatnil sviij narok piedbdzné u
Zalované dopisem doru¢enym Zalované dne 25.6.2009. Zalovana této Zadosti &asteéné
vyhov€la a uhradila Zalobci Castku 12.860,-K¢&, predstavujicich nahradu $kody vzniklou
vynaloZenim néakladd na obhajobu ze strany Zalobce. Mezi G¢astniky byl rovnéZ nespornym

pribéh fizeni vedeného pied OS pro Prahu 10 pod sp.zn. [ElEEEEEE (pivodne sp.zn. S5
B Tyto skutecnosti tedy nebyly predmétem dokazovani.

Z usneseni MS v Praze ze dne 6.12.2001 sp.zn. (B v7al soud za prokazané, Ze
timto usnesenim MS v Praze odmitl odvolani Zalobce proti usneseni MS v Praze ze dne
2.5.2007 o prohlaSeni konkurzu na majetek zalobce, a to pro jeho opozdénost. Usnesenim VS
v Praze ze dne 25.3.2002 bylo toto usneseni MS v Praze o odmitnuti odvolani Zalobce zrugeno.
Ve vyroku II. bylo rozhodnuto o tom, Ze odvolani dluZnika proti usneseni MS v Praze ze dne
2.5.2007 se odmita. V odivodnéni na rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze funkéné piislusny
k odmitnuti podaného odvolani byl pouze odvolaci soud, nikoliv soud Lstupnég. Z usneseni MS
v Praze ze dne 24.1.2004 vzal soud za prokdzané, Ze timto usnesenim byla zamitnuta Zaloba o
zruSeni usneseni VS v Praze ze dne 25.3.2002 a usneseni MS v Praze ze dne 2.5.1997. Zalobce
se podanou Zalobou pro zmate¢nost doméhal zruSeni uvedenych usneseni VS v Praze a MS
v Praze, pfi¢emz tvrdil, Ze mu nebylo fadn¢ doruceno usneseni a prohlaSeni konkurzu a bylo
mu znemozZnéno fadn¢ uplatiovat sva prava pied soudem v ramei konkurzniho ¥izeni. O
prohlaseni konkurzu se Zalobce dozvédél az dne 7.11.2001, tedy takika 2 roky po prohlaseni
konkurzu. Kromé jiného podal do usneseni prohlaseni konkurzu odvolani, které bylo nasledng
odmitnuto jako opoZdéné. MS v Praze zamitl Zalobu pro zmate¢nost vzhledem k tomu, Ze
neshledal zadny diivod zmatecnosti dle ustanoveni § 229 o.s.E. Toto usneseni MS v Praze bylo
nasledné potvrzeno usnesenim VS v Praze ze dne 15.12.2004. Na zaklad¢ dovolani Zalobce
Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 24.5.2006 zrugil usneseni VS v Praze ze dne 15.12.2004 a
vée vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ramci odivodnéni poukézal na to, Ze VS v Praze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni véci ve véci skuteénosti rozhodnych pro Uspéch
zaloby pro zmatecnost podané podle § 229 odst. 4 o.s.i. Usnesenim VS v Praze ze dne 9.8.2006
VS v Praze zrusil usneseni MS v Praze ze dne 22.1.2004 v rozsahu, v némz byla zamitnuta
Zaloba pro zmatecnost smétujici proti usneseni VS v Praze ze dne 25.3.2002. V od@ivodnéni
uvedl, ze k spravnému rozhodnuti o véci samé je tteba novych skutkovych zjisténi a to ohledné
podpisu dluznika na dorucence ze dne 5.5.1997, kterou mélo byt dorudeno usneseni o
prohlaSeni konkurzu na jeho majetek. Toto usneseni VS v Praze bylo usnesenim ze dne
22.1.2007 doplnéno tak, Ze véc se vraci zpét soudu I.stupné k daldimu Fizeni. Usnesenim ze dne
16.4.2007 MS v Praze schvalil kone¢nou zpravu vramci konkurzu na majetek M S

pficemZ rozhodl, Ze c¢éastka 320.661,72 K& po odecteni celkovych naroka
konkurznich véfiteli bude pfedana tpadci. I v rdmci namitek, které podal Zalobce viiéi kone¢né
zpravé namital, Ze na majetek upadce nemél byt viibec prohlaSen konkurz. Dne 13.6.2008
rozhodl soud o zruSeni usneseni ze dne 2.5.1997 ve vyroku o prohlaseni konkurzu na majetek
W M o usneseni bylo zmé&néno tak, Ze tento navrh na prohlaseni konkurzu se
zamita. Navrh na prohlaseni konkurzu byl zamitnut proto, nebot’ navrhovatel nedolozil, Ze vici
dluznikovi ma splatnou pohledavku.

7 vypovédi svédkyné Jj vzal soud za prokazané, ze trestni stihani, jemuz
byl Zalobce vystaven mélo za nasledek zhorSeni vztahti v ramei $ir$i rodiny Zalobce, kdyz
pfibuzni ptitelkyné Zalobce tuto nabadali k rozchodu s nim. Trestni stihani Zalobce mélo rovnéz
velmi negativni vliv na dcery, kdyZ snimi se pfestaly stykat kamaradky v obci a v obci se
vykladalo, Ze otec je kriminalnik. Pfitelkyné Zalobce se z tohoto psychicky sesypala a stejné tak
i mladsi dcera Zalobce. Lid¢ ve vsi Zalobee v souvislosti s trestnim stthdnim pomlouvali,
Zalobce mél nasledné problém se sehnanim zaméstnani, vzdy, kdyz ukazal vypis z rejstiiku
trestll, potencidlni zaméstnavatelé mu dali najevo,ze o n&j nemaji zajem.
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Podanim ze dne 10.12.2010 vzal zalobce Zalobu ¢astedné zpét co do &astky 73.610,-K¢,
kterou poZadoval jako ndhradu Skody spocivajici v uslém zisku Zalobce v disledku jeho
vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana s timto ¢asteCnym zpétvzetim
Zaloby souhlasila, soud v rozsahu tohoto &aste¢ného zpétvzeti fizeni zastavil. Soud tedy
nepiihlizel k diikazam, které byly v fizeni provedeny za u¢elem prokazani tohoto naroku.

Po provedeném dokazovani a s piihlédnutim ke skutkovym okolnostem, které byly
mezi GCastniky nesporné, ma soud za prokazany nésledujici skutkovy stay. Zalobci bylo dne
20.5.1999 sdéleno obvinéni pro trestny ¢in poruSovani povinnosti v fizeni o konkurzu a
vyrovnani podle § 126 trestniho zakona, kter¢ho se mé&l dopustit tim, Ze poté, co mu bylo
doruceno rozhodnuti MS v Praze ze dne 2.5.1997, jimZ byl prohlaSen konkurz na jeho majetek
jako dluznika, nereagoval na vyzvy ustanoveného spravce konkurzni podstaty JUDr. Pavla
Valouska k potfebnému doloZeni seznamu majetku a =zdvazkdl, ucetnich dokladd a
neposkytoval mu potiebnd vysvétleni tak, aby bylo mozné spravné zajistit veskery jeho majetek
pattici do konkurzni podstaty a uspokojit tak pohledavky véfiteli. Dne 17.8.1999 byla ve véci
Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 10 poddna u OS pro Prahu 10 obZaloba. Dne
24.8.1999 byl OS pro Prahu 10 vydan trestni piikaz, ktery byl zruSen na zéklad& odporu
podaného Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 10 a dne 16.11.1999 byl OS pro Prahu
10 vydan rozsudek, kterym byl Zalobce uznan vinnym, byl mu uloZen trest odnéti svobody
v délce 18 méesict s tim, Ze vykon trestu mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2
let. Dale byla Zalobci uloZena pfiméfend omezeni spocivajici v povinnosti vyplyvajici z ¥{zeni
konkurzniho a vyrovnaciho. Proti pfedmétnému rozhodnuti bylo ze strany zalobce podano
odvolani, aviak opozdéné. Usnesenim OS pro Prahu 10 ze dne 24.6.2002 bylo rozhodnuto tak,
ze zalobce se neosvédcil ve zkuSebni dob&é podminéného odsouzeni s tim, Ze uloZeny trest
odnéti svobody vykona. Proti tomuto usneseni podal Zalobce stiznost, ktera viak byla
usnesenim MS v Praze ze dne 15.8.2002 zamitnuta. Zalobce nastoupil do vykonu trestu dne
25.4.2003, usnesenim OS v Pardubicich ze dne 30.6.2004 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce se
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody; Zalobce byl propustén dne 30.6.2004.
Pripisem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 13.8.2008 bylo navrZeno
povoleni obnovy fizeni ve prospéch zZalobce. Navrh na povoleni obnovy Fzeni byl podan
rovnéZ Zalobcem a to dne 10.9.2008, a byl odiivodnén tim, Ze pivodni usneseni MS v Praze,
kterym byl prohlaSen konkurs na jeho majetek, bylo nasledné dne 13. 6. 2008 zmé&néno tak, 7e
navrh na prohlaSeni konkursu se zamita. Konkurs tak byl na majetek Zalobce prohlasen
neopravnéné. Usnesenim OS pro Prahu 10 ze dne 1.10.2008 bylo rozhodnuto tak, ze obnova
fizen{ se nepovoluje. Proti tomuto rozhodnuti byla podana stiznost Zzalobcem i Obvodnim
statnim zastupitelstvim pro Prahu 10. Usnesenim MS v Praze ze dne 3.11.2008 bylo
rozhodnuto, Ze napadené rozhodnuti se zrusuje a obnova fizeni se povoluje a v celém rozsahu
se zruSuje rozsudek OS pro Prahu 10 ze dne 16.11.1999 a veskera dalsi rozhodnuti na ng;
navazujici. Divodem povoleni obnovy fizeni bylo zejména to, Ze v dobé rozhodovdni soudu 1.
Stupné v frestnim vizeni nebyly sdany podminky pro narizeni konkursu na majetek Zalobce a
profo se Zalobce nemohl dopustit trestného cCinu poruSeni povinnosti v Fizeni o konkursu a
vyrovnani podle § 126 tr. zdkona, pricemz odsouzeny toto namital jiz v ramci své obhajoby pred
soudem 1. stupné. Soud 1. stupné se mél témito ndmitkami zabyvat a v souladu s ustanovenim §
9 tr. Fadu jako predbéinou otdzku vyresit, zda byl konkurs naiizen sprdavné i nikoliv.
Rozsudkem OS pro Prahu 10 ze dne 7.1.2009 byl nésledné Zalobce zpro§tén obZaloby v plném
rozsahu.
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Podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen zdkon) stat
odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu, kterd byla zpiisobena a)
rozhodnutim, jenz bylo vydano v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v #izeni podle
soudniho fadu spravniho, nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim postupem.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona nérok na nahradu $kody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pravo na nahradu $kody zplisobené rozhodnutim o trestu
ma ten, na némz byl zcela nebo z ¢4sti vykonan trest, jestlize v pozd&j$im Fzeni byl obzaloby
zprosStén, nebo bylo-li proti nému trestni stthani zastaveno ze stejnych didvodd, pro které soud
v hlavnim li¢eni rozhodne zpro§t'ujicim rozsudkem. Toto neplati, nafidi-li zastaveni trestniho
stihani prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism.a) zdkona pravo na nahradu §kody nema ten, kdo si
vazbu, odsouzeni nebo uloZzeni ochranného opatieni zavinil sam.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zptsobena $koda, poskytuje se podle tohoto
zékona t€Z piim¢fené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle ustanoveni § 31a
odst. 2 zakona, zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo
mozn¢ nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostagujici. P¥i
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gijmé doslo.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona, ndhrada $kody zahrnuje takové naklady ¥zeni,
které byly poSkozenym tcelné vynaloZeny na zru$eni nebo zmé&nu nezdkonného rozhodnuti,
nebo na napravu nespravného tfedniho postupu.

Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona, ndklady zastoupeni jsou soucasti nakladd #zeni.
Zahrnuji G¢eln€ vynaloZené hotové vydaje a odm&nu za zastupovani. Vyse této odmény se uréi
podle ustanoveni zvlastniho pfedpisu 0 mimosmluvni odméné.

S ohledem na zjiStény skutkovy stav a s pfihlédnutim k shora citovanym zakonnym
ustanovenim soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je z ¢asti po pravu. Vzhledem k &asteénému
zpétvzeti zaloby se soud v fizeni zabyval narokem z nahrady $kody spoéivajici pouze ve
vynaloZenych nakladech obhajoby ve vysi 1.784,-K¢& a narokem na nahradu nemajetkové (ijmy
ve vySi 3.500.000,-K¢. Soud tedy v fizeni zejména zkoumal zda-li na strand statu doslo
k nezakonnému rozhodnuti ¢i nespravnému Gfednimu postupu, zda-li je déna p¥icinna
souvislost mezi timto a $kodou ¢&i nemajetkovou Gjmou na strané Zalobce, a zda-1i na strané
zalobce doslo ke vzniku $kody ¢i nemajetkové 0jmy.

Co se tyka prvého zminéného vzniku odpovédnosti statu za $kodu, v daném piipadd
bylo Zalobci sd€leno obvinéni z trestného Cinu poruSeni povinnosti v fizeni o konkurzu a
vyrovnani podle § 126 trestniho zakona. Zalobce byl nasledné rozsudkem OS pro Prahu 10 ze
dne 13.11.1999 za tento trestny €in odsouzen. Trestni stihani skongilo v ramci obnoveného
fizeni po podani navrhu Zalobce na nafizeni obnovy fizeni zpro$tujicim rozsudkem OS pro
Prahu 10 ze dne 7.1.2009, kterym byl zalobce v plném rozsahu zpro$tén podle § 226 pism. b)
trestniho fadu, nebot” skutek, ktery byl pfedmétem obzaloby, neni trestnym &inem. V tomto
ptipad¢ bylo trestni stihani zahajeno sdélenim obvinéni ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1
trestniho fadu ve znéni G¢inném od 1.1.1994, které nemélo formu rozhodnuti, nybrz pouze
opatteni. Judikatura dovodila, Zc v piipad¢ nasledného zpro$téni obZaloby se i v tomto piipadé
jednd o odpovédnost statu za skodu zptisobenou nezékonnym rozhodnutim (srov. rozsudek NS
ze dne 14.10.19969, sp.zn. 25 Cdo 594/99 a nalez US ze dne 6.2.2001 sp.zn. I US 367/99).
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Vzhledem k okolnostem trestniho stthani soud dospél k zavéru, Zze v daném piipadé je dan
odpoveédnostni titul ve smyslu ustanoveni § 8 zakona a stat odpovida za skodu a nemajetkovou
Wmu vzniklou v disledku nezakonného sdéleni obvinéni, a na to navazujicich dalsich
rozhodnuti.

Co se tyka prvniho zuplatnénych narokl, tedy nahradu Skody spoéivajici ve
vynalozenych nakladech obhajoby ve vysi 1.784,-K¢, zde soud zkoumal, zda-li takto uplatnény
narok pfedstavuje uCeln€ vynaloZené néklady fizeni v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 a 3
zdkona. Zalobce pozaduje tuto &astku jako navySeni odmény za provedeny ukon pravni sluzby
— soupis stiZnosti proti usneseni o nepovoleni obnovy Fizeni, kdyz dle nazoru Zalobce zde méla
byt odména obhajce navySena o 100 %, nebot tato stiznost obsahovala mimo#adné sloZitou
argumentaci. Soud tedy zkoumal, zda-li vramci tohoto ukonu bylo na misté navysit
mimosmluvni odménu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlagky ¢&. 177/1996 Sb., zda-li se
tedy jednalo o natolik mimofadné obtizny ukon pravni sluzby, ktery by toto odtivodiioval. Soud
zde dospél k zavéru, ze charakter tohoto pravniho tikonu, tedy podani stiZnosti proti usneseni o
nepovoleni obnovy fizeni se svou obtiZznosti nijak nevymykal podani jinych opravnych
prostfedkil, a to ani v obtiZnosti ¢i rozsahu pouzité pravni argumentace. Dle nazoru soudu tak
nebyl diivod pro zvySeni mimosmluvni odmény ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 citované
vyhlasky. Proto zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Co se tyka pozadovaného zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu, kterd byla Zalobci
zpusobena v disledku nezakonného trestniho stihani a dale v disledku toho, Ze Zalobce
vykonal trest odnéti svobody, piestoZe nasledné byl z trestného Cinu, pro ktery trest odnéti
svobody vykonal, zpro$tén, zde soud dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana po pravu.

Co se tykd nemajetkové ujmy vzniklé v disledku nezakonného trestniho stihani
zalobce, Zalovand sice ve svém vyjadieni namitd, Ze nemajetkovou Gjmu za nezakonné trestni
stihani nelze Zalobci pfiznat, nebot’ institut zadostiu¢inéni v penézich za nemajetkovou Gjmu
byl do Ceského pravniho fadu zaveden zdkonem ¢&. 160/2006 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne
27.4.2006. Pokud jde o zpétnou u¢innost, tato byla pfipusténa pouze ve vztahu k nespravnému
pouze ve vztahu k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v pratazich v fizeni.

Tento vyklad pfechodnych ustanoveni zakon ¢. 160/2006 Sb., a zp&tné ti¢innosti tohoto
zakona byl jiz pfekonam judikaturou Ustavniho soudu CR, a to zejména z nalezu sp.zn. I1. US
1191/08, kde Ustavni soud dospdl k zavéru, Ze: “dikce ¢l. II zdkona & 106/2006 Sb.
nerespektuje poZadavek na poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek, kdy? znevyhodnil ty
subjekty, kterym vznikla imateridlni vjma nezdkonnym rozhodnutim pred témi, jimZ vznikla
imateridlni vjma nespravnym urednim postupem. Zdkladni pravo na lidskou diistojnost
garantované Listinou zakladnich prav a svobod, které se uplatni v pripadé aplikace zdkona ¢
82/1998 Sb., je co do rozsahu §irsi, nez ndrok na ochranu lidské diistojnosti uplatiiovany podle
obcanského zakoniku (zejm. § 11 ndsl. obcanského zdakoniku). Strohd a nedostatecénd vprava
obsaZend v civilnim kodexu se soustfeduje na otdzky ochrany osobnosti, ex definitione, v
horizontdlnich vziazich, 4j. v situacich, kdy dochdzi k interferencim bud’ pii vokonu prav jinymi
osobami (nap¥. pri vykonu svobody projevu) anebo pii delikinim jednani jinych osob. Ustavnim
pordadkem garantovand zdkladni prava se uplatiuji primo a tedy i mnohem intenzivnéji ve
vztazich vertikdlnich, tj. ve vztazich stdt - jednotlivec. Za vertikdini vztah je pritom tieba
povazovat i pravni véci, projedndvané v tzv. Fizenich nespornych, tj. v Fizenich, kterd miize
zahdjit i bez ndvrhu.”

V souladu s timto prdvnim nazorem ustavniho soudu je tieba nemajetkovou Gjmu,
ktera vznikla Zalobci nezdkonnym trestnim stihanim, které sice bylo zahdjeno sd&lenim
obvinéni pred u¢innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., skonéeno viak bylo az za G&innosti tohoto
zakona rozsudkem OS pro Prahu 10 ze den 7. 1. 2009, ktery téhoz dne nabyl pravni moci.
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Soud tedy zkoumal, zda v ptipadé Zalobce doslo v diisledku nezakonného trestniho
stihdni k zasahu do jeho osobnostnich prav. Obecns je tfeba konstatovat, ze nezdkonné trestni
stihani znamend znaCny zasah do osobnostnich prav (zejména prava na zachovani osobni cti,
dobré povésti a prava na soukromi). V tomto ohledu je tfeba odkédzat na nalez ustavniho soudu
sp. zn. IV US 428/05 a pravni vétu tohoto rozhodnuti: KaZdé trestni stihdni predstavuje
omezeni souhrnu osobnostich prav, jejich? soucdsti jsou vyjmenovany v ¢l. 10 Listiny
zdkladnich prdv a svobod. Obecné jisté plati, Ze takové omezeni Jje legitimovdno verejnym
zdjmem na ochrané spolecnosti pred pachateli trestné Cinnosti. Presto viak lze odlisit situace,
kdy se jiZ nebude jednat o legitimni omezeni, nybrs o zdsah a poruseni prav garantovanych v ¢l.
10 Listiny zdkladnich prav a svobod. Aniz by chtél Ustavni soud abstrakiné vymezovat vSechny
pripady, v nichz o legitimni omezent osobnostnich prav jiz nepiijde, Ize s Jistotou konstatovat, Ze
doba, po kterou béZi trestni stihdni, resp. doba po kterou piisobi posléze zruSené odsuzujici
rozhodnuti je onim nelegitimizujicim fakiorem, ktery je treba zkoumat. V takovych pripadech je
tFeba prisluSné omezeni osobnostnich prdv podrobit testu proporcionality, tedy zkoumadni, zda
omezeni zakladniho prdva (zde prdva na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti
a prava na soukromi) je jesté primérené shora vymezenému verejnému zdjmu.

S ohledem na citované je tfeba uzaviit, Ze i v p¥ipadé Zalobce lze presumovat, ze do$lo
k zna¢nému zasahu do jeho osobnostni sféry v diisledku nezakonného trestniho stihani a doglo
zejména k poruSeni jeho prava na zachovani cti a dobré povésti; toto svou svédeckou vypovedi
potvrdila i svédkyné J-R_ Takovéto poruseni osobnostnich prav zptsobilo Zalobci
nemajetkovou Wmu, jejiz odskodnéni neni mozné pouhym konstatovanim porusSeni prav
Zalobce; na misté je v daném piipadé poskytnout finanéni odskodnéni.

Zalovand vznesla namitku promleni ndroku na néhradu takto zplisobené nemajetkové
ujmy. Jak jiZ bylo shora uvedeno, Zalobce byl zprotén obzaloby rozsudkem ze dne 7. 1. 2009,
ktery t¢hoz dne nabyl pravni moci. Dle ndzoru soudu je tieba b&h promléeci doby pocitat az ode
dne nasledujiciho po zproiténi obzaloby, tedy od 8. 1. 2009; tehdy mohl Zalobce sviij narok
vici Zalovan€ poprvé uplatnit, kdyZ timto okamzikem byla deklarovéna nezakonnost trestniho
stihéni a Zalobce se dozvédel o tom, Ze nemajetkova Gjma vznikla a kdo za ni odpovida; az do
tohoto okamziku Zalobei nemajetkova ijma v disledku nezakonného trestniho stihani vznikala.
Narok byl u Zalované pfedb&ézné uplatnén dne 25. 6. 2009, Zalovand narok projednala a
stanovisko dorucila zalovanému dne 29.12.2009. Zalobce tedy uplatnil narok u zalované 12
dnti pred uplynutim promliéeci thiity. Ve smyslu § 35 zékona &. 82/1998 Sb., doslo ke stavéni
béhu proml¢eci doby na 6 mésicti. Zaloba u soudu byla poddna dne 7. 1. 2010, tedy posledni
den b&hu promiceci doby. Namitka proml&eni vznesend Zalovanou tak nenf dle ndzoru soudu
davodna.

Pi1 stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklé
v disledku nezakonného trestniho stihani soud ptihliZel ke konkrétnim okolnostem ptipadu.
Trestni stihani Zalobce do jeho pravomocného zpro3téni trvalo bezmala 10 let, Zalobce byl
pravomocné odsouzen nejprve k podminénému trestu odnéti svobody, ktery mu byl nasledné
pfeménén v trest nepodminény, tento v trvani 433 dnlt vykonal. K vyneseni zproStujiciho
rozsudku doslo az po podani mimotadného opravného prostiedku — navrhu na povoleni
obnovy fizeni; Zalobce byl vSak zprotén pro okolnosti, které tvrdil v ramci své obhajoby jiz na
samem pocatku svého trestniho stihani, totiZ, Ze konkurs byl na jeho majetek prohlagen
nezakonng, kdyZ nebyly splnény podminky pro jeho prohldseni a Zalobce se tak nemohl
dopustit trestného ¢inu, za ktery byl stthan. Po zvaZeni vSech tdchto kritérif soud dospel
k zaveru, Ze pfiméfenym zadostiu¢inénim v daném piipadé je ¢astka 15.000,- K& za kazdy rok
trestniho stihani, tedy za 10 let 150.000,- K¢&.

Zalobce dale pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy, kterd mu byla zpiisobena tim, Ze
vykonal trest odnéti svobody v dob& od 25. 4. 2003 do 30. 6. 2004 véetné, tj. celkem 433 dni.
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I jde je narok Zalobce po pravu; pokud by totiz nedoslo k nezdkonnému sdéleni obvinéni, pak
by nedoslo k odsouzeni zalobce k trestu odnéti svobody a k vykonu tohoto tretsu. Soud v tomto
ohledu odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, a to zejména rozhodnuti Ustavniho soudu
sp.zn. IT US 590/2008, kdy Ustavni soud vyslovil ndzor: “Ma-1i byt stdt skutecné povazovan za
materidlni pravni stdat, musi nést objektivni odpovédnost za jedndni svych orgdnii, kterym stdtni
organy, nebo orgdny verejné moci primo zasahuji do zdkladnich prav jednotlivce. Nelze totiz
prehlédnout, Ze stat nemd svobodnou viili, nybrz je povinen strikiné dodrzovat pravo v jeho
idedlni (Skodu nepuisobici) interpretaci. Na jednu stranu je jisté povinnosti orgdnii cinnych
v trestnim Fizeni vySetfovat a stihat trestnou Cinnost, na druhou stranu se stdt nemiize zbavit
odpovédnosti za postup téchto orgadnii, pokud se posléze ukdze jako postup mylny, zasahujici do
zdkladnich prav. V takové situaci nent rozhodné, jak orgdny ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily
puvodni podezieni, ale to, zda se jejich podezifent v trestnim Fizeni potvrdilo.” Ustavni soud
dale vyslovil nazor: “Prostredky trestniho procesu, které nezridka vedou k omezeni zdkladni
prav obvinéného, nelze posuzovat zcela izolované, ale pouze v kontextu vicelu jejich pousZiti,
Jimz je odhaleni a potrestani pachatele trestné Cinnosti. Pokud se v kterékoliv fazi trestniho
Fizeni ukdZe, Ze tento 1cel nemuize byt naplnén, nebot obvinény se trestné c¢innosti nedopustil, a
podezieni organit Cinnych v trestnim Fizeni bylo zcela liché, je treba za vadné povazovat
veskeré vikony, které byly v trestném Fizeni provedeny, j. pFipadné véeitné prostiedkil vedouciho
k omezeni osobni svobody, jimZ je vazba. Pro ucely odSkodnéni proto nelze zcela izolované
posuzoval vazbu a samotné trestni stihani. Z tohoto pohledu je pak nerozhodné, zda si
stéZovatel svym jedndnim vazbu privodil, nebot nebyt neditvodného trestniho stihani, nebyl by
stézovatel vitbec vystaven poZadavku podrobit se omezeni osobni svobody v podobé vazby.”
Soud se zcela ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem ve shora uvedeném
nalezu. Stat je v daném pripadé objektivné odpoveédny za trestni stihani, které se nasledné ukaze
nezdkonnym, to nejen co do odskodnéni materidlni Gjmy v podobé skody, &i uslého zisku, ale i
co do nahrady nematerialni Gjmy vyvolané ve sféte osobnostnich prav poskozeného (srov. II
US 247/2007, IV US 428/2005). Namitka Zalované, Ze si zalobce vykon trestu zptsobil sam
tim, Z¢ nedodrZoval soudem uloZené pfimefené omezeni v prib&éhu zkuSebni doby
podminéného odsouzeni splnit povinnost vyplyvajici z konkursniho ¥izeni. Vzhledem k tomu,
Ze konkurs byl na majetek Zalobce prohlaSen nezdkonné, nelze klast Zalobei za vinu, Ze
nespolupracoval se spravcem konkursni podstaty. Naopak i toto uloZeni piiméfenych
povinnosti bylo nezdkonné vzhledem k naslednému zprosténi obzaloby a rovnéZ vzhledem
k ditvodiim pro které byla povolena obnova fizeni. Jako ¢astku pfiméfenou nemajetkové Gjme,
ktera Zalobci vznikla tim, Ze byl omezen na své osobni svobod& v disledku nezakonného
vykonu trestu soud stanovil ¢astku 500,- K¢ za kazdy den omezeni osobni svobody, coZ celkem
piedstavuje ¢astku 216.500,- K¢.

Soud zamitl Zalobu do co do ¢asti pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
nad shora uvedené a soudem odavodnéné ¢astky.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana se dostala do prodleni s placenim pen&zitého zavazku,
ma Zalobce pravo na troky z prodleni v zékonné vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 142/1994
Sb. a to ode nasledujiciho po uplynuti zakonné Sestimési¢ni lhiity pro pfedbézné projednani
naroku (§ 15 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Tato lhita uplynula dne 26. 12. 2009, zalobce viak
poZadoval ukory z prodleni az ode dne 29. 12. 2009, soud byl v tomto ohledu vazan Zalobnim
navrhem a pfiznal uroky z prodleni od tohoto data.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.F., nebot’ v pfevazujici
¢asti Zalovaného naroku, co do vyse pfiméfeného zadostiuéinéni, vyse plnéni zavisela na Gvaze
soudu. Zde soud vychazel z ¢astky, ktera byla Zzalobci v fizeni skuteéné pfiznana, tedy z ¢astky
366.500,- K¢. Naklady fizeni predstavuji odmeénu advokata dle vyhlasky 484/2000 Sb., ve vysi
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44.630,- K¢, 8x rezijni pausal a4 300,- K& (ptiprava a pievzeti véci, soupis zaloby, podani ve
véci sam€ ze dne 5. 2. 2010, 27. 8.2010, 10. 12. 2010, 3x ¢ast na jednani soudu), 3x cestovné
Kutna Hora - Praha a zpé&t (160 km) ve vysi 922,70 K¢ za jednu zpéteéni cestu, DPH ve vysi
9.959,60 K¢, celkem ¢ini naklady fizeni 59.757,70 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnG ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho ve tiech
vyhotovenich.

V Praze dne 20.prosince 2010

Mgr. Lucie Sternova,v.r.
Soudce
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



