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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
AleSe Stastného a soudc JUDr. Jani Jirmafové a Mgr. Martina Reznicka v pravni véci

7alobce: nar. bytem L 2stoupeny

Mgr. Martinou Viachovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Anglickda 140/20, proti
salovanému: Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, o nahradu $kody, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 31. fijna 2013, &.j. 10 C 157/2012 - 120,

takto :

L Rozsudek soudu I. stupn& se v napadeném vyhovujicim vyroku I. o véci samé
m &€ n i ohledné castky 19.148,- K¢ tak, Z7e v tomto rozsahu se Zzaloba

zamita;jinak se ohledn¢ ¢astky 174.300,- K& potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni pred soudy
obou stupiti &astiku 37.050,20 K¢ do 15 dnill od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam Mgr. Martiny Vachové, advokatky.
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Odivodnéni

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné zcéasti vyhovél zalobé a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 193.448,- K¢ do 15 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok 1.).

Co do &astky 3.960,- K¢ Zalobu zamitl (vyrok I1.). O nahrad€ nédklada fizeni rozhodl tak, Ze
zadny z Gcastnikli nema na nahradu nékladd fizeni pravo (vyrok I11.).

Takto rozhod! o Zalobé, jiz se zalobce domahal po Zalovaném néhrady $kody podle
zak.C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu, a to jednak materidlni 3kody ve vysi
29.760,- K¢, predstavujici naklady vynaloZené na svou obhajobu v trestnim Fizeni, v némz byl
obzaloby posléze zpros§tén, a jednak zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi
167.648,- K¢, kterd mu méla vzniknout v disledku nezdkonného rozhodnuti. Soud 1. stupné
dovodil, ze trestni stihani zalobce neskonéilo jeho pravomocnym odsouzenim, takze Zalobci
vznikl narok na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnuti podle ust. § 7 odst. 1 zak.g.
82/1998 Sb., resp. narok na poskytnuti  ptiméfeného zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou 0jmu podle ust. § 31a odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb. Pfiznal proto zalobci narok na
zaplaceni skutecné Skody ve vy§i 25.800,- K¢, sestavajici jednak z &astky K¢ jako
nakladti, jez Zalobce vynalozil na pravni zastoupeni advokatkou JUDr.
a jednak z &astky -— K¢, predstavujici naklady, jez vynalozil v souvislosti s pravnim
zastoupenim advokatkou Megr. Déle mu pfiznal ndrok na pfiméfené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 167.648,- K¢, kdyZz dospél k zavéru, ze
konstatovani poruseni prava v daném pfipadé pro odSkodnéni Zalobce nepostacuje. Poté, co
ptihlédl k tomu, Ze Zalobce byl stihan pro podezieni ze spachani trestnych &ind zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele a omezovani osobni svobody, takze mu v pfipadé vydani
odsuzujiciho rozsudku mohl byt uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésicli aZ tfi roky, e
o trestnim stihani vé&délo jeho nejblizsi okoli, Ze véc nebyla medializovana, ale zasdhla
zalobce v jeho profesnim Zivoté, nebot’ byl nucen ukongit sluzebni pomér_ Ze trestn{
fizeni trvalo témeér 4 roky a po tuto dobu byl Zalobce vystaven stresu a nejistoté a po dobu
téméf dvou let m&l zaznam v rejstiiku trestd, coz mu témef znemoznilo uplatnit se na trhu
prace, shledal ptiméfenou vysi odskodnéni v ¢astce 167.648,- K&, kterou Zalobce pozadoval
v Zalobé a kterou urdil jako rozdil mezi primérnym vydélkem — a podporou
v nezaméstnanosti, kterd mu byla vyplacena poté, co musel ukonéit pracovni pomér a byl
veden na Ufadu prace. O nahradé naklada fizeni rozhodl s odkazem na ustanoveni § 142
odst. 2 o.s.E. s tim, Ze procesni Uspéch obou Glastnikl byl v podstaté totozny.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonné 1h(it€ odvolani a namitl v ném, Ze za
naklad ucelng vynaloZeny za pravni zastoupeni nelze povazovat naklad souvisejici se zménou
pravniho zastoupeni, konkrétn€ odmeénu za pfevzeti zastoupeni a odménu za dalsi dvé porady,
které nemusely byt, nebot’ predchozi pravni zastupce byl s piipadem obeznamen. Zalovany
dale namitl, Ze soud I. stupné€ v odlivodnéni napadeného rozsudku nevysvétlil, pro¢ pt¥iznal
zalobci zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v takové vysi, jakou ptiznal, neuvedl, jak k této
Castce dospél, tj. zda zohlednil hrozici trestni sazbu, délku stthani, z jaké ¢astky vychazel, jak
trestni stihani ovlivnilo rodinné, pratelské, pracovni a daldi vztahy Zalobce, zda v&c nebyla
medializovana atd. Pokud by k témto skuteénostem prihlédl, musel by dospét k zavéru, ze
zalobce byl ohrozen trestni sazbou pfi samé dolni hranici trestni sazby, tedy hrozba trestu byla
jen velmi mirng, délka trestniho stihdni do prvniho pravomocného rozsudku byla zcela
primérend, rovnéz délka nasledného fizeni byla vzhledem k poétim soudni soustavy, na nichz
bylo rozhodovano a kolik rozhodnuti bylo vydino, v poiadku. Zalobci tedy nemohla
vzniknout zdvazna ujma ani délkou ¥izeni. Zalovany dale uvedl, Ze vlivem trestniho Fzeni
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nebyl Zalobci zplsoben ani dlouhodoby negativni zadsah do jeho zivota, nebot” Zalobce podle
svého tvrzen{ ma praci a vede dUstojny Zivot. Trestnim stihanim se nezhorsily ani jeho vztahy
s ptibuznymi, naopak ti jej po celou dobu podporovali. Medializaci pfipadu Zalobce netvrdil
ani neprokazoval, takZe ani timto mu nebyla ujma zpisobena. Zalovany mé za to, Ze
vzhledem k uvedenym skuteCnostem ujma zplsobena Zalobci trestnim stihanim dosahuje
bud'to takového rozsahu, Ze je moZné ji zhojit pouhym konstatovdnim poruenim préva,
pfipadné omluvou, maximalné zadostiu€inénim v penézich, jehoz vyse by vSak méla byt
stanovena v fadové nizim rozsahu. Zalovany v neposledni fadé namitl, Ze soud L. stupné se
vitbec nezabyval jeho namitkou, Ze ndrok na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu byl
v zalobé konstruovéan jako narok na nahradu u$lé mzdy a v tomto smeéru nevyzval Zalobce
k doplnéni a wvysvétleni, naopak zcela akceptoval zalobcem pouZity zpisob vypoétu
zadostiuéinéni podle uslého vydélku. Protoze zalobce neprokdzal narok na ndhradu uslého
zisku, zalovany navrhl, aby odvolaci soud Zalobu v rozsahu tohoto naroku zamitl.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani uvedl, Ze tikon pravniho zastoupeni ze dne
23.3.2011 byl vynaloZen ucelné a byl realizovan tak, aby mohlo byt ve véci podano dovolani.
Navic zalobce zménil pravni zastoupeni s ohledem na predchozi neuspéch v soudnim Fizeni.
Jde-li o ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy, Zalobce jiz v Zalob& vysvétlil princip vypoétu
vyse této ujmy. Navic vySe tohoto ndroku je odpovidajici situaci, kterou musel v disledku
trestniho stihani snaset, kdyZ pfiSel o praci pfiCemZ tuto praci
nemiZe vykondvat ani v soucasné dobé, kdyz trpél psychickymi problémy, kdyz ve
spolednosti svych pratel a koleghi byl vyfazen ze spolecnosti a kdyz zprostujiciho rozhodnuti
dosahl az po témét péti letech. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku
I. potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich rozsudek
soudu I. stupné, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho vydani ( ustanoveni § 212 a § 212a
z&k.&. 99/1963 Sb., ve znéni u€inném do 31.12.2013 — &l. I1. bod 2. pfechodnych ustanoveni
zak.¢. 293/2013 Sb., dale jen ,, 0.s.t.%), a poté dospél k zavéru, Ze odvolani je z&asti davodné,
byt k astetné zméné napadeného rozhodnuti doslo zjinych dvodil, neZ které Zzalovany
namital ve svém odvolani.

Podle ustanoveni § 7 zak.C. 82/1998 Sb., pravo na ndhradu Skody zpiisobené
nezikonnym rozhodnutim maji Géastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla $koda. Pravo na nahradu $kody ma4 i ten, s nimZ nebylo jednano jako s Géastnikem
Fizeni, ackoliv s nim jako s G¢astnikem fizeni jednéno byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 téhoZ zakona, ndrok na ndhradu skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislu$nym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nadhradé skody vazan.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 téhoZ zakona, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle ustanoveni § 31a odst. 2 téhoz zdkona, se zadostiué¢inéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovéni poruseni
prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zdvaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.
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Prvotni podminkou odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim je
existence rozhodnuti, jimZ v konkrétni véci statni organ aplikuje obecné pravidlo pravni
normy na jim posuzovany pfipad a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech
individualnich subjektt. Zdkon neobsahuje Ziadny negativni vycet dotéenych rozhodnuti, tedy
vztahuje se na jakykoliv akt aplikace préava, vetné rozhodnuti procesniho charakteru,
vydavany v prabéhu fizeni, o ¢emZ svéd¢i i diivodova zprava k zdkonu hovotici o tom, Z¢ "je
thostejno, zda jde o vyrok ve véci samé, ¢&i zda jde o nezakonné rozhodnuti procesni povahy,
jimz byla zplisobena Skoda". Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb., vSak je
nevyhnutelnou podminkou odpovédnosti statu, aby pravomocné nebo bez ohledu na pravni
moc vykonatelné rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruSeno & zménéno. V disledku
zprostujiciho rozhodnuti Ize povaZzovat rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani za nezakonné.
Dojde-li k vydani zprostujictho rozhodnuti ¢&i k zastaveni trestniho stihani, lze obecn&
konstatovat, ze takové trestni stihani predstavuje znaény zdsah do osobnostnich prév
poskozeného a tento zasah je tieba do urdité miry presumovat.

V projednavané véci ze spisu a provedenych diikazi (zejména ztrestniho spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn.d vyplyva, Ze trestni stihdni Zalobce pro
podezieni ze spachani tresinych &inli zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele a omezovani
osobni svobody bylo zahdjeno usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze
dne 28.7.2008, ¢&.j. stiznost Zalobce proti tomuto usneseni byla zamitnuta).
Trestni stihani zalobece skonfilo jeho pravomocnym odsouzenim, a to vydanim rozsudku
Obvodnim -soudem pro Prahu 4 ze dne 1.6.2010, sp.zn. EENGDSREEE® ~alobce byl uzndn
vinnym vy$e uvedenymi trestnymi &iny ve spolupachatelstvi s dal$imi obzalovanymi a byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8§ mésict s podminénym odkladem na
dobu 2 let. Odvoléani Zalobce proti tomuto rozsudku bylo Mé&stskym soudem v Praze jako
soudem odvolacim usnesenim ze dne 24.1.2010, sp.zn, zamitnuto. K dovolani
7alobce Nejvyisi soud CR usnesenim ze dne 31.8.2011, &.j. ve vztahu
k Zalobei usneseni odvolaciho soudu zrusil a pfikazal Méstskému soudu v Praze, aby ve véci
zalobce déle jednal a rozhodl. Méstsky soud v Praze nasledné vydal rozsudek dne 21.3.2012,
sp.zn. jimZ zalobce zprostil obZaloby v celém rozsahu s tim, Ze jednani, jehoz
se mél zalobce dopustit, neni trestnym ¢inem. Rozsudek nabyl pravni moci dne 21.3.2012.

Odvolaci soud sdili zaveér soudu 1. stupné ( s vyjimkou toho, Ze trestni stthan{ zalobce
neskoncilo podle soudu 1. stupn€ pravomocnym odsouzenim), Ze Zalobei vznikl v disledku
trestniho stihani a nezdkonného rozhodnuti narok na nahradu jak materidlni 0jmy, tak i narok
na piiméfené zadostiuéinéni za nemajetkovou ujmu. S pfihlédnutim ke v8em okolnostem
ptipadu spravné dovodil, Ze pro Gcely odSkodnéni zalobce nebylo shleddno dostacujicim
pouhé konstatovani poruseni prava, ale na misté bylo pfiznat zZalobci odSkodnéni v penézich.
Trestni stihani zalobce, a potazmo i jeho pravomocné odsouzeni, pfedstavovalo totiZ znany
zésah do prav garantovanych v €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, zejména do prava na
zachovani lidské distojnosti, osobni cti a dobré povésti. Dopad trestniho stthani do pomér
zalobce byl umocnén tim, ze se jednalo o obvinéni ze spachdni trestnych ¢ind zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele a omezovani osobni svobody, coZ v piipade Zzalobce jako

a dosud bezithonné osoby mohlo byt nejen jim, ale i jeho okolim, vnimano
obzvlast negativné. Jeho trestni stihani a pozdé&ji i odsouzeni ovlivnilo nejen jeho dalsi
pracovni zafazeni, kdyz nejenZe byl nucen préci-konéit (zaméstnan zde byl od roku

tedy nemohl vykonavat préci, kterou si zvolil, ale zejména byl po urcitou dobu omezen
v moznosti vybéru dalstho zaméstnani, a to v disledku zdznamu v rejstiiku trest. Trestni
stihani a odsouzeni se také vyrazné dotklo jeho zdravotniho stavu, nebot’ byl nucen vyhledat
péc¢i psychiatra. Odvolaci soud pfitom nema diivod v této souvislosti pochybovat o tom, Ze
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jeho zhorSeny psychicky stav, ktery Zalobce navic dostate¢né dolozil, souvisel s celou situaci,
tedy ze byl stimto trestnim stihanim a odsouzenim v pfi¢inné souvislosti. V tomto sméru
nebyla proto odvolaci namitka zalovaného shledana divodnou.

Soud I. stupné postupoval dale spravngé, pokud Zalobci ptiznal v disledku vyse
uvedenych zavérd proti stdtu narok na ndhradu skutecné Skody, kterd Zalobci vznikla
s thradou nakladi na svou obhajobu v trestnim fizeni, kdyZ zcela adekvatn¢ posoudil
jednotlivé Gkony pravni sluzby, které mu byly poskytnuty jak prvnim, tak i druhym pravnim
zastupcem. Odvolaci namitky Zalovaného tykajici se netcelnosti takto vynaloZenych nakladd,
a to zejména naklad za pravni zastoupeni v dovolacim Fizeni jinym pravnim zastupcem,
nebyly shledany opodstatnénymi.

Ze spisu je ziejmé, ze zalobce sice zménil svého préavniho zastupce v pribéhu
trestniho Fizeni, ale uéinil tak aZ poté, co nabyl pravni moci rozsudek, jimz byl shledan
vinnym a odsouzen. Pokud si poté pro dovolaci fizeni vzal jiného pravniho zastupce, bylo to
nejen jeho zdkonné pravo, ale zejména s ohledem na dosavadni vysledky fizeni byl takovyto
jeho postup i zcela pochopitelny, kromé toho naklady vynalozené na tohoto pravniho zastupce
vedly ke zruSeni nezakonného rozhodnuti. Dlivody, které v tomto sméru Zalovany namital ve
svém odvolani, jsou proto zcela liché ( blize srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.1.2014, sp.zn. 30 Cdo 2533/2013). V daném pfipadé ma tedy odvolaci soud za to, Ze
naklady, které Zalobce vynalozil na dalsiho pravniho zastupce pro dovolaci fizeni, byly z jeho
strany vynaloZeny uceln€ a v takovém pfipadé mu vzniklo pravo na jejich nahradu v tomto
fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soud l. stupné postupoval spravné, pokud v pfipadé
Zalobcem narokované materialni Skody pfiznal Zalobei Eastku ve vysi 25.800,- K& tak, jak to
bliZze odivodnil ve svém rozhodnuti. Odvolaci soud se s timto jeho zavérem, jakoZ i davody,
které jej k takovému rozhodnuti vedly, ztotoZiiuje.

Jde-li v8ak o vy$i odskodnéni nemajetkové ujmy, je pravdou, Ze soud I. stupné
v odivodnéni napadeného rozsudku nijak bliZze nevysvétlil, pro¢ ptiznal Zalobci pravé &astku
167.648,- K¢, kterou Zalobce podplirne urcil podle tzv. uslého vydélku, a ktera méla byt podle
zalobce jen jakymsi ekvivalentem vyse pozadované imateridln{ ujmy.

Byt si je odvolaci soud védom toho, Ze zadny pravni piedpis nestanovi Zadné pevné
&astky, které by mély byt na tuto ujmu uréeny, pfesto musi z odiivodnéni rozsudku, ktery tuto
Ujmu pfiznava, vyplyvat, jak soud k takto pfiznané vysi dospél. V- daném ptipadé soud I.
stupné bez dalSiho ptevzal éastku poZadovanou Zalobcem, ktery ji uréil moznym uslym
ziskem. PiestoZe jeho tivahy v tomto sméru oddvodnéni postrada, nelze dojit bez dalsiho
k zavéru, Ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Odvolaci soud priznanou vy$i odskodnéni
soudem 1. stupné pfezkoumal s pfihlédnutim ke viem soudem I. stupné spravné zjisténym
okolnostem pfipadu, a poté dospél k zavéru, Ze pfimefenou vysi odskodnéni imateridlni 4jmy
pfedstavuje v daném pripadé nikoli ¢astka 167.648,- K¢, nybrz ¢astka 148.500,- K&. Tuto
gastku stanovil volnou Gvahou (§ 136 o.s.f.), ale uréil ji s ptihlédnutim k prokdzanym
proZitym Utrapdm Zalobce na strané jedné a na strane druhé s prihlédnutim k principu
proporcionality pfi odSkodnovani jinych nematerialnich Skod (obdobné viz napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. III. US 350/03). V této souvislosti vzal proto
v Gvahu jak délku trestniho stihani, tak i ndsledky, které byly s timto trestnim stihdnim, jakoZz
i naslednym pravomocnym odsouzenim zalobce spojeny, pficemz jako pfiméfeny zaklad pro
vypodet vzal &astku 27.000,- K& (cca 1.000,- EUR) za jeden rok trvani trestniho stihani
( v daném piipadé trestni stihani od jeho zahgjeni do pravomocného zprostujiciho rozsudku
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trvalo 3 roky a 8 mésici), kterou vzhledem k vySe uvedenym okolnostem pripadu (znacny
zasah do prav Zalobce garantovanych v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, zejména do
prava na zachovani lidské dlistojnosti, osobni cti a dobré povesti tak, jak bylo vy3e uvedeno)
navysil 0 50% na ¢astku 40.500,- K&. Za 3 roky a 8 mésict tak dospél k Eastee 148.500,- K&,
kterou povazuje za piiméfenou. Neshledal pfitom zadny dlvod proto, aby do$lo k vétSimu
poniZeni, ¢i naopak navyseni takto uréené vySe odskodnéni tak, jak to ta kterd strana ve sporu
pozadovala, popfipadé jak to namital zalovany ve svém odvolani.

7 vyse uvedenych diivodil proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim
vyroku I. o véci samé zménil podle ust. § 220 odst. pism. a) o.s.f. tak, Ze Zalobu ohledné
Castky 19.148,- K& (rozdil mezi &astkou 167.648,- K& a Castkou 148.500,- K&) zamitl a ve
zbytku, tj. co do Eastky 25.800,- K&, predstavujici skuteénou $kodu vzniklou Zalobei, a co do
Castky 148.500,- K¢, predstavujici zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu, potvrdil podle ust.
§ 219 o.s.f. s tim, Ze v tomto rozsahu shledal napadeny rozsudek vécné spravnym.

Vyrok o nékladech tizeni pfed soudy obou stupnid je odiivodnén ustanovenim § 224
odst. 1 a § 142 odst. 3 o.s.F., kdyZ bylo pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobce byl se svym narokem
na nahradu majetkové Gjmy i zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu procesné Uspé§ny
v plném rozsahu, nebot’ rozhodnuti o vy3i plnéni zaviselo na ivaze soudu. Zalobci tak vznikl
narok na nahradu nékladd vzniklych jeho pravnim zastoupenim v plné vysi.

ProtoZze vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., ktera stanovi vysi odmény advokata a jeho hotové
vydaje, neobsahuje zvlastni ustanoveni o tarifni hodnoté v pfipadé, Ze se jedna o nahradu
nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym vykonem vefejné moci ve smyslu zak.¢. 82/1998
Sb., a v téchto typech Fizeni nelze urdit vysi plnéni ¢i cenu préva na ptiméfené zadostiucinéni
v dobé€ zapoceti ikonu pravni sluzby, nebot’ pfimérenost formy ¢i vySe zadostiucinéni zavisi
na posouzeni soudu, vypoéte se odména advokata ohledné tohoro naroku z tarifni hodnoty
stanovené podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) této vyhlasky, tedy z éastky 50.000,- K& (bliZe viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2014, sp.zn. 30 Cdo 3378/2013).

V pfipadé naroku na nahradu skutecné skody se pak vySe odmény advokata Zalobce
stanovi z vySe piisouzené ¢astky, tedy v daném ptipad¢ z Castky 25.800,- K¢&.

Za tizeni pied soudem 1. stupné tak nalezi Zalobci s pfihlédnutim k vyse uvedenému
nahrada vzniklych nakladt v celkové vysi 23.643,40 K&, piedstavujici odménu advokata za
narok na ndhradu materialni Gjmy ve vy$i 7.490,- K¢, a to za ti1 ukony pravni sluzby po
2.140,- K& (prevzeti zastoupeni, Zaloba, 1 x jednani u soudu dne 22.10.2013) podle ust. § 7
bod 5. vyhl.&. 177/1996 Sb., odménu advokata za narok na ndhradu materidlni jmy ve vysi
1.070,- K& ve vys$i poloviny mimosmluvni odmény (2140 : 2 = 1070) za jeden tkon pravni
sluzby — za Ucast na jednani u soudu, kdy doslo pouze k vyhlaSeni rozsudku (§ 11 odst. 2
pism. f) vyhl.¢€. 177/1996 Sb.), a dati z pFidané hodnoty ve vy§i 21% z této odmeny ve vysi
1.572,90 K& podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f., pfedstavujici dale odménu advokata za narok na
nahradu imaterialni Ojmy ve vysi 9.300,- K& za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K&
( pfevzeti zastoupeni, Zaloba, 1 x jednani u soudu dne 22.10.2013) podle ust. § 7bod 5.2 § 9
odst. 4 pism. a) vyhl.&. 177/1996 Sb., odménu advokata za narok na ndhradu imaterialni Gjmy
ve vys§i 1.550,- K& ve vysi poloviny mimosmluvni odmeény ( 3100 : 2 = 1550) za jeden tikon
pravni sluzby — za ucast na jednani u soudu, kdy doslo pouze k vyhla3en{ rozsudku (§ 11 odst.
2 pism. f) vyhl.&. 177/1996 Sb.), daii z pFidané hodnoty ve vysi 21% z této odmény ve vysi
2.278,50 K& podle ust. § 137 odst. 3 o.s.F. a hotové vydaje advokata ve vysi 1.200,- K& za 4
tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, Zaloba, 2x jednani u soudu) po 300,- K& podle ust.
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§ 13 odst. 3 vyhl.€. 177/1996 Sb. a daii z pFidané hodnoty ve vysi 21% z téchto hotovych
vydajl ve vysi 252,- K& podle ust. § 137 odst. 3 o.s.i

Za fizeni pred odvolacim soudem byla zalobci priznana ndhrada vznikiych nakladi
v celkové vysi 13.406,80 K&, predstavujici odménu advokata v piipadé naroku na nahradu
imaterialnf 4jmy ve vysi 6.200,- K& za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K& (pisemné
vyjadreni k odvolani Zalované, ucast na jednani u odvolaciho soudu), odménu advokata
v pfipadé naroku na nahradu materialni ajmy ve vysi 4.280,- K& za tytéz dva tkony pravni
sluzby po 2.140,- K¢, hotové vydaje advokata ve vysi 600,- K& za 2 vyse uvedené ukony
pravni sluzby po 300,- K& podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.& 177/1996 Sb., a daii z pridané
hodnoty ve vySi 21% z odmény a hotovych vydajii ve vysi 2.326,80 K& podie ust. § 137 odst.
3 ot

Jde-li o lhitu plnéni, bylo piihlédnuto k tomu, 7e na strané povinné je Ceska
republika, takze ji bylo umoZnéno zaplatit ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku zalobci
v deli nez zakonné 1hité ( § 160 odst. 1 o.s.F.).

Zamitavy vyrok II. rozsudku soudu I. stupn& nebyl Zadnym z ucastnikti napaden
odvolanim, proto nabyl v tomto rozsahu samostatné pravni moci ( § 206 odst. 2 0.s.L.).

Poucdeni :

Proti tomuto rozsudku n e ni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku 1 z e proti potvrzujicimu vyroku o véci samé ohledn& &stky
148.500,- K¢ podat do dvou mésicli od jeho doruceni dovolani k Nejvy$simu soudu
CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v [. stupni; jinak dovoldni nenf pFipustné.
Pripustnost dovolani je opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 26. inora 2014

JUDr. Ales st’astny, V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Nova



