¢.j. 14 C207/2016-147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2, rozhodl soudkyni JUDr.
Otlii Hrehovou, v pravni véci

zalobce: D-Z— narozen}'f_

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Rihou
se sidlem Ke Klimentce 2186/15, 150 00 Praha 5

proti

alované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429,
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

0 1000 000 K¢ s piislusenstvim,

takto:
1. Z.alovana je povinna zaplatit Zalobci 400 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni
ve vysi 8,05% p. a. od 24. 8. 2016 do zaplaceni, to vse do 15 dnt od pravni moci

rozsudku.

IL V prevysujici ¢asti co do 600 000 K¢ se zakonnym tdrokem z prodleni ve vysi 8,05% p. a.
od 24. 5. 2016 se zaloba zamita. '

11 Zalovana je povinna na nikladech fizeni statu, Obvodniho soudu pro Prahu 2 zaplatit na

et <10, (RN </stku 4 500 K& do 15 dnd od pravni moci

rozsudku.
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II1. Zalovani je povinna na nahradé naklada fizeni zaplatit zalobci ¢astku 12 342 K¢ do 15
dnit od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDtr. Michala Rihy,

advokata.
Oduvodnéni:

1. Zalobce se domihal nihrady $kody na zdravi zptisobené mu v disledku nezidkonného
rozhodnuti vydaného v fizeni trestnim. Uvedl k tomu, Ze citovanym usnesenim bylo proti
zalobci zahajeno trestni stihani pro podezfeni ze spachani trestného cinu zpronevéry dle §
248 odst. 1, odst. 3, pism. ¢) tr. zakona. Zalobce spolu s obhajcem po celou dobu trestnitho
fizen{ brojili proti zakonnosti obvinéni a predkladali znacéné penzum duikazd, jimz v
piipravném fizeni nebylo vyhovéno a v duasledku toho se soudni faze fizeni zvrhla v
prokazovani neviny obzalovanym. Zalobce byl nakonec rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 28. 11. 2006 sp.zn. uznan vinnym trestnym cinem zpronevery
dle § 248 odst. 1, odst.3 pism. ¢) tr. zakona. Proti tomuto rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 6 podal dne 17. 1. 2007, prostrednictvim svého obhajce odvolani. Na zakladé tohoto
odvolani Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2007 sp.zn. (SRR 2 p2 dcny
rozsudek dle § 258 odst.1 pism. b, ¢) tr.fadu zrusil v celém rozsahu a dle § 259 odst.1 tr. fadu
vee vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnutl. Prakticky ve vSech bodech
odvolani dal Zalobci za pravdu a velmi kriticky vytkl soudu prvého stupné mechanické
posuzovani véct bez zjistovani zakladnich skutecnosti rozhodnych pro zavéry o trestni
odpovédnosti. V opakovaném hlavnim liceni posléze Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem
ze dne 1. 6. 2011 sp.zn. - zalobce obzaloby zprostil s odkazem na § 226 pism.
b) tr. fadu. Obh4jci Zalobce byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 dorucen dne
14.7. 2011. Jak jiz bylo uvedeno, proti oznacenému usneseni o zahajeni trestntho stthani
zalobce aktivné brojil a v celém pribéhu dusledné vyuzival moznost, které mu k ochrané
jeho prav trestni rad poskytuje. Argumenty Zalobce vsak byly organy cinnymi v trestnim
fizeni bez patficné argumentace a bez znalosti véci (a mnohdy 1 samotné zakonné Gpravy)
zcela pomijeny. Je proto nepochybné, Ze za nezakonné trestni stthani stat v dusledku
liknavého pristupu organd cinnych v piipravném fizeni, které neplnily své povinnost,
odpovida, a to s odkazem na text zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za skodu
zptusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nesprivnym ufednim postupem, v platném
znéni. Zalobce byl stihan devét let a tii mésice za zavazny trestny ¢in majetkového charakteru,
za ktery mu hrozil trest odnéti svobody v délce trvani az osmi let, navic s realnou hrozbou
uloZeni povinnosti k nahradé mnohamilionové skody tdajné poskozené spolecnosti SR

ktera se pfihlasila s narokem na nahradu skody v ramci adhezniho fizeni trestniho.
To se ostatné stalo, v prvém odsuzujicim rozsudku byl Zalobce zavazan k povinnosti nahrady
velmi vysoké Castky. Neni proto pochyb, Ze samo trestni fizeni pfedstavuje vyrazny zisah do
zakladnich prav a svobod zZalobce, spojeny s velkym stresem, psychickymi zdravotnimi
problémy a strachem o osud poskozeného a jeho rodiny. Trestni stihani na zalobce negativné
dopadlo rovnez ve stéfe mezilidskych vztaht, vyrazné mu uskodilo v profesnim i soukromém
zivoté, kdy s nilepkou lumpa, kter§y mél zproneverit 4,2 mil K¢, se bude potykat do konce
zivota. Podstatné je rovnéz to, ze zalobce byl v prabéhu trestniho fizeni v listopadu 2006 jiz
jednou pravomocné odsouzen k podminénému trestu, navic nad nim byl vysloven dohled,
ulozen mu penézity trest 100 000 K¢, zakaz cinnosti v délce trvani 5 let a povinnost nahradit
udajnym poskozenym castky 195tis a 272tis. Nasledné trvalo dalSich pet let, nez byl Zzalobce
obzaloby zprostén, a tedy pét let Zil v permanentnim strachu, Ze bude potrestan, zakdzana mu
jakakoliv ¢innost ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti, coz de facto znamena
jakékoliv znemoznéni podnikatelské cinnosti, a navic bude muset zaplatit nahradu skody,
penézity trest a soudni vylohy téméf 1 mil K¢. Vyrazné zdravotni potiZe, které od doby
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svého trestniho stthani Zalobce ma, jsou podle presvédceni zalobce a nyni jiz i dle posudka
lékati piimym dasledkem nezikonného trestntho sthani. V pifimém dasledku vleklého
trestnfho fizeni se prokazatelné zhorsil zdravotni stav Zzalobce, vzdy v dobé jednani trestniho
soudu trpél takovymi psychickymi potiZemi, které si vyzadali jeho dlouhodobou pracovni
neschopnost v soucasné dobé¢ jiz fadu nékolika let, uziva dlouhodobé mnoho léka a potyka se
s nasledky trestniho fizeni 1 po zprost'ujicim rozhodnuti. K véci je vhodné poznamenat
rovnéz to, ze v minulosti jiz zalobce uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy, kterou
Ministerstvo spravedlnosti zcela odmitlo, nacez bylo vedeno soudni fizeni, v némz dokonce
po zasahu dovolactho Nejvysstho soudu nakonec rozhodl Obvodni soud pro Prahu 2
rozsudkem ¢.j. ze dne 2. 4. 2013 a Méstsky soud v Praze rozsudkem c].
& - doc 10. 3. 2015 o nihradé nemajetkové Gjmy. Pitom v té ¢asti tamniho
naroku, ktery byl odvozovan od prokazatelné zhorseného zdravotniho stavu, kdy ovsem
tehdy jesté nebyla 1écba Zalobce ¢i spiSe pokusy o ni ukoncena(y), soudy konstatovaly, Ze
po ustdleni zdravotniho stavu se miZe jednat o Skodu na zdravi, nikoliv nemajetkovou
ujmu, a proto byl tamni narok zcasti zamitnut. Tak tomu nakonec skutecné je, dlouho nebylo
mozno definovat konkrétni skodu na zdravi, nebot’ u zalobce nebyla ukoncena lécba a jeho
zdravotni stav nebyl ustileny, nicméné jiz v prubchu trestniho fizeni a kritce po jeho
skonCeni konstatovala osetfujici lékatka MUDr. Zuzana Krausova posttraumatickou
stresovou poruchu (dg. F43.1), kdyz Zalobce je v permanentm’ psychiatrické péci v navaznosti
na své trestni stihani od roku 2000. az doposud pncemz se u né¢ rozvinul obraz
postttaumatlcke stresové poruchy — - ' :

té doby je éalobce rovnés trvale medikovén psvchofarmak Potize zalobce ant s odstupem
nékolika let po skonceni trestniho tizeni neustaly, ba naopak prohloubily se, zalobce se nadale
splse nedspésne lécil a az dosud 1édi, proto Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni rozhodnutim
. ée dne 22.9. 2014 ve spojeni s rozhodnutim c] _e
dne 5.1.2015 pfiznala Zalobci invaliditu druhého stupné pravé z divodd psychického
onemocnéni zapficinéného predmétnym trestnim stthanim. Toto Zalobce zdaraziuje, nebot’
je mu znama obvykla praxe zalované a bohuzel neziidka 1 Obvodniho soudu pro Prahu 2,
lékaiské zpravy zadatelG bez dalsiho bagatelizovat, oznacovat za ucelové, v soudnich sporech
pozadovat a vyhotovovat nové znalecké zkoumani (proti ¢emuz zalobce niceho nenamita,
bude-li to pozadovat Zalovana a zdejsi soud uzna jako potfebné) apod. Zde se vSak jednd o
rozhodnuti organu vefejné moci, zalozené na posudku revizntho lékate CSSZ. JelikoZ
nasledna lécba stale nevedla ke zlepseni zdravotniho stavu Zalobce, je v soucasné dobé
mozno s odkazem na posudek o invalidité, zpracovany posudkovym lékafem PSSZ MUDrx.
Marii Krausovou (pozn. — nejedna se o osetfujictho Iékatfe zalobce, tim je MUDzt. Zuzana
Krausova a jde jen o shodu jmen, tyto lékatky nejsou nijak osobné ani profesné spjaté) pod
¢J. ze dne 13. 8. 2015 konstatovat, ze zdravotni stav Zalobce se
ustalil jako trvale nepfiznivy, nelze jiz v soucasné situaci oCekavat progres v 1éché a
zlepseni zdravotniho stavu, a (coz ma zalobce pro tcely této zaloby za podstatné)
konstatoval, Ze 1écba Zalobce je v dané situaci ukoncena a zdravotni stav ustaleny. Tedy jde o
odborny medicinsky zavér tak, aby bylo mozno jiz konstatovat konkrétni skodu na zdravi,
tuto ohodnotit a domahat se jeji nahrady. Jak vyplyva z citovaného posudku, u zalobce je v

dasledku nezakonného trestnitho stihani  zjisténa w
-, mira poklesu pracovni schopnostt o 60 %, a z toho

plynouci zdravotni postiZeni uvedené v kapitole V., polozce 4d piilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnost o 60 %. Vedle
poskozeni zdravi psychického charakteru ma Zalobce také vazné zdravotni potize s
cukrovkou, kterou onemocnél v pribéhu trestniho fizeni v pfimém disledku stresu, ktery
nezakonné fizeni vyvolavalo. K problematice vycisleni uplatnéného naroku uvedl, Ze vyhlaska
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni byla zrusena Novym
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obcanskym zakonikem, a tedy neni pravni povinnosti ani zalobce, ani konkrétniho lékate
podle ni postupovat. Soucasné se véak muze stat, Ze nekteré dotcené subjekty, konkrétné
napfiklad pravé Zalovana ¢ zdravotni pojistovny si zvoli tuto zrusenou vyhlisku jako
metodickou pomiicku pro vycislovani nahrad 1 po 1. 1. 2014. Vy¢isleni v§ak nema charakter
posudku, jako tomu bylo do 31. 12. 2013. Soucasné je zfejmé, ze takovéto vydisleni podle
zrusené vyhlasky lékaf provést nemusi a mtze do zadosti uvést pouze kédy diagnéz podle
MKN nebo popis poskozeni zdravi. Je pak na pfislusném subjektu (pojist'ovné, soudu, atd.),
aby si zhodnoceni vyse provedl sam.

2. Zalobce odkazal na ust. § 2958 a § 2059 NOZ. Podle divodové zpravy k NOZ francouzsky
Code civil nebo svycarsky Zivilgesetzbuch tyto otiazky vibec nefesi a davaji soudci volnou
ruku. Proto 1 NOZ podle jeho tviirct stoji na zasadé, Zze rozhodnuti jednotlivého pravaiho
piipadu nalezi jen soudci a zakonodarna moc, natoz moc vykonnd, nemd v ptlisobnosti
nafizovat soudu, jak ma jednotlivy piipad rozhodnout. Soukromy zivot je podle autord NOZ
nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zalezitostech tak navysost individualnich
jako jsou bolest, dasledky 4jmy na zdravi pro dalsi budoucnost postizeného nebo ztrata
blizkého clovéka neni divodna. Nelze stanovit tabulkové hodnoty, byt’ prave ceska justice by
je chtéla mit k dispozici, rovneéz moc zakonodarna opakovanée usilovala o jakési tabulkové
pravni pfedpisy, napf. pravé v otazkich skody na zdravi, nebo tfeba v otazkach vyzivného
apod. Tabulkové hodnoty nicméné na takovéto piipady aplikovat nelze, za urcitych okolnosti
miaze byt zprimérovana castka pilis malo, za jinych piili§ mnoho. Odpovédnost za
spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim piipadé nemize ze soudce nikdo sejmout a snaha o
nivelizaci soukromého Zivota vjeho rozmanitostech nevyvola nic jiného, nez zasady
nesrovnavajici se s povahou jednotlivych pfipada. Ostatné mozno pfipomenout aktualni a v
médiich hojné citované stanovisko Ustavniho soudu upozornujici (pravé v souvislosti s
vyzivnym), ze soudce neni ufednik, ktery 5 by bezmyslenkovité rozhodoval uniformné podle
statem stanovenych tabulek, naopak je povinen posuzovat kazdy pfipad mdividualne. To
samoztejme plat 1 o zalované, paklize je zikonem povolana k tomu, aby v pfedsoudni fizi
rozhodovala o uplatnénych narocich na nahradu skody na zdravi. Autoii NOZ k této
problematice jesté dale vysvétluji, Ze vysi a rozsah bolestného je tfeba urcit podle objektivné
zjistitelnych kritérii. Uvadéji, Ze inspirace se ma hledat v zahranici. Napiiklad rakouska
judikatura si v této oblasti pomaha uréitymi sazbami pocitanymi podle dnt vytrpéné bolesti.
Jejich vyse je odlisena podle toho, zda jde o lehkou, stfedni, téZkou ¢1 nesnesitelnou bolest.
Lehka bolest se odskodiiuje ¢astkou 100 az 120 eur na den, stfedni bolest ¢astkou 150 az 220
eur na den, silna bolest 300 az 350 eur na den a nesnesitelna bolest castkou 350 az 400 eur na
den. Lehkou bolest je postizeny schopen ovladnout, je ji vsak rozptylovan a snizuje jeho
schopnost koncentrace, napf. musi pouzivat urcitou pomucku - betle. V nejlepsim ptipadé je
schopen vykonavat svoji praci, avsak nikoli bezbolestné a s radosti. Stfedni bolest je dana
tehdy, dokaze-li se od ni postizeny castecné odpoutat a jiz je schopen néktetych cinnosti.
Tézka bolest znamena, ze bolest postizeného zcela ovlada, Ze neni pfes osetfeni nebo 1 kvili
nému schopen se od ni odpoutat, nic ho od bolesti nerozptyli, z niccho se nedokaze radovat,
v pravém slova smyslu trpi. Nesnesitelna bolest pfedstavuje zcela extrémni pfipady. Je
logické, ze bolest se v case snizuje, tudiz je tfeba sestavit casovy prubéh bolesti, napt. jak
dlouho postizeny trpél stfedni bolesti a na jak dlouho presla tato bolest do bolesti lehké. S
pomoci podobnych kritéril se ma postupovat i pfi urcovani penézitého zadostiucinéni a v
piipadech tzv. jiné nematerialni Gjmy neboli ztizeni spolecenského uplatnéni. Z citovaného je
patrné, Ze nevratna skoda na zdravi zapfic¢inéna statem (ale 1 kymkoliv jinym) by zasluhovala
nahrady ve vyznamné ¢astce. Realita ceského pravniho prostiedi je vsak jina, mnohem vyse
jsou vycislovany zasahy do nepomérné méné vyznamnych prav, jako dobré jméno ¢i povéest,
obchodni tajemstvi, autorské pravo apod. Poskozeni na zdravi je stale pomijeno a
ohodnocovano ¢astkami, které postizené nest'astniky spiSe urazeji. Na zakladé téchto uvah
zalobce, byt’ subjektivné vnima svij stav zapfic¢inény nezakonnym trestnim postihem statu
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velmi dkorné, s védomim castek pfiznavanych v obdobnych piipadech, ve snaze alespofl
z¢asti o objektivni vypocet, povazuje za odpovidajici od$kodnéni ¢astku 1000 000 K&.
Proto zalobce pozadal zalovanou o projednani své zadosti a priznani naroku na nihrad kody
na zdravi zadosti ze dne 23.2.2016. Na tuto zadost vsak zalovani v zakonné lhuté
nereagovala viibec nijak, tedy ani j1 nezamitla, ani jinak neprojednala.

3. Zalovania se %alobou nesouhlasila, udinila nespornou skutecnost, ze u ni zalobce dne
23.2.2016 uplatnil narok na poskytnuti nahrady skody na zdravi ve smyslu zdkona ¢.
82/1998 Sb., ve vysi 1 000 000 K¢&. Zalovana pozadavku Zalobce nevyhovéla ani z &sti, co
zalobci sdélila svym stanoviskem ze dne 15.9.2016. Odkazala na pribéh trestniho fizeni,
které bylo zahajeno dne 25. 2. 2002 pro trestny ¢in zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 3 pism.
c) tr. zakona. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 11. 2006 sp. zn. SER
_ byl Zalobce uznan vinnym trestnym dinem zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) tr. zakona. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007 sp. zn.-
—byl vyse zminovany rozsudek zrusen v celém rozsahu a véc byla vricena soudu L.
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 1. 6. 2011 sp. zn. _ byl Zzalobce dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho
fadu, zprostén obzaloby. Rizeni pravomocné skoncilo dne 23.7.2011. V daném ptipadé
doslo ohledné Zalobce k vydani nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., za které 1ze povazovat s ohledem na vysledek trestniho fizeni sdéleni usneseni o
zahajeni trestniho stthani ze dne 25. 2. 2002. Pro zalozeni odpovédnosti statu za skodu dle
zakona ¢. 82/1998 Sb. je nutné soucasné splnéni tf nasledujicich podminek. Musi byt v fizeni
dano nezakonné rozhodnuti nebo shledan nespravny Gredni postup, dale musi dojit ke vzniku
skody a v neposledni fadé vznikla skoda musi byt piimym disledkem nezikonného
rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu. Uvedené predpoklady musi byt splnény
kumulativng, pouhé nesplnéni jednoho z nich vede k zamitnuti naroku na nahradu skody (viz
usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 23.2.2005, sp. 7M. _ usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky &;j. 28 Cdo 4231/2010-113 ze dne 9. 11.2011). V ramci
tzv. pfedbézného projednani naroku na odskodnéni uplatnovaného u zalované je mozno
poskytnout nahradu skody pouze v piipadé, kdy lze na zakladé predlozenych dokladd uéinit
nepochybny zavér o tom, Zze navrhovateli skoda nesporné vznikla. Nespornym je nutné ucinit
nejen to, ze co do zakladu byl zalozen vznik odpovédnost, ale 1 to, Zze pozadovana nihrada
skody spociva v majetkové ¢i nemajetkové djme, ktera nastala v pficinné souvislosti s
rozhodnutim (nespravaym ufednim postupem) zakladajicim odpovédnost za skodu, a kdy lze
shledat nespornou také vysi skody zplsobené rozbodnutim (nesprivoym dfednim
postupem). Zalovana pozadavku zalobce na nabradu skody na zdravi, ktera méla zalobci
vzoiknout v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim, které bylo vedeno u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp.zn. — nevyhovéla ani castecné, nebot” Zalobce
neprokazal, Ze Skoda na zdravi vznikla v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim
stthanim. I.ze tedy shrnout, ze vzhledem ke shora uvedenému nelze na jisto postavit
existenci pfedpokladt pro vznik odpovédnosti statu za pozadovanou nemajetkovou Gjmu.
Ceskou republikou jsou podle zakona ¢. 82/1998 Sb. mimosoudné vyporidavany pouze
naroky dostatecné dolozené a zcela nesporné co do zakladu i vyse.

4. Nespornym mezi stranami bylo, Ze trestni stihani, které¢ bylo proti zalobci vedeno, bylo
nezakonné.

5. Z provedeného dokazovani, z Lékatské zpravy - nalez ze dne 20. 11. 2011 MUDr. Zuzany
na ¢l 10 se podava, ze v péci psychiatra byl od roku 2000,
nicméné jeho klinicky obraz se zasadné zménil po traumatickych zazitcich souvisejicich
s obvinénim a trestnim stthanim jeho osoby. Na tyto udalosti reagoval extrémneé intenzivne,
vnimal je jako vitilni ohrozeni a postupné se u néj rozvinula posttraumaticka stresova
potucha, rovnéz vzniklo riziko suicidalnich dvah. Klinicky obraz je tak v pficinné souvislosti

Krausové,
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s traumatickymi udalostmi soudniho stihani. U Zalobce jsou dany predispoziéni faktory,
nicméné zasadni vyznam mély shora uvedené vyvolavajici udalosti. Spliuje tak zikladni
kritéria trvalych nasledkd traumatizujicich udalosti se ztiZenim spolecenského uplatnéni.

Z Lékaiské zpravy - nalez ze dne 23.6.2014 od MUDr. Krausové, oSetfujici lékatky,
psychiatrické a psychosomatické, na cl. 11 je zpdtovano, ze mimo psychiatrickych diagnéz
zalobce trpi téz a dalsimi nemocemi s tim souvisejicimi. Somatické
komordibity, které se u relativné mladého pacienta (v té dobé R lot) manifestovaly
v casové souvislosti se zatézovym obdobim trestniho stihani, maji v etiopatogenéze zfetelné
psychosomatickou, tj. zaté¢zovou slozku a v kombinaci s psychiatrickymi poruchami dile
snizuji toleranct zatéze a adaptacni schopnosti Zalobce. Prognéza je nepfizniva. Totéz se
podsava z Lékatské zpravy - nalez ze dne 8. 7. 2015 od MUDr. Zuzany Krausové psychiatrie,
na ¢l 18.

Z. Ambulantni Iékafské zpravy mnstitutu klinické experimentalni mediciny z 27. 10. 2014, na
¢l 14 je zjstovano, Ze u zalobce se doporucuje vzhledem k polymorbidité, fizeni o
invalidnim dachodu..

Z Lékatské zpravy z 18. 6. 2015 Ph.Dr. Slavomir Sefia ordinace klinické psychologie, na ¢l. 16
je zjistovan v té¢ dobé intelekt pacianta v pasmu vysokého nadprimeéru, se smiSenou
poruchou osobnosti, posttraumatickou stresovou poruchou, suspektné paranoidni poruchy.
Pacient neni schopen prace odpovidajici jeho pfedchozimu socialnimu statusu a dosazenému
vzdélani. Prognodza je nepfizniva.

7 Posudku o mvalidité z 13. 8. 2015 ¢.1. 22 je zjist'ovana v souvislosti s onemocnénim vazné
postraumatické stresové poruchy a suspektné se rozvijejici paranoiu, mira poklesu pracovni

schopnosti 60 %.

7. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni z 22. 9. 2014 na ¢l 27 se podava vyse
invalidniho dichodu u zalobce [ C mdsicné.

7. Rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpecdeni z 5. 1. 2015 na &l 31 se podava zalobci
piiznany invalidni dichod prvaiho stupné K¢ mesicné, a dale se zvyseni na invalidni
diichod pro invaliditu stupné druhého ve vysi S K¢ od 31. 10. 2014,

7. rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢. . —ze dne 1. 3. 2015 se podava,
ze zalobce byl ¢astecné odskodnén za nemajetkovou Gjmu vedenou v disledku nezakonného
trestniho stihani, kdy mu byla poskytnuta Zalovanou castka 100 000 K¢ s prislusenstvim.
V odivodnéni tohoto rozsudku Mestsky soud v Praze konstatoval, Zze v fizeni bylo
prokazano, ze trestni stihani Zalobce se projevilo na jeho zdravotnim stavu, kdyZz stres
vyvolany jeho trestnim stthanim mel negativni dopad na psychicky a sekundarné 1 fyzicky stav
zalobce. Odvolaci soud vsak zastava nazor, ze k okolnosti této je tfeba piihlédnout v ramci
fizeni o odskodnéni nemajetkové Gjmy, avsak vramci této nelze odskodnit celé vzniklé
zdravotni poskozeni v pripadé, Ze se jedna o takové poskozeni, které je jiz diagnostikovatelné
a tedy odskodnitelné, jako skutecna skoda na zdravi v ramci ztiZeni spolecenského uplatnéni,
a jedna se tak o samostatny narok na nahradu skody odlisny od nemajetkové ujmy (Rc
56,/2011).

Soud provedl vuvedené véci dikaz znaleckym posudkem znalkyné MUDr. Petry
Votypkové, znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k okolnostem vyvolani
onemocnéni zalobce (psychiatrie), ve vztahu k probihajicimu trestnimu fizeni v minulosti,
piicemz zjistil, ze toto trestni stihani iniciovalo u zalobce onemocnéni posttraumatické
stresové poruchy v pficinné souvislosti. Zjistil tak, Ze posuzovany trpi jednak tzv.
pietrvavajici zménou osobnosti po katastrofické udalosti, ktera se u ného rozvijela postupné
pfes posttraumatickou stresovou poruchu a poruchu piizptisobeni v pfimé souvislosti s

trestnim stthdnim a soudnimi procesy. Soucasné posuzovany trpi _
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poruchou, ktera se nerozvinula v pfimé souvislosti s trestnim stthanim a naslednymi soudnimi
procesy, nicméné stthani a soudni procesy mohly vést k deliberaci uvedené poruchy, jez by se
pravdépodobné projevila i bez nich, jen s Casovym zpozdénim. Ke vznika prvni faze
poruchy (posttraumaticka stresova porucha) doSlo bezprostfedné po zahijeni
trestniho stihdni a obvinéni. Jeji vyvoj az ke vzniku pfetrvavajici zmény osobnosti po
katastrofické udalosti trva do soucasnosti, ackoli nutno konstatovat, ze v soucasné dobé jiz
ma konstantni projevy. Prognéza neni dobra. Porucha osobnosti je v podstaté nelécitelna, lze
pouze tlumit jeji konkrétni symptomy pomoci psychofarmak a pomoci podpirné
psychoterapte. Znalkyné¢ nezodpovida otazku ve vztahu k , ktera je
samostatnou komorbidni poruchou a ktera jen modifikuje aktualni psychickou
symptomatologii podle stavu, v jakém se aktualné nachazi (depresivni epizoda, hypomanicka
epizoda, remise). Daile znalkyné podotyka, zZe posuzovany trpi mnoha somatickymi
nemocemi, u kterych je prokazan psychicky vliv na jejich rozvoj a které byly diagnostikovany
az po zacatku trestniho stthani.

Skutkovym zavérem soudu je, ze Zalobce byl nezakonné trestné stihan po dobu 9 let, od
25. 2. 2002, kdy byl obvinén ze spachani trestného cinu zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) tr. zakona. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 11. 2006 sp. zn. i
& /! 72lobce uznan vinnym trestnym cinem zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) tr. zdkona. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007 sp. zn. (g
B by vise zmitovany rozsudek zrusen v celém rozsahu a véc byla vricena soudu L
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 1. 6. 2011 sp. zn. _ byl Zalobce dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho
fadu, zprostén obzaloby. Rizeni pravomocné skoncilo dne 23.7.2011. U zalobce se
v disledku trestniho stihdni vyvinula posttraumatickd stresova porucha a byl mu
priznan invalidni déchod prvniho stupné.

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ve znéni pozdéjsich
piedpist, stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu zptsobenou pfi
vykonu statni moct.

Podle ust. § 2 cit. zakona se odpovédnostt za skodu podle tohoto zakona nelze zprostit.

Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zakona, pravo na nahradu skody zpusobené nezakonanym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 cit. zakona, narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu zpisobenou nezikonnym rozhodnutim
statniho organu je pfedevsim existence nezakonného rozhodnuti, nebo nespravného
ufedniho postupu, vznik skody a dale pricinna souvislosti mezi vyse uvedenymi atributy.

Podle ust. § 26 citované¢ho zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy
upravené v tomto zakoné obcanskym zakonikem.

Podle ust. § 2958 NOZ, pfi ublizeni na zdravi odcini skidce gymu poskozeného penczitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpené bolesti a dalsi nemajetkové 4jmy; vznikla-li poskozenim
zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skidce 1 ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
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Podle ust. § 2959 NOZ, pit usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi oddini skiidce
dusevni ttrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nihradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Po provedeném dokazovani ¢ini soud tento pravai zavér :

Predpokladem vzniku odpovédnosti statu za skodu je existence nezakonného rozhodnuti,
vznik skody a piicinna souvislost mezi vy$e uvedenymi, kdyz tato odpovédnost je zalozena na
principu objektivnim, nebot’ vznika bez zfetele na zavinéni. Pokud se tyka predpokladu, tedy
existence nezakonného rozhodnuti, je soud toho nazoru, Zze usneseni o zahajeni trestniho
stihani obvinéného v na to navazujicim jeho zprosténi obzaloby je tfeba posuzovat podle
vyse citovanych zakonnych ustanoveni jako skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim.
Podle rozsudku Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. B o e
22.10. 2009, je ustalenou soudni praxi, ze podle zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stit i za
skodu zplisobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskondilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zikon tento narok vyslovné neupravuje,
vychazi se z analogického vykladu apravy nejblizsi, a to z Upravy odpovédnosti za skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni
stthani zahajuje; neposuzuje se tedy spravnost postupu organt c¢innych v trestnim fizen{ pfi
zahajeni trestniho stthani (nejde o nespravny tfedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho
stthani. Narok na nahradu skody zpusobené zahajenim a vedenim trestntho stihani, které
neskoncilo pravomocnym odsouzenim je specifickym piipadem odpovédnosti statu podle
zékona Cislo 82/1998 Sb.. Judikatura Nejvysstho soudu CR dovodila extenzivnim
systematickym vykladem uvedeného zikona, ze doslo-li z urcitych davodut (v ustanoveni § 12
zakona dislo 82/98 Sb. neuvedenych) k zastaveni trestnfho stthani, resp. byl-li obzalovany
obzaloby zprostén, je tfeba vychazet z toho, ze obcan ¢in nespachal a nemélo proto prot
nému byt trestni stthani zahajeno. Narok na nahradu skody zpasobené zahdjenim trestniho
stthani a vedenim trestniho fizeni se v takovém pfipadé posuzuje podle ustanoveni § 5 pism.
a, § 7 a § 8 cit. zakona, j. jako narok na nahradu skody zpasobené nezakonnym rozhodnutim,
nebot’ rozhodujicim méfitkem opodstatnénosti trestniho stihani je vysledek trestniho fizeni.

Zalobce narokuje odskodnéni skody na zdravi zplsobené Zalobci nezdkonnym trestnim
stthanim jeho osoby, které trvalo od 25.2.2002 do 14.7.2011, jemuz byl podroben po dobu 9
let. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce jiz v minulosti pozadoval nemajetkovou Ujmu
z nezdkonného trestniho stthani v stejné trestni véci, kdyz rozsudkem zdejstho soudu [
— ze dne 2.4.2013 a na to navazujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze C. j.
ze dne 10.3.2015 byl Zalobce caste¢né odskodnén za nemajetkovou
ujmu vedenou v disledku nezakonného trestnitho stthani a byla mu poskytnuta castka
100 000 K¢ s pifslusenstvim. V odivodnéni tohoto rozsudku Meéstsky soud v Praze
konstatoval, Ze v fizeni bylo prokizano, ze trestni stthani Zalobce se projevilo na jeho
zdravotnim stavu, kdyz stres vyvolany jeho trestnim stihanim mél negativni dopad na
psychicky a sekundarneé i fyzicky stav zalobce. K této okolnosti je nutno piihlédnout v raimei
tizeni o odskodnéni nemajetkové Gjmy, avsak v ramci této nelze odSkodnit celé vzniklé
zdravotni poSkozeni v pfipad¢, Ze se jedna o takové posSkozeni, které je jiZ
diagnostikovatelné a tedy odskodnitelné, jako skutecna skoda na zdravi v ramci ztizeni
spolecenského uplatnéni, a jedna se tak o samostatny narok na nahradu skody odlisny od
nemajetkové Gjmy (Rc 56/2011).

Poté, co nespornym mezi stranami bylo konstatovani nezakonného trestniho stfhani,
podepsany soud si vyzadal k prokazani vzniku majetkové Gjmy na zdravi zalobce znalecky
posudek znalkyn¢ MUDr. Petry Votypkové, znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, zejména k okolnostem které vyvolaly psychiatrické onemocnéni zalobee ve
vztahu k posuzovanému trestnimu fizeni a zjistil, Ze trestni stihani vyvolalo u Zalobce
onemocnéni posttraumatické stresové poruchy v pfimé pficinné souvislosti. Znalkyné
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jednoznacné urcila jako pficinu vzniku popsané dusevni poruchy - trestni fizeni vedené prod
posuzovanému. Znalkyné neshledala jinou podobnou traumatizujici udalost (nebo jiny sled
udalosti), ktera by mohla vést k jejimu vzniku a rozvoji. U Zalobce bylo zjisténo typické
zhorseni vykonu kazdodennich ¢innosti. Zména osobnosti aktudlné pretrvavi a projevuje se
neménnymi a maladaptivnimi rysy, které vedly ke zhorseni interpersonalnich vztaht a funkci
v osobnim Zivoté, ve spolecnosti 1 v zameéstnani. Konkrétnim projevem je nedavéfivy postoj
ke svétu a socialni stazeni. Posuzovany trpi socialni izolaci, naprosto zménil zivotni styl.
Posuzovany zije osamocené, neni schopen navazovat blizké vztahy a neni schopen soustavné
pracovat. Bipolarni porucha ma nékdy geneticky podklad. Problém dédicnosti nelze
jednoznacné objasnit, nebot’ znalkyné neni seznamena se stavem a symptomatologii matky
posuzovaného. Vzhledem ke vzajemnému vztahu s posuzovanym se muize jednat o tzv.
mdukovanou depresi (Casova souvislost prvnich projevi u matky 1 posuzovaného), ale miize
se také jednat o nezavislou deprestvni poruchu. Pro popsanou pietrvavajici zménu osobnosti
dédicnost nepfipada v ivahu. V Gvahu by mohla pfichazet urcita geneticky dana osobnostni
reaktibilita, ktera by mohla piispét k tomu, jakym zpasobem posuzovany na sled
traumatizujicich udalosti reagoval. Pro toto konstatovani vsak znalkyné nema a nemuze mit
dostatek podkladi (tj. pro urceni, které z jeho osobnostnich ryst jsou dany geneticky), nebot’
nema moznost vysetiit otce a matku a eventualné dalsi pfibuzné.

Spornou otazkou tohoto fizeni bylo, zda zalobce odskodnit za Gjmu na zdravi, zptasobenou
nezakonnym trestnim stithanim jeho osoby a vjaké vysi. Vyhlaska ¢ 440/2011 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ktera v minulosti umoznovala
odskodnit za bolest poskozeného hodnotou 120 K¢ za 1 bod jiz neplati a to momentem
ucinnosti nového obcanského zakoniku. Jisté voditko by mohlo navodit, ve vztahu
k odskodnéni ve finan¢nim vyjadfeni nafizeni vlady 276/2015 Sb., o odskodtiovani bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni zpasobené pracovnim drazem nebo nemoci z povolani (ve
vztahu k zdkoniku prace ¢. 262/2006 a jeho § 271 pism. ¢) odst. 2 zakoniku price), ktery
umoznuje odskodnit bolestné castkou 250 K¢ za 1 bod. Z polozky 22 jako piilohy k tomuto
zakonu se podava, ze tento zikon umozituje odskodnit konkrétné akutni depresivni a
stresovy syndrom castkou 100 az 200 bodd, kdyz z tohoto se pak podava vysledek 50 000 K,
nicméné soud tuto ¢astku nepovazuje za dostatecnou, ve srovnani s iniciaénim faktorem a
jeho dusledky, jakym je trestni fizeni (ve srovnani s pracovnim drazem). Proto je nutné tuto
castku navysit, nebot’ u zalobce jiz zcela evidentné nastala pfekazka takzvané lepsi
budoucnosti a je nutné odskodnit zalobce 1 za ztizeni spolecenského uplatnéni, pficemz neni
mozné tuto nahradu, respektive vysi, pfesnc¢ urcit, a proto je zadouci v piipade zalobce jiz
aplikovat zasadu, respektive uplatnit zasadu slusnosti (§ 2958 obcanského zakoniku). V té
souvislosti tedy ma soud za to, ze s ohledem na nevratny stav a nelécitelnost, a téz nedobrou
prognézu vyvoje nemoci u zalobce, pfiznat mu castku celkem ve vysi 400 000 Kc.
V prevysujici ¢asti byla zaloba jako nedivodna, zamitnuta.

Narok u zalované byl predbézné uplatnén dne 23. 2. 2016, pficemz po uplynuti 6 mésict (kdy
nebylo navrhu vyhovéno) je zalovana v prodleni od 24. 8.2016, soud proto zalobci piiznal téz
zakonny arok z prodleni v souladu s ust. § 1970 obcanského zakoniku.

Vyrok o nihradé nakladu fizeni ma oporu v ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobdi, jako
uspésnému ucastnikovi fizeni nalezi naklady fizeni mu vzniklé. Odména advokata pak byla
vypoctena z castky 400 000 K¢ a zalobei tak nalezi odména za 5 dkond pravai sluzby
(pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, jednini 22.6.2017, odvolani proti usneseni o ustanoveni
znalce, jednani dne 9.5.2019)) po 9 900 K¢ + 5x rezyni pausal po 300 K¢, dohromady 51 000
K¢, kdyz tuto castku soud dle pomeéru dspechu ve véci kratil na 20 % coz je ve vysledku
10 200 K¢, k tomu DPH 2 142 K¢; celkem 12 342 K¢.

Zalovani, jako netGspésna strana v sporu je povinna na nakladech fizeni statu zaplatit na dcet
podepsaného soudu castku 4 500 K¢ za znalecné vyplacené soudem znalkyni ve vysi 10 500

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.



pokracovani 10 sp. zn. 14 C 207/2016

K¢ (zalované uhradila zalohu, ktera se ji odecitd ve vysi 6 000 K¢), a to v souladu
s ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho ve 3 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout jeho vykon
soudem ¢ nafizeni exekuce.

Praha 3. cervence 2019

JUDr. Otilia Hrehova v.r.

soudkyné
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