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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Evou Hodagovou v pravni véci
zalobee: Ji JEEE nar—bytem— zast. JUDr. Davidem
Cernym, advokatem se sidlem Nad Sutkou 1811/ 12, Praha 8, proti zalované: U¥ad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem RaSinovo nabrezi 390/42, Praha 2, o
niahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 12.000.000,- K¢,

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci Castku 67.500 K¢, a to ve 1haté do 3 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.  Zaloba o pfiznani astky 11.932.500 K& celkem, se zamita v plném rozsahu.
II.  Zalobce je povinen uhradit Zalovanému néhradu nékladi Fizeni ve vysi 900 K¢, a to do
tfi dndl od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odiavodént:
Zalobce pozadoval, aby mu soud pfiznal ¢astku 12.000.000 K¢ jako zadostiudinéni
zpusobené nezdkonnym trestnim stihanim (bez pfisluSenstvi) a dale Zadal nahradu nakladt
fizeni.

Zastupcem Zalovaného se stal Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych dle
predloZeného Zapisu o dohodé ze dne 7. 12. 2016. s doru¢enim soudu dnem 14. 12. 2016.

Zalobce sviij poZadavek zdvodnil tak, 7e oznamovatelka na
ngj podala dne 9. 10. O6nepravdivé trestni oznameni, trestni fizeni bylo zahajeno dle usneseni
Policiec CR ze dne 20. 6. 2008 &. J- a to zdavodu, ze
jmenovand se snazila timto zplsobem na Zalobce vyvinout natlak, aby jej pfiméla k



nevyhodné dohod¢ ohledné€ jiZ uzavienych smluv v rdmci vzajemné spoluprace. Nepravdivost
tvrzeni jmenované byla potvrzena az po osmi letech fizeni, a to kone¢nym rozsudkem, jimz
byl Zalobce plné zprostén obzaloby. Predmétné fizeni probihalo tak, Ze dne 4. 9. 2009 statni
zéstupce podal obZalobu k soudu pro pokus trestného ¢inu podvodu, pii¢emz Zzalobci hrozila
trestni sazba 5 - 12 let, poté dne 20. 5. 2011 byl vynesen Krajskym soudem v Praze rozsudek
pod sp. zn. SN s uloZenim pétiletého nepodminéného trestu odnéti svobody pro
zalobce, nasledné po podanych odvolanich, po vyméné soudce a opakovani trestniho fizeni
byl vynesen kone¢ny rozsudek a to uvedenym soudem dne 21. 2. 2013 s vysledkem, Ze
obvinény zalobce byl obzaloby zprostén z diivodu nepravdivého, neetického, tucelového a
Sikandzniho obvinéni jmenované pani, kterd podala trestni oznameni. Zalobce poté zdtiraznil,
Ze v dusledku trestniho fizeni doSlo k zaniku jeho prosperujicitho podnikani, do$lo téZ k
poskozeni jeho zdravi, jestlize zalobee od roku 2008 pobira invalidni dichod, ktery byl 11/14
zménén na invalitidu 3. stupn€, nema moznost spolecenského a pracovniho uplatnéni, doslo
ke spoleCenskému odsouzeni jeho osoby, z hledisky psychologického od roce 2009 trpi

, e také doslo
trvale k naruSeni hladiny cukru v krvi a je tak 1é¢en pro diabetes od roku 2008 - 2009 dale
doslo ke zvy$enému krevnimu tlaku na hodnoty TK 165/100.

Zalobcem uved] 1 kalkulaci svého naroku s tim, Ze dle jeho nazoru Fizeni trvalo od
10/2006 do 06/2008, jednalo se zinscenovani trestniho stihani, a proto zalobce pozadoval
nemajetkovou ujmu 500.000 K&, za obdobi od 06/2008 do 09/2009 pozadoval 3.000.000, za
obdobi od 09/2009 do 05/2011 pozadoval 3.000.000 K¢, za obdobi jim od 05/2011 tj. od
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku do jeho zruSeni ¢astku 3.500.000 K¢ a za obdobi od 05/2012
do 02/2014 tj. do skonéeni trestniho stihani ¢astku 2.000.000 K¢&.

Soud po provedeném dokazovani z listinnych diikazi na strané zalobce, které nemél
dtivod zpochybnit, ucinil nasledujici rozhodna skutkova zjisténi:

Soud z podani ze dne 9. 10. 06 zjistil, Ze trestni oznameni bylo u¢inéno poskozenou
K SR SEEEEE «tcrd uvedla, e Zalobee v objektu D0 v 4d¢] na
zéaklade¢ jeji objednavky rozsahlé rekonstrukéni stavebni prace, pfi¢emz zZalobce vystavil cca
200 faktur, které byly proplaceny za poSkozenou prostiednictvim pojistovny v ramci
pojistného plnéni a to az na zbytek neproplacenych faktur, které pojistovna odmitla proplatit
z divodu jejich nadhodnoceni, poté bylo zjisténo, ze vyfakturované prace v nékterych
piipadech nebyly viibec provedeny, coz bylo podloZeno i vyhotovenim znaleckych posudki;
poskozend té7 v ozndmeni uvedla, Ze Zalobce byl jednatelem ve vice spole¢nostech. Soud z
piipisu ze dne 27. 9. 2006 zjistil, Ze zalobce Gcétoval celkem 76.957.000 K¢&s, pti¢emz z této
astky dostal 68.334.000 K¢&. Soud z usneseni Policejniho organu PCR spravy Sttedo&eského
kraje Policie CR, SluZby kriminalni policie a vy3etfovani Praha ze dne 20. 6. 2008 zjistil, Ze
7alobce a dale zde jmenovany A [ VEEEE sc meli dopustit trestného &inu podvodu
nadhodnocenim provedené rekonstrukce. Soud z rozsudku Krajského soudu v Praze ze 20. 5.
2011 pod sp. zn. (RN 7jistil, 7¢ Zalobce a dal$i zde uvedena osoba byli uznani
vinnymi s uloZenim trestu odnéti svobody péti let, poté nasledoval rozsudek téhoz soudu ze
dne 21. 2. 2013, jimz byli oba obzalovani zpro$téni obzaloby s oduivodnénim téz o tom, Ze
bylo ziejmé, 7e poSkozend trestni oznameni nepodavala ve snaze upozornit na trestnou
¢innost, ale ve snaze vyvinout na oba obZalované tlak a pfimét je timto zptsobem k dohodé
ohledné jimi soudn€ vymahanych jinych ¢astek za provedenou rekonstrukei s tim, ze bylo téz
zdiraznéno, ze nemaly podil na vzniku dané situace méla pravé sama poskozend, ktera
piistupovala k realizaci celé rekonstrukce v fadu desitek miliond korun neobycejné
lehkomyslnym zptisobem, pfi¢emz nebylo v fizeni bezpecné prokazano, ze by obzalovani



umysin¢ uvedli poskozenou v omyl, ¢i jejtho omylu vyuzili, a proto nebylo mozno
konstatovat naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu. Soud dale zjistil, Ze doslo ke
zpétvzeti odvolani statniho zastupce do rozsudku, s tim, Ze bylo vydano pfislusné usneseni ze
dne 10. 2. 2014. Soud z Informace o pribehu fizeni pod sp. zn. —Zjistil, fizeni bylo
vedeno u Krajského soudu v Praze se zahijenim fizeni 4. 9. 2009, dale zde byl uveden
posledni idaj o vraceni spisu a to dnem 28. 2. 2014. Soud ze Stanoviska ze dne 16. 1. 2015
zjistil, Ze Zalovany ve svém vystupu konstatoval, Ze v pfipravném fizeni doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, a z tohoto ditvodu se zalovany Zalobci omluvil, coz povazoval za
dostacujici formu zadostiu€¢inéni vzniklé nemajetkové aymy.

Soud zdalsich listin zjistil, Ze Zalobce poukazoval na podnikatelskou aktivitu
spoletnosti TR (- soud z Vykazu zisku a ztraty ve zjednodueném
rozsahu k 31. 12. 2008 zjistil, Ze tato obsahovala zakladni udaje o vysledku hospodaieni,
pfijmech a vydajich této spolecnosti, soud z Prilohy k Gcetni zavérce ze 25. 6. 09 zjistil, tato
spole¢nost vznikla 26. 2. 01, Zalobce s dalsi zde uvedenou osobou se podilel na zakladnim
jmeéni uetni jednotky, po urcitou dobu byl zapsan ve funkci jednatele, spole¢nost méla 10
zaméstnanctl. Soud z Oznameni o vyplaté diichodu a z Rozhodnuti (ob¢ listiny ze dne 4. 12.
2008) zjistil, 7e¢ Ceska sprava socialniho zabezpeleni piiznala Zalobci od 01/09 mési¢ni
dichod ve vysi [lleg K¢, soutasné byla doloZena listina tykajici se plivodn& piiznaného
¢asteéného invalidniho dichodu, a to za obdobi 1986 az 2007 s tim, Ze soud z dal$ich dvou
listin ze dne 22. 12. 08 nazvanych Oznameni ufadu zjistil, Ze obsahovaly Gdaj o zvySeni
dichodu na (K¢ mesiéne od 01/2009. Soud z rozhodnuti tohoto ufadu ze dne 6. 11. 2013
zjistil, Ze bylo zamitnuto odvolani Zzalobce k Zadosti o vyplatu nemocenského po odpurdi
dobu, soud z dalsiho Rozhodnuti ze dne 6. 11. 2014 zjistil, Ze ufad pfiznal Zalobci 3. stupen
invalitidy s ¢astkou N K¢ mésiéné.

Soud s predloZzenych zprav tykajicich se zdravotniho stavu Zalobce zjistil nasledujici
skute¢nosti: jednalo se o zpravu ze dne 6. 4. 2010 psychiatrického 1ékafe MUDr. 11ji Zukova,

CSc., soud ziistil, Ze tento lékar uvedl, Zze Zalobce trpi
— s tim, ze 1ékaf nadale doporucil inaptibilitu, protoze zalobce popisoval

B <’ problémy intimniho charakteru, Zalobce sdélil 1ékafi, Ze se citi ubity a nervozni
s odkazem na soudni spor, soud ze zpravou téhoz I¢kafe ze dne 22. 9. 2009 zjistil, ze 1ékar
uvedl, Ze Zalobce byl v péci pro poruchu prizplisobeni se pro_ s
hodnocenim jako stiedn€ tézka, konstatoval sdé€leni Zalobce o cukéni svalstva, poruchy
spanku a tzkostné depresivni stav Zalobce, soud z ambulantni zprava 3. interni kliniky
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze 2. 4. 2013 zjistil, ze Zalobce trpi —
glykemické profily nebyly pfili§ dobré s tim, Ze za problém byly oznadeny opakované stresy,
soud z dal$i ambulantni zprava téhoZ pracovisté ze dne 26. 6. 2012 a 23. 2. 2010 zjistil, ze
obsahovaly stejné tidaje véetné provedeného krevniho vySetfeni a ndlezu z 18. 2. 2010.

Soud se vice nezabyval Zalobcem piedlozenymi listinami o $kolnim prospéchu jeho

nezletilych déti, jednalo se o tyto listiny: vysvédceni tykajici se dcery B-J-za
L R

byly pfevazné v téchto vysvédcenich uvedeny jako "vyborné", vysvédéeni syna J- J
za Skolni rok 2005/06, které obsahovalo Skolni vysledky s oznaenim "vyborny" a
chvalitebny", pochvala tfidniho uditele ze dne: 27. 6. 2007, 25. 1. 2006, listina nazvana
prubézna klasifikace tykajicimi se syna za tfidu 2. DA.

"

Soud vzal na zaklad¢ vyse uvedenych zjiSténi za prokdzand na strané€ Zalobce jeho tvrzeni o
tom, Ze byl GcCastnikem trestniho fizeni na zakladé obvinéni osoby, pro kterou realizoval



rekonstrukci nemovitosti, kterou hradila pojiStovna, naklady na rekonstrukei plnici
pojistovna byla nazoru, Ze se jednalo o nadhodnoceni provedeného dila, nékteré fakturované
véci nebyly provedeny, osoba, pro kterou Zalobce rekonstrukei realizoval nasledné podala na
zalobce trestni ozndmeni, které vyustilo v trestni fizeni, posléze toto fizeni nejprve
obsahovalo rozsudek o obvinéni mimo jin€ Zalobee s uloZenim trestu ve vysi péti let, poté byl
Zalobce viny zprostén, a to z divodu, Ze bylo zjisténo, ze obvinéni jmenované osoby se
nezaklddala na pravde, jestliZe jmenovand osoba se zahdjenim trestniho stihani snaZila
vyvinout tlak na Zalobce a dal$i zde uvedenou osobou, jednani této osoby bylo hodnoceno
jako fakticky nepravdivé, manipulativni. Soud mél dale za prokazané, ze fizeni vici zalobci
jiz zapocalo dorucenim trestniho oznameni Zalobci s tim, Ze véc byla pravomocné ukonc¢ena
dne 13. 1.2014.

Zalovany 7zadal zamitnuti Zaloby, a ackoliv konstatoval existenci nezékonného
rozhodnuti v piipravném fizeni v ramci rozhodnuti PCR, nevyhovél Zadosti o poskytnuti
nemajetkové ymy formou penéznich prostiedkl, jestlize povazoval konstatovani poruseni
prava a omluvu za dostate¢nou a pfiméfenou formu zadostiu¢inéni v ramei pfipravného fizeni.
Zalovany byl nazoru, e délka fizeni trvala cca 5 let a 6 mé&sict, tato délka dle nazoru
zalovaného odpovidala skutkové a pravni slozitosti véci, jestlize bylo provedeno rozsahlé
dokazovani listinami, taktéZ byly provedeny cetné vyslechy, byly vyhotoveny znalecké
posudky, pficemZ b&hem trestniho fizeni a ani v Cinnosti soudu nebyly shledany Zadné
prodlevy. Zalovany ohledné tvrzeného zasahu do osobni sféry Zalobce poukazal na nedostatek
pficinné souvislosti s pfedmétnym trestnim stihanim, protoze Zalobcem tvrzena nemozZnost
zapojit se do pracovniho Zivota, zastaveni a pferuSeni podnikatelskych aktivit ze spisového
materialu nevyplynula, jestlize Zalobce na hlavnim li¢eni dne 15. 10. 2010 uvedl, Ze je
zamé&stnan a podnikd, pracoval jako provozni feditel ve firmé kde _ podnikal
jako jednatel spole¢nosti a priznal piijem (ERREYK ¢, na dalsim hlavnim lideni 4.
12. 2012 uvedl, ze nadale podnikd, je majitelem a jednatelem spole¢nosti —je
jednatelem spole¢nosti a souCasné zaméstnancem, jestlize je obchodnim feditelem
spole¢nosti a ma pfijmy zhruba -Ké Cistého, pfi dalSich
hlavnich ligeni Zalobce dokonce uvedl, e doslo ke zvyseni jeho piijmi. Zalovany ohledné
zdravotni situace zalobce namital téZ nedostatek souvislosti s nezédkonnym rozhodnutim,
protoZze zalobce se s vaznymi zdravotnimi problémy potykal jiz delSi dobu pted zahajenim
trestniho stihani, ¢aste¢né invalidni dichod mu byl ptiznan 08/2008, pfi¢emz usneseni o
zahdjeni trestniho stihani pevzal 3. 7. 2008. Zalovany dale poukédzal na skutetnost, Ze soud
zalobce zprostil z diivodu, Ze nebyla bezpecné prokdzéana existence jeho podvodného umyslu.

Soud po provedeném dokazovani z listinnych dikazi na strané Zalovaného, které
nem¢l divod zpochybnit, ucinil nasledujici rozhodna skutkova zjisténi.

Soud ze Stanoviska ze dne 16. 1. 2015 zjistil, Ze tato svym obsahem korespondovala
s vyjadfenim zalovaného k Zzalobé. Soud z zadosti Zalobce zjistil, Ze Zalobcem tento ukon
uc¢inil podanim ze dne 1. 7. 2014. Soud z kopii protokolu z jednani Zalobce ze dne 15. 10.
2010 a 4. 12. 2012 zjistil, Ze zalobce uvedl, ze zastdval manaZerské funkce ve zde uvedenych
spole¢nostech, v roce 2010 uvedl pijmy R K¢ a v roce 2012 a7 K.

Soud vzal dle vyse uvedeného zjiSténi na stran¢ Zalovaného z pfedmétného fizeni za
nesporné skutec¢nosti, jestlize tato zjiSténi nebyla Zalobce zpochybnéna a provedl je téZ
v dikaznim tizeni:



Tj. trestni stihani bylo zahajeno PCR, a to usnesenim ze dne 20. 6. 2008, 7alobce toto
usneseni prevzal dne 3. 7. 2008, obZaloba byla podana dne 4. 9. 2009 a dne 19. 5. 2011 byl
vynesen odsuzujici rozsudek, ktery byl nasledn€ zrusen rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne
15. 5. 2012, ke zprosténi viny doSlo rozsudkem ze dne 21. 2. 2013, tento rozsudek nabyl
pravni moci ke dni 13. 1. 2014, k vydani nezédkonného rozhodnuti do$lo v pfipravném Fizeni,
protoze doslo k obvinéni Zalobce na zakladé nepravdivych tdaji ze strany poskozené s cilem
vyvolat natlak na zalobce.

Soud tedy dle vyse uvedenych zjiSténi na stran¢ zalovaného mél za prokazana jeho
tvrzeni o tom, Ze by nesporné zjiStén nabyvaci pravni titul jiz v pfipravném #izeni a to pro
existenci nezdkonného rozhodnuti, jestlize na zakladé Setfeni PCR nasledn& doslo k zahajeni
trestntho fizeni statnim zastupcem, avsak zalovany jako pfiméfenou formu odskodnéni zvolil
konstatovani poruSeni prava a omluvu, Zalovany vychdzel dle svého nazoru z délky fizeni cca
5 let a 6 mésicil.

Soud po vzajemném porovnani prokazanych skute¢nosti obou ucastnikt fizeni vzal za
nesporné, Zze v predmétném trestnim fizeni byl zaloZen nabyvaci pravni titul pro od$kodnéni
zalobce spocivajici v nezakonném rozhodnuti, ktery vyustil v trestni fizeni trvajici dle zadosti
zalobce 8 let (2 roky Setfeni a 6 let vlastni trestni stihani) a sporem mezi Gcastniky Fizeni tak
zustalo, zda zalovanym zvolena forma odSkodnéni zadostiu¢inéni zalobce byla pfiméfenou
formou odskodnéni pro nepfiméfenou délku fizeni, ¢i zda Zalobce mél pravo na penézni
odskodnéni dle nazoru soudu od data doruceni trestniho ozndmeni Zalobci do pravni moci
kone¢ného rozhodnuti a zZalobce tak ustal svou zadost o 12.000.000 K¢.

Soud o tvrzené nemajetkové uyme postupoval dle ustanoveni paragrafu 31a odst. 2
zak. ¢€.82/1998 Sb. a hodnotil povahu trestni véci a posuzoval tak zavaznost trestného Cinu
kladeného Zalobci za vinu (druh a vySe trestu), délku trestniho stihani a nasledky zptisobené
trestnim stihanim v osobnostni sféfe stihané osoby s tim, Ze soucasné tak piihlizel k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo, tj. predchazejici okolnosti zahdjeného
trestniho fizeni, podil poskozeného a soud déle hodnotil divody ukonceni trestniho Fizeni.
Hodnoceni soudu vsak nevylucuje, aby bylo pfihlédnuto k jinym okolnostem provazejici
zahajeni a zvlast¢ pokracovani v trestnim stihani, jinymi slovy fe€eno, Ze trestni fizeni bylo
procesné divodné vedeno proti konkrétnimu ucastniku s tim, ze mezi takové okolnosti 1ze
jist€ zaradit chovani obzalovaného, jimZ se v prubchu trestniho fizeni vytvari (nové, dalsi)
dtivodné pochybnosti vedouci organy ¢inné v trestnim fizeni k pokra¢ovani v trestnim stihani,
k podani obzaloby, k potfeb¢ konat hlavni li¢eni a fizeni ukoncit rozsudkem. Soud se zabyval
i okolnostmi vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, projevujici se napiiklad ve zjisténi,
ze trestni stihani bylo proti poSkozenému zahdjeno ze strany organii vefejné moci zjevné
bezdGivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit a to véetn€ okolnosti pfedchazejicimi zahajeni
trestniho stihani, popf. provazejicimi trestni stihdni poskozeného, tj. zabyval se 1 okolnostmi
vedoucimi k zavéru o podilu poskozeného na tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zahajeno,
popt., ze proti nému bylo ve vedeni trestniho stihani pokracovéno, pficemz bylo v této
souvislosti 1 hodnotit skute¢nost, zda si trestni stihani Zalobce zavinil sam, napf. zplsobem
svého Zivota, ¢i pohybu v uréité skuping osob. Soud pfitom vychézel ze zasady, Z7e forma a
piipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti,
tj. jeji pfiznani nad ramec konstatovani poruSeni prava je namiste pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné meélo dostat. Soud dale hodnotil
zvySeny vyznam pro Zalobce spocivajici v jeho zdravotnim poskozeni, soud nehodnotil Skolni
prospéch déti zalobce, nebot zadostiu€inéni pfedstavuje ryze osobnostni néarok Zalobce,



piicemz soud vysledky obou déti povazoval za béZzné a dle nazoru soudu velmi dobré a soud
se vice vysvédCenimi déti nezabyval.

Soud tedy vychazel z prokdzané skutecnosti, Ze Zalobce pozadoval narok za dobu 8 let,
protoZe jiz od trestniho ozndmeni byl Zalobce podroben vyslechiim a vykazoval sou¢innost ve
vztahu k PCR, nicméné dle nazoru soudu je souinnost v p¥padg etfeni jakéhokoliv trestniho
oznameni béZnou véci, stakovymi okolnostmi se nedd nic délat, je pravem i povinnosti
poskozeného se obhdjit v¢as, vici zalobei se tak dle nazoru soudu v ramci nynéjsiho Fizeni
jednalo o datum 3. 7. 2008, kdy zalobci bylo dorudeno trestni oznameni a fizeni skonéilo
pravni moci koneéného rozhodnuti dnem 13. 1. 2014, tj. celkem se jednalo o dobu fizeni
konkrétn¢ vici samotnému Zalobcei, a to 5 let 5 mésict a 20 dni, cca dobu 5 let a 6 mésicu (3
dny + 5 mésicl + 5 let + 13 dni).

Soud déle vychazel z plné prokdzané skuteCnosti, Ze Zalobci hrozilo ulozeni trestu
v trvani 5 let-12, bylo prokazano, Ze Zalobci byl uloZen trest v trvani 5 let nepodminéng, fizeni
bylo zahdjeno manipulativn¢ za stran poskozené osoby s cilem vyvinout tlak na Zalobce,
jestlize poskozend méla problém s pojistnym plnénim a nazorem plnici pojistovny o
nadhodnoceni faktur vramci rekonstrukce pekarny poskozené, kterou provadél Zalobce,
hodnota této rekonstrukce byla vysoka, soud vzal ke svému védomi, Ze zalobce poukazoval na
skutenost, 7Ze mezi zalobcem a poskozenou bylo zalozeno nékolik obchodnich soudnich
sporll, jednalo se o ryze spory mezi osobami, tj. podnikateli, poSkozena nejprve pojistné
obdrzené od pojiStovny spoleCnosti Zalobce vyplacela na zdkladé provedenych praci
v objektu pekdrny zni¢ené po povodnich, pozdé€ji platby zadrzovala, soud vzal ke svému
védomi 1 argumentaci Zalovaného o tom, Ze zalobce byl podnikatelem ve stavebnictvi a mél si
byt védom moznych rizik, protoze prevazna vétsina soudnich sporli vychazi ze stavebnictvi a
kazdy podnikatel v tomto oboru tak b&Zné Celi obdobnym vécem jako u zalobce a jestlize se
jedna o dlouhodobého podnikatele v oboru, musi byt dostate¢né zocelen a pfipraven takové
nepiijemnosti fesit. Soud se v této argumentaci shodnul s Zalovanym, nicméné s tim nazorem,
ze nespravedlnost v Zivote a v pracovni ¢innosti je b&Znou zalezitosti a kazdy by mél své
pozice hgjit jiz proto, aby ocistil své jméno, a nasledné¢ mize po 17ivé osobé¢, kterd vse
zpusobila, pozadovat od$kodnéni, toto odSkodnéni vsak nelze pfipsat ktizi statu, ktery
prostiednictvim vySetiujicich organi plni svou povinnost, 1 kdyZ nasledné dojde
k pfehodnoceni vystupu, v daném pfipadé o nevinné Zalobce.

Soud vsak dle vy$e uvedenych pravnich nazori povaZoval za pfimefenou penézni formu
odskodnéni zalobce a to s ohledem na nazor soudu, Ze orgdny ¢inné ve fazi vySetfovani mely
byt schopné odhalit manipulaci poskozené oznamovatelky, soud vSak stanovil zakladni ¢astku
a to 15.000 K¢ za rok v¢etn€ moderace ve vysi 50% za prvni dva roky a povazoval tuto ¢astku
za pfiméfenou vzhledem i k judikatuie a za délku 5 let a 6 mési¢né ucinil vypocet 67.500 K&.
Soud nasledné nezohlednil piivodni uloZeni trestu na 5 let, proto zakladni ¢astku nevynasobil,
protoze byl nazoru, Ze Zalobce naopak mél dostatecny prostor jednoduse obhajit své tvrzeni,
7e prace zhotovil a tyto prace odpovidaly jim provedenému vyuctovani, nicméné hodnoceni
stavu ucetnich dokladli Zzalobce nebylo v kompetenci tohoto soudu. Soud neme¢l divod
zatéZovat fizeni kontrolou trestniho spisu, jak z opatrnosti navrhoval Zalovany, jestlize se
jednalo o zhodnoceni formy a vySe odSkodnéni.

Soud dale postupoval s odkazem dle ust. § 26 zak. o odSkodnéni a hodnotil prokazani
pfi¢inné souvislosti zalobcem tvrzen¢ho hlediska o vyznamu pfedmétu fizeni s poukdzanim
na posSkozeni jeho podnikatelskych aktivit, poSkozeni zdravi v rozhodné dobe.



Soud se vratil ke zjisténim v dikaznim fizeni provedenych dokument o tom, Ze zalobci
byla pfiznana CasteCna invalitida v 12/2008 a po ukonceni trestniho Fizeni invalitida 3.supné.
Soud z lékafskych zprav vzal za prokazané, ze Zalobce trpél onemocnénimi od 09/2009,
nicméné oSetfujici 1ékar zjistil obezitu zalobce a byla diagnostikovana psychiatricka porucha a
to tzv.” syndromu pfizplsobeni se*. Soud mél a to nejen z jiného fizeni ze strany uznavaného
znalce v lékatfské obci za prokazano, Ze v soucasné dob¢ se zmeénil pohled psychiatrickych
1ékaiti na tento syndrom a jeho diagnostiku, protoZe se musi jednal o dlouhotrvajici absolutni
stres v ramci napf. valeéného stavu, nebo v piipade ptirodnich zivli za situace nezvratného
umirani osob a tedy pfimého ohrozeni Zivota a bylo na odbornych seminafich lékarské obce
konstatovano, Ze v minulosti se jednalo o Casto takto stanovenou diagnézu s dusledkem
zneuziti napft. k ziskani pfispévkl v ramei invalitidy, soud v8ak nehovofil o tom, ze tato
skute¢nost nastala piimo u Zalobce, protoZe pfezkum této véci nalezi pouze piislusné sprave
socialniho zabezpeceni, nicméné takovy argument s odkazem na tuto diagnézu nelze dle
nazoru soudu povazovat za uspéSné prokizani pricinné souvislosti invalitidy a trestniho
fizeni.

Soud poté hodnotil poskozeni Zalobce v ramci jeho podnikatelskych aktivit a zjistil
diskrepanci v tvrzeni obou ucastnik(l fizeni, kdy Zalobce tvrdil, Ze trestni fizeni v podstaté
ukoncilo jeho podnikatelské aktivity, nicméné Zalovany prokazal, ze zalobce mél pijmy
vroce 2010 ve vysi (Y K¢ mesiné a v roce 2012 prijmy ve vySi SRR K < mEsitne.
Nicméné z listin oznaCenych a pfedlozenych vramci koncentrace fizeni soud nezjistil
poskozeni Zalobce, nebot” bylo v jeho zdjmu bud’ jednat v ramci presumpce neviny anebo
jednat v zajmu spole¢nosti a tedy spole¢nost opustit, dle nazoru soudu nelze potom takovou
argumentaci vyuzivat vradmci naroku na poSkozeni. Soud byl ndzoru, a prisveédcil
argumentaci zalovaného, 7e v této oblasti mél Zalobce poZzadovat piipadn€ materidlni ujmu,
nicméné soud byl ndzoru, ze Zalobce si tuto oblast v ramci svého podnikani oSetfil a to i ve
vztahu k invalitidé€, bylo proto irelevantni na tuto skute¢nost v ramci zaloby poukazovat.

Soud prodlouzil koncentraci fizeni u predlozeni dikazi, kdyZ ulozil zalobei dolozeni
vypist svych neschopenek od roku 2006 do ukondeni trestniho fizeni od jeho zdravotni
pojistovny. Zalobce navrhnul znalce k prokdzani piicinné souvislosti poskozeni zdravi
zalobce a trestniho stihani, soud byl nazoru, Ze by pfivolani znalce bylo nadbyte¢né a
neekonomické, taktéz penézn¢€ zatézujici zalobce.

Soud nehodnotil dalsi tvrzeni Zalobce o odstaveni na tzv. druhou kolej u spole¢nosti

protoze pii jednani dne 24. 10. 2016 byla vyslovena koncentrace

fizeni a zalobci byla tato koncentrace fizeni prodlouzena pouze o ohledné dikazi v ramci

pii¢inné souvislosti s jeho zdravotnim stavem a proto i nové oznacené ditkazy dle dokumentu

¢. 235 spisu a Doplnéni odiivodnéni odvolani zalovaného ze dne 10. 2. 2012 a dale usneseni

VS v Praze ze dne 2. 8. 2012 pod sp. zn. —taktéi pfipis z 3. 10. 2012 o rozvrhu
prace KS v Praze do diikazniho fizeni v rdmci t€to otdzky nepfipustil.

Soud proto nepfipustil rozsifené tvrzeni Zalobce o tom, Ze zacal koufit a doslo ke
ztizeni vychovy a vztahl s dcerou B_ Soud byl 1 ndzoru, Ze pokud v rozhodné dobé
byly déti niz8iho veku, jejich navrh na svédeckou vypovéd zcela tristni a irelevantni. Soud
proto taktéz s odkazem na vyhlaSenou koncentraci nepfipustil vyslech svédku navrzenych

zalobcem a to: syna JiEN )9 dcery DN SN - riitclkyne Zalobee 1N



Soud nicméné¢ pokracoval v rozhodovani otazky zdravotniho postizeni zalobce dale a
vychazel z vystupu Zalobce a pokraCoval v dikaznim fizeni a v nasledném pokracovani
provedenti listinnych dlikazt piedlozenych zalobcem dle vyslovné vyzvy soudu takto:

Soud z I¢kafské zpravy ze dne 8. 11. 2016 z endokrinologického zjistil, ze Zalobce
vazi -kg pii vyice [l sm, BMI bylo uvedeno i neuspokojivy stav byl dle nazoru
lékate zphsoben z hlediska diagnéz a
zalobci byla podana antibiotika a bylo zde uvedeno dle

sd&leni zalobce s prisvédtenim lékate, Ze probihaji trestni soudy. Soud zptehledu Ceské
zpravy socialniho zabezpeceni zjistil, Ze Zalobce byl na nemocenské opakovan¢é ve zde
uvedenych terminech od 31. 8. 2007 do 30. 8. 2008, od 3. 4. 2009 do 31. 12. 2010 a od 7. 5.
2012 do 12. 11. 2015. Soud z I¢kaiské zpravy ze dne 10. 11. 2016 zjistil, Ze psychiatr pouze

uvedl, Ze zalobce je léfen 3 roky na inzulinu, trpi jSEESSESREEEEEEEEY pacient jo
medikovan. Soud téz vzal ke svému védomi ndzory z internetu predlozené Zalovanym ohledné

nicméné¢ soud vychazel zodbornych nazort I[ékafské obce
etu a v odborné literatufe a pouze struéné timto sdé€luje a ma tak za

dostupnych na intern
prokazané, Ze |

cukrovkou, srdce, samoziejmé v piipad¢ deprese anebo v piipadé uzivani 1¢kd, zejména téz
v oblasti psychiatrie. Soud vzal ke svému védomi dalSi uvefejnéné clanky predlozené
zalovanym: Jak muze cukrovka ovlivnit sexudlni Zivot, sex a cukrovka, Reakce na t&€zky stres
a poruchy ptizplisobeni, Poruchy dusevni a poruchy chovani.

Soud vzal dle vy$e uvedeného, zZe Zalobce neprokézal pricinnou souvislost s trestnim
fizenim, nebot kazdé soudni tizeni, pokud jej ucastnik fizeni vnima jako nespravedlivé, je
stresovou zalezitosti a na jakékoliv onemocnéni jakykoliv stres vyrazné dopadd, nicméné
takova osoba je bézné ve stresu jiz s odkazem na nepfijemna onemocnéni, zplisobena v daném
pifipadé piedevsim obezitou, ktera vedla k onemocnéni cukrovkou
i dle nazoru soudu proto nelze zcela zalozit pfi¢innou souvislost s odkazem na
onemocnéni Zalobce a samotné trestni fizeni. Soud mé navic vjiném fizeni z vyslechu
erudovaného znalce z oboru psychiatrie za pln€ prokazané, ze syndrom poruchy ptizptisobeni
se byl vyvinut v USA za ucelem feSeni situace navratilcil a to vojédku z bojovych operaci
z Vietnamu, a proto jej lze spravné aplikovat pouze ve vysoce zat€zovych situacich, jedna se
o pfimé ohroZeni Zivota ve vale¢ném stavu, nebo v pfipadé€ napadeni jinou osobou, v pfipadé
ztraty napf. koncetiny, nikoliv, jak bylo béZzné diagnostikovéno zdejSimi psychiatry a tak ve
vysledku dochazelo k znaénému a plosnému zneuziti této diagndzy; postraumaticky stres se
obdobou syndromu prizptisobeni se nastava v pifipadé umrti blizkého c¢lena rodiny, pii
znasilnéni apod., v takové situaci Zalobce rozhodné sw v ramci trestniho fizeni nenachazel.

Soud v zavéretném pravnim nazoru vyhovél pozadavku zalobce pouze v Céstce
67.500 K¢, kterou povazoval za piiméfenou formu odSkodnéni vzhledem ke specifikaci
piipadu a k judikatufte.

Soud o nakladech fizeni rozhodl s odkazem na skutecnost, ze Gspéch zalobce byl
minimalni, a proto dle ust. § 142 o. s. f. a s dalSim odkazem dle ust. § 151 odst. 3 o. s. I.
zalovanému pt¥iznal 3x 300 K¢ za vyjadreni a 2x Gcast na soudnim jednani ve véci, celkem tak
Sastku 900 K¢&, soud i zohlednil nepfiméteny narok Zalobece uplatnény touto Zalobou, ackoliv
existuje dostupnd judikatura ohledné tspésnosti naroku na odSkodnéni.



Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve 1hit¢ do 15 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti a to k Méstskému
soud v Praze se zaslanim tohoto odvolani na adresu niZze podepsaného
soudu.

Rozsudek je vykonatelny marnym uplynutim lhity ke splnéni
povinnosti zalovan¢ho dle vyroku tohoto rozhodnuti. Neni-li v rozsudku
uloZena povinnost k plnéni, je rozsudek vykonatelny, jakmile nabyl
pravni moci.

Nebude-li povinnost uloZzena timto rozsudkem splnéna dobrovolng,
muZe opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon rozhodnuti
¢i soudni exekuci.

V pfipadé platného odvolani nelze pravni moc ucinné vyznadit do
skonc€eni fizeni o odvolani. Pokud odvolatel vzal odvolani zpét, pravni
moc nastane, jako kdyby k podani odvolani nedoslo, a rozsudek je téz
soucasn¢ vykonatelny.

Pii opétujicim plnéni v budoucnu splatnych splatek, je tfeba tyto plnit,
jakmile se podle rozsudku stanou splatnymi a to s odkazem na ust. §
160 odst. 2 o. s. T.

Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro UCastniky fizeni. V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného

rozsudku zavazny pro UCastniky fizeni a poptipade pro jiné osoby, je
zavazny téZ pro vSechny organy.

V Praze dne 26. ledna 2017
JUDr.Eva Hodacova, vr.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Adéla Cervinkova



29 C 26/2015-307

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Dominikou Nogovou v
pravni véci Zalobee: JR R nor. (EEEEEEEE bycm
zastoupeného JUDr. Davidem éem}'lm, advokatem se sidlem Praha 8, Nad Sutkou 1811/12,
proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, zastoupené Uiadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Praha 2, RaSinovo nabtezi 42, o zaplaceni 12.000.000,- K¢ s prisluSenstvim, o opravé
Rozsudku ze dne 26. 1. 2017, €. j. 29 C 26/2015-296,

takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 29 C 26/2015-296, se
opravuje tak, Ze oznaleni zalovaného v zdhlavi tohoto rozsudku zni: ,.Ceskd republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, zastoupené Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabtezi 42.“

Oduvodnéni:

V predmétné véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, €. j. 29 C 26/2015-
296, kdy v zahlavi tohoto rozsudku byla nespravne oznaCend Zalovana jako Ufrad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Podle ust. § 164 o.s.t. pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v
psani a v poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo
neni-li moZné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které
doruci ucastnikim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, miZze odlozit vykonatelnost rozsudku
na dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Vzhledem k tomu, Ze pifi vyhotoveni doSlo ke zjevné pisarské chybé, opravil soud
rozsudek tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.
Proti tomuto usneseni lze podat namitky, a to do 15 dnti od jeho doruceni.

V Praze dne 7. inora 2017
Mgr. Dominika Nogova, v.r.
asistentka soudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Cervinkova Adéla



