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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Ireny
Saralievové a soudett JUDr. Michala Fridricha a JUDy. Klary Bernardové v pravni vect

zalobce: I-i_narozenjf
bytem
zastoupeny advokatem JUDzr. Michalem Rihou
sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zaplaceni 1 000 060 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani acastnikd proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 7. 2019 ¢ j.
14 C 207/2016-147

takto

Rozsudek soudu 1. stupne se ve vyroku Zalobé vyhovujicim a ve vyrocich o nihradé naklada
fizeni zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu I. stupné k dalsimu fizen.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné Zalovanou povinnou zaplatit zalobai 400 000 K¢
s pfislusenstvim, zalobu ohledné 600 000 K¢ s piislusenstvim zamitl a Zalované ulozil povinnost
zaplatit na nahradu nakladd fizeni Zalober 12 342 K¢ a na nakladech fizeni statu soudu 4 500 Kc.
Zalobce se domihal zaplaceni 1 000 000 K¢ z titulu néhrady $kody na zdravi, jeZ mu méla byt
zplsobena nezakonnym rozhodnutim o zahijenf jeho trestniho stihani, které pravomocné
skondilo zprosténim obzaloby a v jehoz dasledku se u zalobce rozvinula posttraumaticka stresova
porucha. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 4. 2015 ¢. j. ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015 ¢ j._ze
dne 10. 3. 2015 byla Zalobci pifizniana nahrada nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stfhani
a ohledné naroku, vychazejictho z jeho psychického stavu, byl odkazan na uplatnéni naroku na
nahradu skody na zdravi. Zalovana udinila nespornou skutecnost, ze u ni zalobee dne 23. 2. 2016
uplatnil narok na poskytnuti nahrady skody na zdravi ve smyslu zakona ¢ 82/1998 Sb. v zalované
vysi 1000000 K& Zalobni nirok odmitla pro nedostatek piicinné souvislosti $kody na zdravi
zalobce s nezakonnym trestnim stfhanim.

Soud L. stupné skutkové uzaviel, ze zalobce byl nezakonné trestné stihan od 25. 2. 2002, kdy byl
obvinén ze spachani trestného cinu zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakona, do 23. 7. 2011, kdy byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 6. 2011 sp.
zn. —obialoby podle § 226 pism. b) trestntho fadu pravomocné zprostén. Na
podkladé zavérti znaleckého posudku MUDrx. Petry Votypkové, znalkyné 2 oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie dovodil, Ze u Zalobce se v disledku trestniho stihan{ vyvinula posttraumaticka
stresova porucha a byl mu pfizndn invalidni dachod.

Skutkovy stav soud I. stupné s odkazem na §§ 1 odst. 1, 2, 7 odst. 1, 8 odst. 1 a 26 zakona 82/1998

Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nesprivaym ufednim postupem a na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky (rozhodnuti
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sp. zn. 25 Cdo 4768/2007) tak, Ze ve smyslu ustalené soudni praxe stat podle zakona & 82/1998
Sb. odpovida 1 za Skodu zpiisobenou zahajenim trestniho stihdni, které neskonéilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. Pro tento ucel se vychizi z analogického vykladu
upravy odpovédnosti za skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano
rozhodnutl, jimz se trestni stthini zahajuje. Povolana znalkyné urdila jako piicinu vzniku
posttraumatické stresové poruchy Zalobce proti nému vedené trestni fizeni a z tohoto zivéru
soud 1. stupné dovodil narok Zalobce na nahradu Skody na zdravi podle § 2958 a § 2959 |, NOZ*
(zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik uéinny od 1. 1. 2014 /o. z/). K vysi této nahrady uvedl, Ze
vyhlaska ¢ 440/2011 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni jiz neplad
a proto vysel z nafizeni vlady 276/2015 Sb., o od$kodnovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, zpsobené pracovnim drazem nebo nemoci z povolani, umoznujici odskodnit bolestné
castkou 250 K¢ za 1 bod, konkrétne podle polozky 22 piilohy akutni depresivni a stresovy
syndrom v rozsahu 100 az 200 bodt, z ¢ehoz vyvodil ¢astku 50 000 K¢. Tuto ¢astku oznadil za
nedostatecnou ve srovnani s iniciaénim faktorem a jeho dasledky a dovodil, Ze je nutno uplatnit
zasadu slusnosti a navysit ji s ohledem na nedobrou prognézu vyvoje nemoci na 400 000 K,
kterou na zakladé téchto tivah Zalobci pfiznal s Grokem z prodleni podle § 1970 o. z. a ve zbytku
Zalobu zamitl. Zalobci dile soud I. stupné pfiznal s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. . nhradu
nakladt fizeni, vychazejic pro urceni odmeény advokata z pfiznané castky 400 000 K¢ a vyslednou
odménu a nahradu vydajt ,,dle poméru uspéchu ve véet kratil na 20 %

Proti rozsudku soudu I. stupné podala Zzalovana vcasné odvolani, sméfujici proti jeho
vyhovujicimu vyroku a vyrokim souvisejicim. Namitla, Ze k vydini nezikonného rozhodnut
o zahijeni trestniho stihani Zalobce doslo dne 25. 2. 2002, proto je ve smyslu § 3079 odst. | o. z.
nutno narok zalobce posoudit podle zikona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ucinny do
31.12. 2013 (obc. zik) za pouziti v rozhodné dobe ucinné vyhlasky ¢ 440/2011 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Znalkyné v dané véci nestanovila vysi
bodového ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni ani nemela od soudu
I. stupné takové zadani, v fizeni tedy nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Zalovani navthla,
aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku zménil a Zalobu zamitl nebo aby jej zrusil a véc vraual
soudu 1. stupné k dal$imu fzeni.

Zalobce navrhl potvrzeni napadenych vyrokd rozsudku. Dovozoval, Ze aplikace pravniho
predpisu neni vyznamni, jelikoz stanoveni vyse naroku zavisi na uvaze soudu a vyhl. ¢ 440/2001
Sb. byla 1 za uéinnost zdk. ¢. 40/64 Sb., ob¢. zik., pouhym voditkem, podle niZ nebyl soud ani
1ékat povinen postupovat. Odpovédnost za rozhodnuti pravniho piipadu nalezi jen soudci a pro
ureni vyse a rozsahu nahrady za zdravotni poskozeni podle objektivnich kritérii lze hledat
inspiraci v zahranici, k cemuz Zalobce argumentoval rakouskou judikaturou s pfesvédéenim, ze
jeho plivodni pozadavek na zaplaceni 1 000 000 K¢ nebyl netmeérny a piiznana castka odpovida
i maximalnimu bodovému ohodnoceni tézkého poskozeni mozku podle uvedené vyhlasky.

Zalobce se odvolal prott vyroku o nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky. Zduraznil, Ze byl
uspésny co do zakladu véci a vySe plnéni zavisela na Gvaze soudu, procez je namisté aplikovat
§ 142 odst. 3 o. s. £, 2 s obdobou shora uvedené argumentace dovozoval pfiméfenost svého
zalobntho naroku. Poukazal téz na to, ze soud I. stupné v ramci rozhodnut{ o nahradé nakladt
fizeni pominul jim zaplacenou zalohu na znalecky posudek ve vysi 5 000 Kc.

7. obsahu odvolani zalované se podavaji odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢) a g)
o.s. f. Odvolad soud proto prezkoumal tcastniky napadené vyroky rozsudku soudu I. stupné
v intencich § 212 a § 212a o. s. f. a shledal odvolani zalované opodstatnénym. Soud I. stupné si
prvotne neujasnil pravni posouzeni niroku z pohledu udalosti, z niz skoda vznikla ve smyslu
§ 3079 odst. | o. z. (pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi
ptedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona, se posuzuje podle
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dosavadnich pravnich pfedpisti). Narok vychdzi z nezakonnosti rozhodnuti o zahijeni trestniho
stihini zalobce, které bylo vydino 25. 2. 2002, ve smyshu uvedeného pfechodného ustanoveni je
proto nutno aplikovat pravai pfedpis, v té dobé Gcinny, tedy zakon & 40/64 Sb., ob¢. zak. Podle
§ 444 odst. 1 ob¢. zak. pfi skodé na zdravi se jednorazové odskodnuji bolest poskozeného
a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. Podle § 444 odst. 2 obc. zak. Ministerstvo zdravotnictvi
stanovi v dohodé s Ministerstvem prace a socidlnich véd vyhlaskou vysi, do které lze poskytnout
nahradu za bolest a za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, a urcovani vyse nidhrady v jednotivych
ptipadech. Takovou vyhlaskou byla v rozhodné dobé soudem 1. stupné neopodstatnéné
odmitnuta vyhliska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni, k jejiz aplikaci citované ustanoveni soud zavazuje. Pripadnou
disproporci, danou nizkou vysi hodnoty bodu podle § 7 odst. 2 vyhlasky, s aktualnimi cenovymi
relacemi v rozhodné dobé, lze pieklenout mimofadnym zvysenim nahrady podle § 7 odst
3 vyhlasky tak, aby tato nahrada odpovidala zasadé priméfenosti. Podle § 7 odst. | vyhlasky se
vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni stanovi na zikladé bodového
ohodnoceni stanoveného v lékafském posudku. Je tomu tak proto, ze soud sim nedisponuje
odbornymi znalostmi pro posouzeni charakteru a zavaZznost zdravotniho poskozeni, nemuze je
proto sam ve smyslu klasifikace poskozeni zdravi, popsané v pfilohich uvedené vyhlisky,
hodnotit. Rizeni pied soudem I. stupné zistalo ohledné zjisténi rozsahu zdravotniho poskozeni
zalobce ve smyslu uvedené vyhlasky zjevné neuplné a soud I. stupné tak nemél dostatecny
skutkovy ziklad pro tvahu o vysi Zalobci naleZejici nahrady. Povinnost prokazovat tento rozsah
pfitom stihd Zalobce a jeho Zalobce zustala neuplnd ve specifikaci, zda se zalované castky
(aktudlneé ve vysi 400 000 K¢&) domaha z titulu bolestného nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni
nebo z obou téchto divoda pii rozliseni jednodivych dilcich narokd (shodné diléi rozliseni
narokt na nahradu skody na zdravi vymezuje ostatné i stavajici pravai uprava § 2958 o. z.).

Odvolaci soud podotyki, ze ani v podminkich aktalni priavni dpravy nemiZe soud pii
posuzovani naroku na nahradu skody rezignovat na fadné zjiSténi rozsahu a zivaZnosti
zdravotniho poskozeni. Uvaha soudu o vj$i nahrady musi byt podloZena skutkovymi zjidténimi,
u nichz se neobejde bez odborného 1ékatského hodnoceni. Bez takového podkladu nemuze jeho
rozhodnuti jako nepfezkoumatelny projev libovile obstat. Tak je tomu 1 v daném pripadé, nebot’
tvaha soudu 1. stupné o vyst naroku (s odhlédnutim od chybného pravniho posouzeni véci) stoji
zCastl na hodnoceni poskozeni zdravi zalobce ve smyslu prilohy k nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.
(aplikovatelného vyluéné na pracovnépravni naroky), k némuz soud nema odbornou zplisobilost
a mnohonasobné navyseni takto pouhym odhadem ziskané castky nenf podloZeno srozumitelnou
avahou, zaloZenou na konkrétnich zjisténich. Jak zalobce spravné uvedl, vyl a rozsah nahrady
skody na zdravi je tieba urcit podle objektivné zjstitelnych kritérif. K tomu neni prvotné potieba
hledat inspiract v zahraniéni judikatufe, nebot’ Nejvyssi soud za tcelem sjednoceni soudni praxe
pii posuzovani narokd podle § 2958 o. z. zpracoval ve spolupraci se Spolecnosti medicinského
prava a dal$imi zastupcl pravnickych a lékarskych profesi podrobnou Metodika k ndhradé
nemajetkové Gjmy za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, vychazejici z modernich principh
této nahrady (text je kdispozici na internetovych strankich Nejvysitho soudu CR). Tato
metodika, shodné jako pii predchozi pravni Gpravé predpokladajic vyuziti znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, neni pro niz§i soudy zavazna, nicméné je pii absenci pravni Gpravy
zjist’ovani rozsahu zdravotniho poskozeni vyznamnym doporucenym voditkem, umoznujici
soudu ziskat skutkovy podklad pro tvahu o vysi nahrady skody na zdravi, zptsobem
odpovidajicim nahledu Nejvyssiho soudu CR na danou problematiku, ktery nemohou soudy
nizsich stupni ighorovat, a zasadé predvidatelnost soudniho rozhodnuti ve smysla § 13 o. z.

Odvolaci soud z popsanych diovodd vyhovujici vyrok rozsudku soudu I. stupné a vyroky
souvisejici podle § 219a odst. 1 pism. b) a § 219 odst. 2 o. s. f. zrusil a véc vratal tomuto soudu
podle § 221 odst. I pism. a) o. s. f. v tomto rozsahu k dalsimu fizeni. Pro rozhodnuti véci se soud
I. stupné neobejde bez znaleckého zhodnoceni zdravotniho poskozeni Zalobce, které je
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v pricinné souvislosti s jeho trestnim stthanim, ve smyslu vyhl. ¢. 440/2001 Sb. Odvolaci soud
podotyka, ze jednoznacna pficinna souvislost mezi trestnim stthanim a zdravotnim poskozenim
zalobce byla zjiSténa pouze v pripadé posttraumatické stresové poruchy, nikoliv jiz v pfipadé
bipolarni afektivni poruchy (pro niz predeviim byl Zalobce invalidizovan). Na Zalobci bude, aby
svou zalobu doplnil o jednoznacné vymezeni charakteru jeho naroku, jak vyse uvedeno. Teprve
poté, co bude odbornym lékafskym hodnocenim ujasnén rozsah zdravotniho poskozeni Zalobce
v piicinné souvislosti s dotyénym nezikonnym rozhodnutim, miize soud I. stupné pfistoupit
k Gvaze o vys§i nahrady s pfipadnym vyuzitim § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. (pro pfipad niroku
na nahradu za zdzeni spolecenského uplatnéni). Mimofadné navyseni nidhrady vsak musi byt
radné odivodnéno konkrétnimi okolnosti véci, piicemz okolnosti vyznamnou pro takové
navyseni nemuize byt teestnf stithani, které je samo o sobé diivodem vzniku niroku.

K otizce nahrady nakladt fizeni odvolaci soud uvadi, Ze v obecné roviné je pfi zavislosti vyse
plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu v pifpadé i jen casteéného tspéchu zalobee
na misté postup podle § 142 odst. 3 o. s. f. a za takové procesni situace neni divod ke kraceni
nahrady podle poméru dspéchu Gcastnikii (to je namisté jen pfi aplikaci § 142 odst. 2 o. s. £.).
Z.alobce piipadné namitl, ze soud L. stupné v rozhodnuti o nahradé nakladd fizen{ nezohlednil
jim uhrazenou zalohu na znalecky posudek ve vysi 5 000 K& (viz & 1. 109 spisu). Tato ziloha by
soucasné meéla, shodné jako zaloha uhrazeni Zalovanou, slouZit k Ghradé usnesenim soudu
L stupné ze dne 2. 8. 2019 ¢ j. 14 C 207/2016-152 piiznaného znalecného, jehoZ doplatek
v rozsudku uvedené vyst pak neni divodu pozadovat na zZalované (takovy pozadavek je
1v rozporu s § 66 odst. | zik. ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech). V dalsim f{zeni je soud
I stupné podle § 226 odst. 1 o. s. . vazan pravnim nazorem soudu odvolactho 2 v novém
rozhodnut] rozhodne podle § 224 odst. 3 o. s. I. také o nahradé nakladi tohoto odvolaciho fizen.

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Praha 23. ledna 2020

JUDz. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senatu
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