Cislo jednaci: 69Co 138/2017 - 318

Usnesenit

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z piedsedy JUDr.
Alese Stastného a soudct JUDr. Jany Jirmafové a Megr. Aleny Jedlickové v pravni véci
zalobee - JR 0 nar. (SEREEEEE bytcm _zastoupeny JUDr.
Davidem Cernym, advokatem se sidlem Praha 8, Nad Sutkou 1811/12, proti zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, zastoupené
Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem Praha 2, Rasinovo nabtezi
42, o nahradu nemajetkové ujmy, k odvolani Zalobce a Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 26. ledna 2017, &j. 29 C 26/2015-296, ve znéni opravného
usneseni ze dne 7. Gnora 2017, €.j. 29 C 26/2015 — 307,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné z&asti vyhovél zalob& a ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 67.500,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1.).
V rozsahu ¢astky 11,932.500,- K& zalobu zamitl (vyrok I1.). O nakladech tizeni rozhodl tak,
Ze 7alobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé nakladi Fizeni ¢astku 900,- K¢ do tfi dnt
od pravni moci rozsudku (vyrok H1.).

Podanou Zalobou se Zalobce domdhal priznani ¢astky 12,000.000,- K¢ jako penézitého
zadostiu¢inéni za trestni Fizeni, které bylo proti nému vedeno u Policie CR a poté u Krajského
soudu v Praze pod sp.zn.— a které skongilo zproiténim obzaloby. Zalobce
specifikoval sviij narok na uhradu uvedené ¢astky tak, Zze za obdobi od 9.10.2006 do ¢ervna
2008, tj. od poéatku vysetfovani Policii CR do zahdjeni trestniho stihani, pozadoval zaplatit
po zalované Castku 500.000,- K¢, za obdobi od cervna 2008 do zari 2009, tj. od zahdjeni
trestniho stihani do podani obZaloby, pozadoval zaplatit astku 3,000.000,- K¢, za obdobi od
zafi 2009 do kvétna 2011, tj. od podini obZaloby do vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku,
pozadoval zaplatit ¢astku 3,000.000,- K¢, za obdobi od kvétna 2011do kvétna 2012, tj. od
vyhlaSeni odsuzujicitho rozsudku do jeho zruSeni Vrchnim soudem v Praze, pozadoval
zaplatit ¢astku 3,500.000,- K¢ a za obdobi od kvétna 2012 do Gnora 2014, tj. od zruSeni
odsuzujiciho rozsudku do skonceni trestniho stihdni, poZadoval zaplatit ¢astku 2,000.000,-
K¢é. Tvrdil, Ze v disledku dlouhotrvajiciho nezdkonného trestniho stihdni se mu zdsadné
zménil Zivot, byl nucem prozivat mnoho let nejistoty a tGzkosti, a to presto, Z¢ se Zadného
trestniho jednani nedopustil. Statni zdstupce ani Policie nevénovali zcela jasnym dikazim
Zzadnou pozornost, ¢imz prispéli k likvidaénimu natlaku na jeho osobu. I kdyZ byl v trestnim
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fizeni Cinny, spolupracoval a ptredkladal dikazy, za pravdu mu dal az po 8 letech konecny
rozsudek ve véci, kdy byl obzaloby zprostén. Tryzniva utrpeni, kterd po tuto dobu prozival,
méla vliv na jeho zdravotni stav a zivotni situaci. Byl nucen ukon¢it fadu pracovnich ¢innosti
(ze zdravotnich dlGvod®), musel propustit zaméstnance, musel postoupit obchodni podil a
ukon¢it Cinnost obchodniho feditele, byl mu pfiznan invalidni dichod (2008), zdsadnim
zptusobem byla snizena jeho distojnost a vdznost ve spolecnosti. Do zahéjeni trestniho stihani
byl pfitom uGspésnym podnikatelem vlastnicim prosperujici obchodni spole¢nosti, Zil
spofadanym rodinnym zivotem, staral se o svou matku, vychovaval dvé déti, které mél
sveieny do péce, a byl zcela zdrav.

Zalovana ve svém stanovisku, vydaném v ramci piedbéZného projednani naroku

zalobce, a dale i v pisemném vyjadreni k podané Zalobé, narok Zalobce neuznala. Uéinila
nespornym, Ze Zalobce u ni dne 14.5.2014 uplatnil narok na ndhradu nemateridlni Gjmy ve
vysi 12,000.000,- K& ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplasobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdiednim postupem, za nezikonné
rozhodnuti v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp.zn.
Konstatovala, Ze v trestnim fizeni vedeném proti zalobci doslo v pfipravném Fizeni k vydani
nezakonného rozhodnuti, proto Zalobci vyslovila omluvu. Jeho narok na nahradu nemajetkové
ajmy v penézich vSak oznadila za nedivodny, kdyZz konstatovani poruseni prava a omluvu
povazovala a nadale povazuje za dostacujici zadostiucinéni vzniklé nemajetkové Gjmy.

Soud I. stupné vzal za prokdzané, ze v fizeni vedeném proti Zalobci u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. * bylo vydéno nezdkonné rozhodnuti, kdyz usnesenim
policejniho organu bylo dne 20.6.2008 zahdjeno proti Zalobei trestni stihdni pro trestny ¢in
podvodu (Zalobce usneseni prevzal dne 3.7.2008), a proti Zalobei byla podana obzaloba dne
4.9.2009 a dne 19.5.2011 byl proti nému vynesen (Krajskym soudem v Praze) odsuzujici
rozsudek. Ten byl vSak néasledné usnesenim odvolaciho soudu (Vrchniho soudu v Praze)
zrusen dne 15.5.2012 a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21.2.2013 byl Zalobce
obzaloby zprostén podle ust. § 226 pism. b) trestniho Fadu ( v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym &inem). Rozsudek nabyl pravni moci dne 13.1.2014. Zalobci tak vznik!
narok na nahradu nemajetkové Ujmy, kterou pozadoval, nicméné soud l. stupné dospél
vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem k zavéru, Ze Zalobci nalezi narok na od3kodnéni
této Gjmy sice v penézich (dovodil, Ze organy €inné v trestnim Fizeni mély byt jiz ve fazi
vySetfovani schopné odhalit manipulaci oznamovatelky trestniho oznameni), ale pouze ve
vysi 67.500,- K&, nikoli ve vysi, kterou Zalobee uplatnil podanou Zalobou.

Uvedl, Ze pFihlédl k povaze trestni véci, k zdvaznosti trestného ¢inu kladeného Zalobci
za vinu (druh a vy3e trestu — Zalobci hrozil trest v trvani 5 — 12 et a byl odsouzen na 5 let
nepodminéné), k délce trestniho stihani (pocitaje tuto dobu od 3.7.2008, kdy bylo Zalobci
dorudeno trestni oznameni) a nasledkéim zphsobenym trestnim stihanim v osobnostni stéfe
zalobce, jakoz 1 kokolnostem, za nichz k nemajetkové Ujmé doslo, tj. k okolnostem
ptedchéazejicim zahajeni trestniho stihani, i k diivodim ukonceni trestniho Fizeni. Vysel
z toho, Ze trestni stihani bylo proti Zalobci zahdjeno ze strany organli verejné moci zjevné
bezdivodné a Ze zvySeny vyznam pro Zalobce spoc€ival v jeho zdravotnim poskozeni. Presto
dale v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze mezi zjist€énou invaliditou Zalobce
(pfiznanou v 12/2008) a trestnim stihanim nebyla zjiSténa a prokdzdna pfic¢innad souvislost,
pfi¢emz ale za nadbyte¢ny a neekonomicky shledal navrh zalobce na doplnéni dokazovani o
znalecky posudek k prokazani pfic¢inné souvislosti poskozeni zdravi Zalobce a jeho trestniho
stthani. Konstatoval, Ze kazdé soudni fizeni je stresovou zileZitosti, nicméné v pfipadé
zalobce neSlo vramci trestniho stihdni o stres v takovém rozsahu, ktery by byl pFiinou
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vzniku jeho onemocnéni. Prihlédl dale k tomu, ze fizeni trvalo (ve vztahu k osob& zalobce) 5
let a 6 mésicl, a ze Zalobce byl podnikatelem ve stavebnictvi a mél si byt moznych rizik
(FeSeni nepfijemnosti) védom. Pokud mél prijmy z podnikani v roce 2010 i 2012, nemohl byt
vlastnim trestnim stihanim nijak zasadn& poSkozen. Kromé toho se mohl domahat v této
souvislosti nahrady materialni Gjmy. K této argumentaci zalobce pro ucely vySe od3kodnéni
imaterialni ajmy proto neprihlédl.

Pfi ureni vySe penézitého odSkodnéni vysel soud I. stupné ze zakladni Castky
15.000,- K¢ za rok, s tim, Ze v prvnich dvou letech vysi této €astky snizil o 50%, takze za 5 let
a 6 mésicu trvani trestniho stihani pfiznal Zalobci narok na ¢astiku 67.500,- K&.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl podle ust. § 142 a § 151 odst. 3 o.s.f. a pfiznal
Zalované nahradu nédklada fizeni ve vySi 900,- K&, kdyZ pfi védomi si dostupné judikatury
prihlédl k tomu, Ze narok uplatnény Zalobcem v Zalobé& byl nepfiméteny.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhit€ odvolani oba G¢astnici.

Zalobce v odvolani, které smé&fovalo proti zamitavému vyroku II. o véci samé a proti
vyroku III. o nakladech fizeni, namitl, Ze soud I. stupn¢ pfedevsim nepfipustné bagatelizoval
trestni stihani jeho osoby. Nepfihlédl k tomu, Ze celkova doba trvani trestniho stihani je
podstatnym faktorem pro rozhodovani o vysi nemajetkové jmy a nezohlednil, Ze Zalobce byl
po celou tuto dobu vystaven velice stresujici situaci a ze mu byl uloZen trest odnéti svobody
v délce 5 let.

Za nemistné oznalil tvrzeni soudu, Ze trestni stihani je v oblasti stavebnictvi b&Znym
standardem. Zalobce byl do trestniho stihani bezithonnou osobou a hodnotit mnohaleté trestni
stihani jako ,,nepfijemnost™, je podle n&j vici nému krajn€ nevhodné.

Zalobce déle namitl, ze soud 1. stupné neproved! diikaz znaleckym posudkem ke
zhodnoceni jeho zdravotniho stavu a k posouzeni, jaky vliv na zdravi zalobce mé&lo mnohaleté
trestni stihani, ackoliv to zalobce navrhoval. Namisto toho soud 1. stupné hodnotil odborné
(1ékarské) véci, které mu hodnotit nepiislusi.

Zalobce mé za to, Ze trestni stihani negativné zasahlo po viech strankach do jeho
zivota, takze ¢astka pfiznand soudem 1. stupn€ ve vysSi 67.500,- K¢ prozitym Utrapam
neodpovida. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v napadeném rozsahu zrusil
a v&c vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana v odvoldni, které sméfovalo proti vyhovujicimu vyroku I. o véci samé
namitla, Ze soud I. stupné ve véci rozhodl na zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu
véci, véc nespravné posoudil po pravni strdnce a jeho rozhodnuti trpi vadou, kterd jej Cini
neprezkoumatelnym.

Zalobce se podle Zzalované domaha finan¢ni satisfakce za imateridlni djmu, ktera mu
méla vzniknout nezdkonnym trestnim stthanim. Ackoliv soud I. stupn&€ provadél dikazy
k prokazani takového naroku, rozhodl o ném jako o ndroku za Gjmu, kterd méla Zzalobci
vzniknout z titulu nepfimerené déiky fizeni. Pokud mél soud I. stupné za to, Ze tvrzeni a
dikazy zalobce svéd¢i o uplatnéni naroku za imateridlni Ujmu za nepfimeirené dlouhé fizend,
mél Zalobce vyzvat k upfesnéni, z jakého titulu se Zalobou uplatnéného naroku domahd a
pfipadné jej pak vyzvat k upfesnéni, jaka cast z celkové uplatnéného naroku predstavuje
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narok za ujmu z nezdkonného trestniho stithani a jaka ¢ast ndrok za Gjmu z nepfiméfeng
dlouhého namitaného fizeni.

Provedenymi dikazy nebylo podle Zalované prokazano, ze by se nepfiméienost délky
fizeni odvijela jiz od vySetfovaci faze tohoto Fizeni, ale zejména nebylo na soudu 1. stupné,
aby v tomto Fizeni hodnotil vécnou spravnost pfedmétu véci namitan¢ho Fizeni. Z obsahu
napadeného rozsudku také nevyplyvd, ze by soud I. stupné pfi svém rozhodovani vychazel z
kritérii pro posouzeni nepfimeérenosti délky fizeni, kterd jsou v konstatni judikature dostate¢né
specifikovana.

Odiivodnéni rozsudku ma zalovana za chaotické, a tudiz neprezkoumatelné. 1 piesto
ma za to, ze v prvostupfiovém Fizeni byly provedeny vSechny ditkazy nezbytné pro rozhodnuti
ve véci, takze navrhla, aby odvolaci soud, po pripadném zopakovani provedenych dikazi,
napadeny rozsudek ve vyroku I. zménil tak, Ze se Zaloba zamitd, a ve vyrocich II. a III.
rozsudek potvrdil jako vécné spravny.

Qdvolaci soud piezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o.s.F. napadeny rozsudek v celém
jeho rozsahu, véetné fizeni, které predchdzelo jeho vydani, aniz k tomu bylo téeba natizovat
jednani (§ 214 odst. 2 pism. d) 0.s.f.), a poté dospé&l k zav&ru, Ze nema splnény podminky pro
jeho potvrzeni ani zménu.

Podle ust. § 7 odst. 1 zak.c. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim maji Gc€astnici Fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz
jim vznikla Skoda.

Podle ust. § 8 téhoz zdkona néarok na ndhradu Skody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto orgéanu je soud rozhodujici o ndhradé skody vadzan.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zdkona stat odpovida za Skodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit dkon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tikonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou Ihltu, povaZzuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhité.

Podle ust. § 13 odst. 2 téhoz zdkona pravo na ndhradu skody ma ten, jemuZ byla
nespravnym ufednim postupem zplisobena Skoda.

Podle ust. § 31a té¢hoz zédkona, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu (odst. 1). Zadostiucinéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. P¥i stanoveni vySe pfiméreného
zadostiu¢inéni se prihlédne k zavaznosti vznikié Ujmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové Gjme doslo (odst. 2). V ptipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti,
pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména k : a) celkové délce Fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poSkozeného,
kterym pFispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkl zpiisobilych
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odstranit prutahy v fizeni, d) postupu orgénii vefejné moci béhem Fizeni a e) vyznamu
pfedmeétu tizeni pro poSkozeného (odst. 3).

Odvolaci soud v projednavané véci pfedné prihlédl k vadam fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (205 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalobce podanou Zalobou uplatiiuje narok na nahradu imaterialni Gjmy, ktera mu méla
podle jeho tvrzeni vzniknout v disledku rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, vydani
rozhodnuti, v némz byl odsouzen k trestu odnéti svobody a v dlsledku nepfiméfené délky
trestniho stihani, ve v situaci, kdy jeho trestni stihani skoné¢ilo zpro§ténim obzaloby. Zalobce
vSak v podané Zalob¢& ani v jeji specifikaci neupfesiiuje, v jakém rozsahu se jim pozadovana
¢astka 12,000.000,- K¢ vztahuje k jednotlivym narokim, které by v disledku jeho tvrzeni
mohly pfichazet v Givahu (narok z nezakonného rozhodnuti x nérok z nespravného ufedniho
postupu v podobé nepfiméfené délky fizeni). Zalobee tvrdi, Ze jednak organy &inné v trestnim
fizeni pochybily, kdyZz namisto, aby véc jako ryze obchodnéprivni spor mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty odlozZily, zacaly Zalobce opakované vyslychat a nutit jej branit se
nepravdivym nai€enim, Ze b&hem trestniho stihdni a stresujicich hlavnich liceni prozival
tryzniva utrpeni, ktera méla vliv na jeho zdravotni stav (ktery se zhorSoval) a na Zivotni
situaci, kterou bliZze popisuje, Ze jako dosud beztthonna osoba byl nepravomocné odsouzen
k neprodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let a Ze obdobi nejistoty trvalo diouhych 8
let, v dusledku ¢ehoz doslo ke ztiZeni jeho spole¢enského uplatnéni. S ohledem na dobu, po
kterou bylo trestni fizeni podle néj nepravem vedeno, pak vycislil pfiméfené zadostiu¢inéni na
¢astku vySe uvedenou.

Ze 7alobnich tvrzeni je patrné, Ze Zalobce se domaha odSkodnéni nemajetkové ujmy,
jez mu vznikla v disledku trestniho stihani. Samotnd délka trestniho Fizeni, kterou Zalobce
zdlraznuje, miize vSak byt zalobcem povazovana bud’ za faktor, ktery nemajetkovou Gymu
zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani umociiuje, ale mize byt i
daivodem Zalobcem tvrzeného nespravného ufedniho postupu (neptimérené délky Fizeni) ve
vy$e uvedeném trestnim fizeni. Pritom jde o dva samostatné naroky.

Ukolem soudu L. stupné bylo, aby s ohledem na zalobcem vyli¢ené skutkové okolnosti
si ujasnil, mezi jakou Gjmou (a nasledkem) a jakou skute¢nosti (jakozto pri€inou této Gjmy),
ma byt pfiinnd souvislost zjistovana, a zda se jednd o nérok jediny nebo zda Zalobce v ramci
svych Zalobnich tvrzeni vymezuje naroki vice (navic i pfipadné Skodu na zdravi).

Zatimco nepfiméfena délka Fizeni, jakoZto nespravny ufedni postup, zpiisobuje Gjmu
spocivajici zejména v nejistoté ohledné vysledku fizeni a udrZzovani osoby obvinéné z trestné
¢innosti v tomto stavu nejistoty, samotné trestni stihani (jako nezakonné rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihani) zplsobuje zpravidla 4jmy, jeZ vylicil Zalobce, a které 1ze oznacit za moralni
poskozeni jeho osobnosti v dobé trestniho stihani a naruSeni jeho soukromého, rodinného,
popfipad€ i jiného (spole€enského, pracovniho) zivota.

Ve vztahu k nemajetkové ujmé zpiisobené nepfiméfenou délkou fizeni vychézi
judikatura ze ,.silné, ale vyvratitelné domnénky®, Ze nepfimétend délka fizeni znamend pro
stézovatele moralni ajmu a zadné dikazy v tomto ohledu v zasadé nevyZaduje. Naopak
v ptipadé odpovédnosti zaloZzené na nezdkonném rozhodnuti je na Zalobci, aby tvrdil a
v ptipadé procesni potfeby prokazoval, Ze mu v dasledku nezdkonného rozhodnuti vznikla
Gjma (srovnej napt. Stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010).
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Dojde-li k situaci, kdy trestni stthani nemélo byt vlibec zahajeno, nebot’ pfedpoklad o
spachani trestného ¢inu obvinénym se nepotvrdil a z hlediska zadkona &. 82/1998 Sb. je
zaloZena odpovédnost statu za jeho vedeni, a zarovenn bylo trestni stihani vedeno po
nepiiméfené dlouhou dobu, Ize uplatnit oba tyto naroky v ramci jednoho tizeni. V takovém

" pripadé je ale potieba, aby jiz v zalobé bylo zietelné€ a jasn¢ vymezeno, jakou ¢astku Zalobce

povazuje za odsSkodnéni nezdkonného rozhodnuti, neboli nedivodného trestniho stihani, a
jakd cast odskodnéni pripadd na nepfiméfenou délku fizeni. Zhodnoceni obou narokl
(odlisnych pfi¢inou vzniku Skody i ndsledkem v podobé jiné Ujmy) musi odpovidat
pozadavku na priméfenou vysi odSkodnéni.

Soud 1. stupné v projednavané véci, jak je patrné z obsahu odivodnéni napadeného
rozsudku, rozhodl o naroku zalobce jako o naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy z titulu
nezakonného rozhodnuti. Nezohlednil viak vySe zminovana tvrzeni Zalobce o délce trestniho
fizeni i z jiného pohledu, nez jen z hlediska vypoctu vyse odSkodnéni, jako by se jednalo o
nepfimétenou délku tizeni (soud 1. stupné konstatoval, Ze odSkodnéni nalezi Zalobci za 5 let a
6 mésicl v ¢astee 15.000,- K¢ za rok, pfi soucasném sniZzeni odskodnéni za prvni 2 roky na
polovinu), tj. i z pohledu vlivu délky trestniho fizeni na psychiku zalobce, jeho zdravotni stav
i rodinny a jiny zivot. Pokud v napadeném rozsudku pfi posuzovani naroku Zalobce navic
odkazoval nejen na postup podle ust.§ 3la odst. 2 zdk.c. 82/1998 Sb., ale zobsahu
odiivodnéni vyplyva, Ze se zabyval i kritérii uvedenymi v ust. § 31a odst. 3 téhoz zakona, coz
jsou kritéria dopadajici vyluéné na pfipady, kdy nemajetkovd Ujma vznikla nespravnym
urednim postupem (neptiméfenou délkou fizeni) podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti téhoz
zékona, a navic zjisténé skutecnosti hodnotil po pravni strance sice podle zakona ¢. 82/1998
Sb., ale necitoval zdkonné ustanoveni, které na dany pfipad aplikoval a navic svym
konstatovanim, ze : ,jmezi GCastniky byl spor, zda Zalovanym zvolend forma odSkodnéni
zadostiu¢inéni Zalobce byla pfimérenou formou odSkodnéni pro neptimérenou délku fizeni...*
vnesl do svého rozhodovani chaos o tom, jaky néarok Zalobce byl vlastné projednavan, a také i
pochybnosti o spravnosti pravniho posouzeni véci. Je ledy zjevné, Ze se soud 1. stupné€ nijak
bliZze nezabyval otdzkou, zda Zalobce neuplatiiuje podanou Zalobou kromé naroku na nahradu
imaterialni 4jmy za nezdkonné rozhodnuti té€Z narok na nédhradu imaterialni Gjmy vzniklé mu
v disledku nespravného tfedniho postupu za nepfimefené dlouhé trestni Fizeni (a v jakém
rozsahu), kdyz odkaz na neptiméienou délku fizeni je patrny na n€kolika mistech odtvodnéni
jeho rozsudku. Alespori toto neni z obsahu odiivodnéni napadeného rozsudku patrné.

I kdyz tedy Zalobce uvedl, Ze poZzaduje po Zalované zaplatit za obdobi od 9.10.2006 do
gervna 2008, tj. od po&atku vySetfovani Policii CR do zahajeni trestniho stihani, astku
500.000,- K¢, za obdobi od cervna 2008 do zafi 2009, tj. od zahajeni trestniho stihani do
podani obZaloby, ¢astku 3,000.000.- K&, za obdobi od zaii 2009 do kvétna 2011, tj. od podani
obzaloby do vyhlaSeni odsuzyjiciho rozsudku, ¢astku 3,000.000,- K¢, za obdobi od kvétna
2011do kvétna 2012, tj. od vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku do jeho zruSeni Vrchnim
soudem v Praze, Castku 3,500.000,- K¢ a za obdobi od kvétna 2012 do unora 2014, tj. od
zruSeni odsuzujiciho rozsudku do skonceni trestniho stihani, ¢astku 2,000.000,- K&, neni
dosud ziejmé, z jakého titulu se vlastné tohoto odSkodnéni imateridlni ujmy domdha.

Namitka Zalované, ze soud I. stupné mél pfed svym rozhodnutim ve véci Zalobce
vyzvat k upfesnéni uplatnéného naroku a k pfipadnému doplnéni jeho tvrzeni tak, aby bylo
ziejmé, zda Zzalobce uplatiiuje narok na ndhradu imateridlni Gymy z titulu nezdkonného
rozhodnuti nebo téz z nespravného uredniho postupu spocivajiciho v nepfiméfené dlouhém
trestnim Fizeni (a v jakém rozsahu), a na zakladé toho pak provadét dokazovani, s tim, ze
pokud by bylo poté mozno usuzovat na uplatnéni obou narokd, mél by zalobce vyzvat
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k upfesnéni, jakd ¢ast z celkove jim pozadované ¢astky 12,000.000,- K¢ pfedstavuje narok na
nahradu toho kterého naroku, je proto divodna.

Neduslednost soudu 1. stupné pfi posuzovani naroku uplatnéného zalobcem v Zalobg,
ktery si jednotlivé v ivahu pfipadajici naroky pred svym rozhodnutim neujasnil a rozhodl o
zalobé, kterd je z tohoto pohledu neurcitd (vadnd), vedla odvolaci soud k tomu, Ze napadeny
rozsudek zrusil podle ust. § 219a odst. | pism. a) o.s.f., nebot’ fizeni trpi vadou, ktera mohla
mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, pficemz za odvolaciho Fizeni nemohla byt
zjednéana ndprava, a véc vratil soudu 1. stupn€ k dalSimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.F.

Na soudu I. stupn€ nyni bude, aby nejprve postupem podle § 43 o.s.F. vyzval zalobce
k odstranéni vad Zaloby v podobé& neurcitosti zaloby specifikaci jednotlivych narokd, tj. ve
sméru rozliSeni, jaké odskodnéni ve vztahu k jednotlivym Zalobnim narokiim (popfipadé jen
jednomu naroku) poZaduje, a to jak z hlediska skutkového vymezeni (v€etné rozliSeni, zda jde
o samostatné naroky nebo jen kritéria pro stanoveni formy a vyse zadostiuéinéni jednoho
naroku), tak z hlediska vyse pozadovaného zadostiucinéni za kazdy z nich. Tvrzeni Zalobce o
nepfimérené délce trestniho fizeni miize totiz podle okolnosti pfipadu pfedstavovat bud’
samostatny narok na ndhradu imateridlni Gjmy z nespravného Giedniho postupu, nebo mize
byt faktorem, ktery ptredstavuje intenzitu Ujmy, primédrné zptsobené skute€nosti jinou
(nezdkonnym trestnym stihanim). Volba, zda bude Zalobce pozadovat poskytnuti
zadostiu€¢inén{ za uvedené skuteCnosti jako samostatné naroky, nebo zda bude v rdmci
jednoho urcitého ndroku na ndhradu nemajetkové Ujmy pozadovat, aby k nim soud pfihlédl z
hlediska intenzity 0jmy poSkozenym utrpéné, lezi na zalobci (ktery musi jasné a ur€ité
vymezit pfedmét fizeni).

Dojde-li k odstranéni neurcitosti Zaloby, soud 1. stupné€ o naroku (narocich) zalobce
znovu rozhodne (bude pfitom vychazet i z judikatury vztahujici se k této otdzce) a rozhodne
té7 o nahradé nakladu Fizeni, véetné tohoto odvolaciho Fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.i").

Pouceni : Proti tomuto usneseni 1 z e do dvou mésici od jeho doruceni podat
dovolani k NejvysSimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni;
ptipustnost dovolani je opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 9. srpna 2017

JUDr. Ales Stastny, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Nevolova



