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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobee
Ing. V— ME& narozeného bytem
zastoupeného JUDr. Janem Paviokem, Ph.D., advokéatem se sidlem K Brusce 124/6, 160 00
Praha 6, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, 1ICO: 000 25 429, se
sidlem Vy3Sehradsk4 427/16, 128 10 Praha 2, jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, ICO: 697 97 111, se sidlem Rasinovo nabfesi 390/42, 128 00
Praha 2, o zaplaceni 39.830.500 K¢ s prislufenstvim

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 35.348.565 K¢ s trokem z prodleni roéné
z této castky
ve vysi 9,25 % za dobu od 20. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
ve vysi 8,5 % za dobuod 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,
ve vys§i 8 % za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,
ve vyS$i 7,75 % za dobu od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012,
ve vy$i 7,5 % zadobu od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012,
ve vy$i 7,05 % za dobu od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013,
a dale za dobu od 1. 7. 2013 do zaplaceni s ro¢nim Grokem ve vy3i, kterd v kazdém
jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souétu
¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky
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vyhladené ve Véstniku Ceské nérodni banky a platné vZdy Kk prvnimu dni
pfislusného kalendarniho pololeti, a to do patnéacti dnt od pravni moci rozsudku.

IL. Ve zbyvajici ¢asti, kterou se zalobce po Zalované domaha zaplaceni 4.481.935 K&
se zakonnym trokem z prodlenf z této &astky od 20. 1. 2009 do zaplaceni, se Zaloba
zamita.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé nékladt ¥izeni 468 K¢ do t#
dnii od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobceje povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na
nahrad¢ naklada fizeni 46.334 K¢ do t¥ dnt od pravni moci rozsudku.

V. Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 se vii¢i zalované pravo na
nahradu nékladt fizeni nepFiznava.

Odbdvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou ze dne 18. 7. 2008 puvodné domahal, aby zalované byla
uloZena povinnost zaplatit Zalobci 170.100.000 K& se zdkonnym Urokem z prodleni od 4. 7.
2002 do zaplaceni s odiivodnénim, Ze Zalobce byl spole¢nikem v obchodni spolednosti R

obchodniho podilu byl zbaven v ramci exekuce soudnim
exekutorem JUDr. Milanem Usnulem. Exekuce byla nafizena usnesenim Okresniho soudu
v Kladn¢ ze dne 4. 7. 2002, &,j. —a byla zastavena usnesenim ze dne 30. 6.
2005, ¢j. Nc G Divodem pro zastaveni exekuce byla absolutni neplatnost
exekucniho titulu, a to notafského zapisu notafe JUDr Miroslava Michélka ze dne 7. 4. 1999,
¢.j. (e S ohledem na absolutni neplatnost notaiského z&pisu neméla byt exekuce
viibec natfizena a obchodni podil nemél byt zalobci zabran. Pii vykonu vefejné moci tak bylo
vydéano nezdkonné rozhodnuti, a to usneseni Okresniho soudu v Kladné a na né&j navazujici
exeku¢ni ptikazy exekutora JUDr. Usnula, rovnéz tak notaisky zapis. Vzhledem k tomu, Ze
pfedmétny obchodni podil nemiiZe byt vracen, je tfeba Zalobei poskytnout ndhradu $kody, a to
ve vysi 114.100.000 K¢ jako hodnotu obchodniho podilu a ve vysi 56.000.000 K¢& jako usly
zisk tim, Ze se Zalobce jiZz nepodili na zisku spolegnosti. Zalobce byl obchodniho podilu
zbaven na zdkladé exeku¢niho piikazu ke dni 4. 7. 2002, proto od tohoto data pozaduje
zakonny urok z prodleni z obou ¢astek.
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Zalovana se k zalob& vyjadiila tak, ze Zalobou uplatnény narok neuznava ani co do
diivodu, ani co do vyse, a to ani &asteéné. Zalobee sviij narok u Zalované uplatnil dne 18. 7.
2008, zadosti nebylo vyhovéno. Jednim z pfedpokladd vzniku objektivni odpovédnosti statu
za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Giednim postupem je vznik
Skody v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Skodou se ve smyslu § 442 odst. 1
ob¢. zék. rozumi Gjma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného a spoc¢iva ve zmenseni
jeho majetkového stavu. Zalobcee sice uhradil pohledavku dle nezakonnych rozhodnuti, aviak
jejich zruSenim mu vznikla pohlediavka ve stejné vy$i za oprdvnénym v predmétném
exckuCnim fizeni. Neni tak naplnén jeden ze zakladnich ptedpokladi odpovédnosti statu za
Skodu — vznik Skody. Kromé toho zde neexistuje rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost
zruseno, a Zalobce nepodal proti rozhodnuti soudu mimotadny opravny prostiedek. Pozdgji
Zalovana uvedla, Ze usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 4. 7. 2002, ¢&.. SlEiSE
B jinZ byla nafizena exekuce na majetek Zalobce, je nezakonnym rozhodnutim. Vznesla viak
namitku promli¢ent, kdyZ poukdzala na to, Ze usneseni NejvySsiho soudu ze dne 25. 11. 2004,
<. dbylo doruc¢eno zastupci zalobce dne 24. 1. 2005, timto dnem se
zalobce dozvédél, ze notaisky zapis ze dne 4. 4. 1999 sepsany notafem JUDr. Miroslavem
Michélkem, neni zpisobilym exeku¢nim titulem. Timto dnem se Zalobce dozvédél o skodé a
o tom, kdo za ni zodpovid4, nebot’ od této doby sam Zalobce pohliZi na rozhodnuti o nafizeni
exekuce jako na nezdkonné. Navrhla zalobu zamitnout.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 12. 2011, &j. 10C 139/2008-111 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 70Co 117/2012-145
byla Zaloba zamitnuta z divodu proml¢eni naroku na néhradu $kody. Rozsudkem Nejvy$siho
soudu ze dne 4. 9. 2013, ¢.j. 30 Cdo 1362/2013-181 byly rozsudky soudii 1. a II. stupng
zruSeny a v¢c byla vracena soudu I. stupne k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze
narok Zalobce proml¢en neni, nebot’ promlceci doba mohla Zalobci zagit b&zet az od pravni
moci zruSovacitho rozhodnuti dne 6. 8. 2005 (tj. usneseni Okresniho soudu v Kladné o
zastaveni exekuce ze dne 30. 6. 2005, sp. zn.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 11. 2014, ¢,j. 10C 139/2008-241
(pivodn¢ ¢l. 239) byla Zaloba v celém rozsahu, tj. co do pozadavku Zalobce na zaplaceni
176.100.000 K¢ s arokem z prodleni od 4. 7. 2002 do zaplaceni, zamitnuta. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 70Co 84/2015-265 (pivodné ¢&l. 263) citovany
rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku o v&ci samé ohledné c&astky 56.000.000 K¢
s piisluSenstvim potvrdil; ohledné ¢astky 114.100.000 K¢ s ptislusenstvim v tomto vyroku a
ve vyroku o néakladech fizeni rozsudek zrusil a v uvedeném rozsahu véc vratil soudu I. stupné
k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze soudu L. stupné je tfeba dat
za pravdu v uvaze, Ze Zalobce se mél a mohl doméhat vyplaty vypofadaciho podilu viici
spole¢nosti, nebot’ ta méla povinnost mu vypotadaci podil vyplatit, pokud jej neuhradila v
ramct exekuce exekutorovi. Zaroveti je viak opravnénou namitka Zalobce, Ze byl-li zbaven
svého podilu v obchodni spole¢nosti v disledku nezdkonného rozhodnuti, mélo by se mu
dostat nahrady v Grovni trZni hodnoty toho, €eho takto pozbyl. Z tohoto pohledu se soud 1.
stupné véci nezabyval, kdyz své uvahy soustiedil pouze na hodnotu vypofadaciho podilu.
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Nezjistoval skute¢nosti tykajici se trzni hodnoty podilu, a protoze jejich zjisténi je otazkou
rozsahlejsiho dokazovani, odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupn¢ v uvedené ¢asti zrusil a véc
vratit soudu 1. stupné k dal$imu fizeni. Pro aplnost odvolaci soud doplnil, Ze Givaha soudu 1.
stupné tykajici se nevyplaceni vypofadaciho podilu spole¢nosti exekutorovi, potazmo Zalobci,
nebyla zcela neopodstatnéna.

Podanim ze dne 22. 9. 2017 vzal Zalobce svou Zalobu Castecné, co do pozadavku na
zaplaceni ¢astky 74.269.500 K& se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky roéné od 4. 7.
2002 do zaplaceni a zaplaceni zakonného uroku z prodleni z ¢astky 39.830.500 K& od 4. 7.
2002 do 19. 1. 2009 zpét. Pii jednani soudu dne 26. 9. 2017 bylo fizeni v této ¢asti zastaveno.

Z notaiského zapisu sepsaného notifem JUDr. Miroslavem Michalkem, se sidlem

v Tiebici, dne 7. 4. 1999, sp. zn. S R <oud zjistil, se G

jako vefitel, uzaviela se Zalobcem, jako

dluznikem, smlouvu o kontokorentnim uvéru ¢. 0 na 74iklade kterého se véiitel zavazal

poskytnout dluznikovi jako investiéni a provozni prostiedky kontokorentni uvér do celoro¢ni

maximalni vy$e 60.000.000 K&. Urokova sazba z debetniho ziistatku byla sjednana na 21,3 %

p-a. Dluznik se zavazal splatit kontokorentni uvér za 12 mésict od data prvniho Cerpani

finanénich prostiedki. Dluznik dal zaroveri vyslovné svoleni k vykonatelnosti notaiského
ZAapisu.

Ze spisu Okresniho soudu v Kladng, sp. zn. Sl soud zjistl, 7 e
BN 0212 dne 8. 4. 2002 k Okresnimu soudu v Kladnd
navrth na naffzeni exekuce proti povinnému Ing. V— M podle vykonatelného
notarského zdpisu sepsan¢ho JUDr. Miroslavem Michalkem, notafem v Tiebici dne 7. 4.
1999, ¢. _kuspokojeni pohledavky ve vysi 70.559.478,53 K& s piislugenstvim.
Usnesenim Okresniho soudu v Kladng ze dne 4. 7. 2002, &.j. B 1o oxckuce
nafizena a jejim provedenim byl povéten JUDr. Milan Usnul, usneseni nabylo pravni moci
dne 18. 6. 2003. Dne 7. 10. 2002 se povinny Ing. V0NN » icho manvelka MUDr.
J-M-odvolali proti usneseni o nafizeni exekuce s odiivodnénim, Ze byla podana
zaloba ke Krajskému soudu v Brné kvali neplnéni smluvnich podminek ze strany
opravnéného se vznikem $kody ve vysi pesahujici pozadavek opravnéného. Zaroven pozadali
0 pozastaveni fizeni. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2003 bylo odvoléani
MUDr. J- M—odmitnuto a napadené¢ usneseni soudu L. stupné &aste¢né potvrzeno,
pfi¢emz pokud byla exekuce nafizena pro &astku 10.559.478,53 K¢ a naklady predchazejiciho
fizeni ve vysi 93.700 K¢, bylo usneseni zruseno a v tomto rozsahu vriceno k daléimu Fizeni.
Citovan¢ usneseni bylo Zalobci dorudeno dne 18. 6. 2003 a tento den i nabylo pravni moci.
Dne 26. 8. 2004 podal Ing. V-M- soudu navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ¥, a to pro vady exekuéniho titulu a pochybeni pfi nafizeni
exekuce. Uvedl, Ze opravnény a povinny uzavieli avérovou smlouvu, na zakladé které se
opravnény zavazal poskytnout povinnému kontokorentni uvér do vySe 60.000.000 K¢& a
povinny se zavézal uver splacet s urokem ve lhaté 12 mésici od prvniho Cerpani. Mezi
stranami byl smlouvou zaloZen synallagmaticky zavazkovy vztah, opravnény vsak nesplnil
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svou povinnost, nebot’ se po podpisu smlouvy dostal do nucené spravy a nasledné¢ do
konkursu, a tim porusil smlouvu. V takovém piipadé se miZze opravnény domahat splnéni
zavazku povinného pouze v pfipade, ze jiz svilj zavazek spinil, nebo prokaze-li sviij zavazek
spinit. Opravnény se poruSenim povinnosti ocitl v prodleni. Nesplnéni povinnosti
opravnéného vyplyva i zjeho podani viuci soudu, kde tvrdi, Ze ze sjednaného uvérového
ramce poskytl povinnému pouze Castku 50.445.930 K¢, jakkoliv o vysi této &astky neni
povinny presvédcen, ale nemuze tuto potvrdit ani vyvratit. Usnesenim Okresniho soudu
v Kladn& ze dne 23. 11. 2004, ¢). i Enaaa soud pnpustﬂ aby z Fizeni vystoupﬂ
opravnény JUDr. Fgiiiieas M- spravce Upadce B : =
a na jeho misto vstoupila spole¢nost i
Dne 26. 8. 2004 podal Zalobce navrh soudu na zastaveni exekuce podle § 268 Odst 1 p1sm h)
0. s. f. pro vady exekucniho titulu a z dlivodu, Ze opravnény v rozporu s notaiskym zapisem
vyplnil zajiStujici sménku v samostatném soudnim fizeni u Krajského soudu v Bmé& pod sp.
zn. — a tedy duplicitn€ 7ad4 splnéni zdvazku po povinném z téhoz zavazkového
pravnfho vztahu. Dne 10. 2. 2005 podal Ing. V_M- odvolani proti usneseni
Okresniho soudu v Kladng, kterym byly zamitnuty navrhy na odklad exekuce prodejem
nemovitosti a movitych véci. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2004,
sp. zn. SRR ktcry rozhodoval ve v&ci vykonu rozhodnuti, vedeného u
Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. el Necjvyssi soud dovodil, Ze byla chybng
vyfeSena otdzka materialni vykonatelnosti exekucniho titulu, v daném pfipadé notaiského
zapisu, JUDr. M- MEEE/c dne 7. 4. 1999. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 3. 2005 bylo pfipusténo, aby namisto dosavadniho opravnéného vstoupila spole¢nost
BRASCHI — CONSULTADORIA E SERVICOS, SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA, se¢
sidlem Madeira. Déle byla odloZena exekuce prodejem movité véci a nemovitosti povinného a
bylo zruseno usneseni soudu . stupné&, jimZ byl zamitnut navrh na zastaveni exekuce a véc mu
vracena k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Praze vychazel z toho, Ze Nejvyssi soud posoudil
vykonatelnost notaiského zaplsu jinak ve svém rozhodnuti sp. zn. e o
bylo vydéano v fizenf sp. zn. &8 2 u Okresniho soudu v Kladng, proto je nutno provést
dikaz 1 timto spisem. Pfi Jednanl Okresniho soudu v Kladn€ dne 30. 6. 2005, kterého se
ucastnil 1 zalobce a jeho pravni zéstupce, byla exekuce zastavena a opravnénému uloZena
povinnost zaplatit povinnému naklady fizeni. Usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 30.
6. 2005, ¢.j. R 0 7astaven exekuce bylo odGvodnéno odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢&j. Sl ktcry dospél k zavéru, Ze
notafsky zapis neni zpisobilym exeku¢nim titulem, nespliiuje podminku materidlni
vykonatelnosti pro svou neurcitost. Opravnéna se proti usneseni o zastaveni exekuce odvolala,
ieji odvolani bylo odmitnuto pro opozdénost usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 22.
8. 2005, které nabylo pravni moci dne 10. 9. 2005. Usneseni o zastaveni exekuce nabylo
pravni moci dne 6. 8. 2005.

Ze spisu soudniho exekutora Exekutorského ufadu Praha 9, JUDr. Milana Usnula, sp.
soud zjistil, Ze soudni exekutor vydal dne 27. 8. 2002 exekuéni piikaz

¢ postlzemm prava povmneho Ing. V—M-na obchodnim podilu

spole¢nosti i ktery byl dorucen této spolecnosti dne 30.
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9. 2002 a pravni moci nabyl spole¢né s usnesenim o narizeni exekuce dne 18. 6. 2003. Soudni
exekutor dopisem ze dne 1. 7. 2004 urgoval spolecnost (SR 2by stanovila
vyporadaci podil povinného z vlastniho kapitalu této spole¢nosti a doloZila jej piislusnymi
listinami. Dne 27. 8. 2004 sdélila spole¢nost exekutorovi vysi Cistého
vypofadaciho podilu Ing. VMBI v této spoletnosti, a to 4.481.935 K&, zéroveii tato
spolecnost zaslala exekutorovi doklady k vypoctu Vyporada01h0 podilu. Dne 30. 8. 2004 sdélil
soudni exekutor pravnimu zastupci spole¢nosti Ze vypotadaci podil je
ticba stanovit ke dni 18. 6. 2003. Pravni zastupce spoleénosti zaslal
soudnimu exekutorovi dne 20. 6. 2005 vytah ze zapisu z valné hromady této spole¢nosti
konan¢ dne 12. 12. 2003. Na této valné hromadé nebyl Ing. Vi V8 piitomen, bylo
sdeleno, Ze je zde uvolnény obchodni podil byvalého spoletnika Ing. Vi M-o
velikosti 25 % ve vztahu k zékladnimu kapitalu pfedstavovany vkladem ve vysi 75.000 K& a
tento uvolnény obchodni podil pfesel na firmu § Zaroven byla stanovena
vySe vypofadaciho podilu Ing. Viiiees MEEEEve vysi 4.462.165 K& Pravni zastupce
spole¢nosti *advokét JUDr. Karel David, sdé€lil soudnimu exekutorovi, Ze
v souladu s platnym zn&nim spoletenské smlouvy této spolecnosti je vyporadaci podil splatny
v pené€zich ve dvou splatkach, a to ve vysi 50 % uplynutim jednoho roku od schvéleni Gcetni
zaverky a ve vysi 50 % uplynutim dvou let od schvaleni ucetni zavérky. Utetni zavérka byla
schvalena valnou hromadou spolecnosti dne 12. 12. 2003, takZe vypotadaci podil dosud nenf
splatny. S ohledem na sou€asnou ekonomickou situaci klienta a nedostatku hotovostnich
finan¢nich prostfedkii navrhl splaceni uvedené astky ve Ctyfech ro¢nich splatkach poéinaje
rokem 2004 a konc¢e rokem 2007, nebo cely dluh rozlozit do 48 splatek s tlrn Ze ocekava
vyjadieni exekutora. Dne 29. 11. 2004 adresovala opravnéna spoleénost [
mail JUDr. Davidovi, kde formulovala navrh na vyplaceni zavazku il .

ve dvou splatkach; prvni k datu 12. 12. 2004 a druhou k datu 12. 12. 2003 prlcemz druha
splatka bude tirokovana ve vysi 10 % ro¢né. Dne 23. 12. 2004 vyzval soudni exekutor JUDr.
Karla Davida, aby spole¢nost —Vyplatlla vypotéadaci podil povinného ve
lhite 14 dnd. Dopisem ze dne 15. 6. 2005 soudni exekutor opét vyzval JUDr. Karla Davida,
aby spole¢nost vyplatila vypotadaci podil ve 1hite 10 dnll. Usnesenim
soudniho exekutora ze dne 21. 7. 2005 byla uloZena spole¢nosti

pofadkova pokuta ve vysi 25.000 K¢ za to, Ze do dnesniho dne nebyla na t&et soudniho
exekutora zasldna ani ¢ast splatky, ¢imzZ tato firma hrubé zt€Zuje postup exekuéntho Fizeni.

Proti tomuto usneseni se spoletnost (TR odvolala stim, e jednala i

s opravnénym ohledn& splaceni vypofadaciho podilu, spolecnosti _ ani
Zadna povinnost uloZena nebyla a navic se zprostfedkované dozvédéla, 7e exekuéni Fizeni

bylo zastaveno. Dopisem ze dne 5. 1. 2010 sdélil exekutor Zalobci, Ze v dob& ukondeni
exekuCniho fizeni v srpnu 2005 jiz byly veskeré vymozené finan¢ni prostfedky zaslany
opravnénému.

Z notafského zapisu sepsan¢ho dne 12. 12. 2003 JUDr. Ivanou Demutovou, notaikou
v Zatci pod sp. zn. soud zjistil, Ze rozhodnutim valné hromady
spoleCnosti _doélo k rozdé¢leni uvolnéného obchodniho

podilu byvalého spole¢nika spole¢nosti Ing. Vg MEE 0 velikosti SR ve vztahu
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k zakladnimu kapitalu, pfedstavovany vkladem 75.000 K&, a k jeho prevedeni na spole¢niky

Ing. Kl REER (¢ast uvoln&ného podilu o velikosti . Dr. Ing. P SEE CSc.

(¢ast uvolnéného podilu o velikosti iy 1SS g (Cast uvolnéného podilu o

velikosti N o PO (cast uvolnéncho podilu o velikosti SR 7o aplatu ve vy
odpovidajici vysi vkladu.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku [
d soud zjistil, Ze Zalobce spole¢nikem této obchodni spolenosti s obchodnim

podilem 25 % v obdobi od 21. 3. 1995 do 30. 10. 2002.

Ze Zadosti o nahradu Skody ze dne 16. 7. 2008 soud zjistil, Ze Zalobce vyzval dne 18. 7.
2008 zalovanou k zaplaceni &astky 170.100.000 K&, ktera méla Zalobei vzniknout
nezékonnymi rozhodnutimi Okresniho soudu v Kladn& v #zeni vedeném pod sp. zn. Nc
8 - o ikonnymi exekudnimi piikazy soudniho exekutora JUDr. Milana Usnula.

Z ekonomické studie - podklad pro vy¢isleni $kod vzniklych v souvislosti se zabavenim
obchodniho podilu objednatele ve spole¢nosti hotovenou spole¢nosti
Euro-Trend, s.r.o. dne 19. 3. 2009 soud zjistil, Ze studie popisuje obchodni spole¢nost
e j&ji vYvoj od roku 1963
B do roku 2009, historii obchodniho podilu Zalobee ve spolecnosti S
- zmifiuje znalecky posudek znaleckého Gstavu NOVOTA as., ktery byl vypracovan
v&ervnu 2006 pro ucely transformace spole¢nosti s rudenim omezenym na akciovou
spole€nost, kdy byla zjidténa trzni hodnota jméni spole¢nosti ke dni 30. 6. 2006 na 65.042 tis.
K¢&. Ekonomicka studie dile uvadi, Ze zhotovitel nemél k dispozici relevantni udaje pro
vytisleni osobnich pozitkli vyplyvajicich z postaveni spole¢nika podilejiciho se aktivné na
fizeni spolecnosti ve sledovaném obdobi (zfejme v letech 2002 — 2007, jak vyplyva z tabulek),
ani nemohl zjistit pfesné¢ tdaje o odménovani fidicich zam&stnanct, proto pfedmétem studie
neni a ani nemohlo byt vy¢isleni uslého zisku ¢&i uslych osobnich pozitkil objednatele
(Zalobce). Studie srovnava obdobné obchodni spoleénosti a dochazi k zavéru, ¥e hodnota
obchodniho podilu zalobce ve vysi Gl na zakladnim kapitalu spole¢nosti by se mohla
pohybovat v rozmezi 51.576 tis. K& az 103.152 tis. K&, neni vsak ziejmé, k jakému datu.
Vroce 2007 by pak méla byt dle studie hodnota obchodniho kapitalu Zalobce v rozmezi
73.746 tis. K¢ az 147.493 tis. K¢&.

Zalobce pHi své uastnické vypovedi uvedl, Ze byl nejvétsim vlastnikem ve spolenosti
— (ptvodné€ s.p.), ktera byla jednou z péti nejuspéindjsich firem v Ceské
republice a stale se rozvijela. Zalobce se nemohl udastnit restrukturalizace spole¢nosti, ktera
se ménila na akciovou spolecnost, nebot’ v té dobé byl exekuci postiZen jeho obchodni podil
ve spole¢nosti, kterého se on nemél v umyslu zbavovat. Zalobce nevi, jakou ¢astku &erpal
z kontokorentniho tvéru, rozhodné necerpal ¢astku celou, ani polovinu té Castky.

Z dopisu —soudu ze dne 9. 12. 2015 soud zjistil, 7e vypofadaci

podil Zalobee, jehoz ucast zanikla, byl ve vysi 3.800.000 K¢& vyplacen v ramci exekuce vedené
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proti n€mu soudnim exekutorem JUDr. Martinem Rizickou, Exekutorsky tifad Zlin pod sp.

Ze znaleckého posudku ¢. [EEEEESEE vypracovancho dne 7. 3. 2016 znaleckym
Ustavem VGD Appraisal, s.r.o. soud zjistil, Ze hodnota (e podilu ve spole¢nosti (S
B dni 30. 10. 2002 ¢inila 39.830.500 K&.

Po provedeném dokazovam ucmll soud ZAVer o nasledujlclm skutkovem stavu: zZalobce
jako dluznik uzavfel s , e ' . B 1CO: -
8 oko vefitelem, dne 7. 4 1999 formou notarskeho zaplsu sepsaneho JUDr.
Miroslavem Michélkem, notafem v Ttebidi, sp. zn. R 4 lc i jen ,.notarsky
zapis™) se svolenim k vykonatelnosti, smlouvu o kontokorentnim uvéru ¢. EllEana zaklads
které se vé&fitel zavazal poskytnout dluznikovi kontokorentni Gvér do vy$e 60.000.000 K¢ a
dluznik se zavdzal uvér splacet s firokem ve 1hit¢ 12 mésict od prvniho erpani. Zalobee pii
svém ucastnickém vyslechu uvedl, Ze nevi, jakou &astku Cerpal z kontokorentniho uvéru,
rozhodné necerpal ¢astku celou, ani polovinu té &astky. Na vyzvu soudu ze dne 12. 10. 2010
(01 ze dne 17. 3. 2014) aby predlozil dikaz o tom, Ze vici véfiteli (RN
: . 5 . nemél ke dni podani navrhu na nafizeni exekuce Zadné
zavazky, resp. zda kdy a Jakym zpisobem sviij dluh veéfiteli uhradil, Zalobce nijak nereagoval.
Ze spisu Okresniho soudu v Kladng, sp. zn. jl ity pak vyplyva, Ze Zalobce nevylou¢il,
Ze ze sjednaného Gveérového rdmce Cerpal ¢astku 50.445.930 K&. Rodinna zalozna, spofitelni a
uvérni druzstvo podala dne 8. 4. 2002 k Okresnimu soudu v Kladné navrh na natizeni exekuce
proti zalobci (povinnému) podle vykonatelného notaiského zapisu k uspokojeni pohledavky
ve vySi 70.559.478,53 K¢ s piislusenstvim. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 4. 7.
2002, ¢). EEEEEEEEEE byla exckuce nafizena a jejim provedenim byl povéien JUDr.
Milan Usnul, Exekutorsky ufad Praha 9. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3
2003 bylo napadené usneseni soudu I. stupné Castené potvrzeno, pii¢emz pokud byla
exekuce naffzena pro Castku 10.559.478,53 K¢ a ndklady predchéazejiciho fizeni ve vysi
93.700 K&, bylo usneseni zruSeno a v tomto rozsahu vraceno k dal§imu fizeni. Usneseni
ohledn€ nafizeni exekuce pro ¢astku 60.000.000 K& s prislusenstvim nabylo pravni moci dne
18. 6. 2003. Soudni exekutor JUDr. Milan Usnul vydal dne 27. 8. 2002 exekuéni piikaz &.j.
& postiZzenim prava povmneho zalobce na obchodnim podilu spoleénosti
_ICO & Ucast zalobee ve spole¢nosti anikla dle
vypisu z obchodniho rejstiiku ke dni 30. 10. 2002. Spoletnost I S51i1a
exekutorovi vys$i Cistého vypofadactho podilu zalobce v této spoleCnosti, a to ve vysi
4.481.935 K¢, kterou (a ani jinou ¢astku) soudnimu exekutorovi (ani pfimo opravnénému)
v pritbéhu exekuce nepoukazala. Notarskyrn zapisem sepsanym dne 12. 12. 2003 JUDr.
Ivanou Demutovou, notatkou v Zatci pod Sp. zn. @ e 8 (0o
rozhodnutim valné hromady spole¢nosti e e e & k rozdéleni uvolnéného
obchodniho podilu Zalobce o velikosti [ a kJeho prevedem na ostatni spolecniky.
Usnesenim Okresniho soudu v Kladng ze dne 30. 6. 2005, ¢&.j. ey \cré
nabylo pravni moci dne 6. 8. 2005, byla exekuce zastavena z diivodu, Ze notaisky zapis neni
zpusobilym exeku¢nim titulem, nespliiuje podminku materialni vykonatelnosti pro svou
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neurcitost. Hodnota obchodniho podilu Zalobce ve spoleénosti—éinﬂa ke
dni 30. 10. 2002 dle znaleckého posudku 39.830.500 K&. Soud nema pochybnosti o v&cné
spravnosti znaleckého posudku, hodnoti ho jako presvéd&ivy co do zavéra a uplny co do
vztahu k zadani. Znalecky posudek obsahuje veskeré nalezitosti znaleckého posudku dle § 13
vyhl. €. 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich a tlumo&nicich, jeho zavéry jsou jasné a
srozumitelné a vyplyvaji ze souhrnu skuteénosti, k nimz znalecky ustav pfi konu piihlizel.
Sveé zavery pak zastupci znaleckého Gstavu obhajili i pii vysvétleni pfed soudem, kdyz se
zaroven pfesvedCiveé vypofddali se vSemi namitkami G&astniki k posudku. Znalecky ustav
vychazel dle soudu z dostatenych, vécné spravnych podkladi, jez ostatné udastnici (co do
spravnosti a Uplnosti obsahu) ani nezpochybriovali. Nesouhlas Zalované se zavery z posudku
plynoucimi, sam o sobé divod pro nafizeni prezkumu podaného posudku jinym znalcem ¢&i
znaleckym ustavem piedstavovat nemize.

Podle § 1 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeén¢ zakona
Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich &innosti (notafsky tad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zptisobenou pii vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za $kodu podle tohoto zakona se neize Zprostit.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu, kterd byla zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho ¥adu spravniho nebo v Fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu §kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz Jjim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1 a § 8 zdkona ¢. 82/1998
Sb., kdyz se Zalobce po zalované domahé zaplaceni néhrady Skody ve vysi 39.830.500 K¢,
ktera mu méla vzniknout v disledku vydani nezakonného rozhodnuti, a to usneseni Okresniho
soudu v Kladn€ ze dne 4. 7. 2002, ¢ j. (RSN kterym byla nafizena exekuce na
majetek Zalobce. V Fizeni bylo prokdzano, Ze Zalobce svij narok u Zalované pfedbézné
uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zak. &. 82/1998 Sb., uspokojen nebyl ani ¢astedné, proto véc
muze byt projedndna pied soudem (§ 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Objektivni odpovédnost statu za $kodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim podle

zakona ¢. 82/1998 Sb. je zaloZena na soufasném splnéni tif podminek: 1) existence
nezékonného rozhodnuti, 2) vznik $kody a 3) pfi¢inna souvislost mezi vydanim nezakonného
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rozhodnuti a vznikem $kody. Existence t&chto podminek musi byt v soudnim Fizeni bezpedné
prokazana, pfi¢emz dikazni bfemeno leZi na poskozeném.

vvvvvv

2014, ¢.3. 10C 139/2008-241 (pivodné &l. 239) dospél k zavéru, Ze usneseni Okresniho soudu
v Kladn€ ze dne 4. 7. 2002, ¢.j. Nc 5214/2002-3 je nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8
odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb., nebot’ nabylo pravni moci a zaroveii jeho nezakonnost byla
vyslovena usnesenim téhoZ soudu ze dne 30. 6. 2005, kterym byla exekuce zastavena. Tento
zaver byl stvrzen i rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2015, &j. 70Co 84/2015-
265 (plvodne ¢l. 263).

Namitka promli€eni Zalovaného naroku vznesend zalovanou byla Nejvy$$im soudem
vrozsudku ze dne 4. 9. 2013, ¢j. 30 Cdo 1362/2013-181 shledana nedivodnou, timto
pravnim nazorem je soud I. stupné vazan.

Soud se tak déle zabyval tim, zda Zalobci vznikla v p¥i¢inné souvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnuti Skoda. ProtoZe zdkon €. 82/1998 Sb. bliZe nedefinuje pojem Skody
ani neupravuje rozsah jeji nahrady, je tieba v této otazce vychazet z § 442 zdkona &. 40/1964
Sb., obansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle i jen ,,0b&. zak.), podle jehoz
odstavee 1 se hradi skute¢na $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Skodou zékon mini
Gjmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (spo¢iva ve zmenSeni jeho
majetkoveho stavu) aje objektivné vyjadiitelnd vieobecnym ekvivalentem, tj. pendzi, a je
tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, predeviim penézi. Skutednou Skodou je
nutno rozumét takovou Gjmu, kterd znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti
stavu pfed Skodnou udalosti a kterd pfedstavuje majetkové hodnoty, jeZ je tieba vynaloZit
k uvedeni véci do predeslého stavu.

V fizeni bylo prokdzéano, Ze Zalobce byl od 21. 3. 1995 spoleénikem spole¢nosti S
o velikosti obchodniho podilu -Ve vztahu k zdkladnimu kapitalu, a to do
doby, kdy bylo pravo Zalobce na obchodnim podilu této spolegnosti postiZeno exekudnim
piikazem soudniho exekutora JUDr. Milana Usnula ze dne 27. 8. 2002, éj- a
Jeho cast ve spolecnosti tak zanikla (§ 148 odst. 2 pism. d/ zakona &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve zn€ni uCinném do 31. 12. 2013, /dale i jen ,obch. zak.“/). Poté, co byla
rozhodnutim Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 6. 2005 exekuce zastavena, nemohlo dojit
ve smyslu § 148 odst. 4 obch. zdk. k obnoveni Gcasti Zalobce ve spole¢nosti, nebot’ ta jiZ
uvolnénym podilem nalozila, a to v souladu s § 113 odst. 5 obch. zik., kdyZ valna hromada
dne 12. 12. 2003 rozhodla o prevedeni tohoto podilu na zbyvajici spole¢niky za uplatu
odpovidajici vysi vkladu. Byl-li Zalobce nedobrovolné zbaven svého podilu v obchodni
spolecnosti v disledku vydani nezakonného rozhodnuti, mélo by se mu dostat nahrady
v urovni trZzni hodnoty toho, ¢eho takto pozbyl (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 70Co 84/2015-265).
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Znalecky ustav VGD Appraisal, s.r.0. ve svém znaleckém posudku (B - dnc
7. 3. 2016 stanovil hodnotu [N podilu ve spoletnosti BRI ko dni 30. 10. 2002
(vymaz Zalobce jako spole¢nika z obchodniho rejst¥iku) na &astku 39.830.500 K&.

Viizeni bylo déle prokéazino, Ze spole¢nost SESET NGRS L vy7ve soudniho
exekutora JUDr. Milana Usnula v pritbéhu exekuéniho Ffizeni ohodnotila vypofadaci podil
Zalobce ve jmenované spolecnosti ve smyslu § 61 odst. 2 obch. zak. na &astku 4.481.935 K&.
V fizeni vSak bylo téz prokazano, Ze spoleénest— tuto (ani Zadnou jinou)
¢astku soudnimu exekutorovi (ani pfimo opravnénému) z titulu vypofadaciho podilu nikdy
nepoukézala. Zalobce tak ma4 stale pohledavku za uvedenou spolecnosti, resp. jeji pravni
nastupkyni SRR 7 0ba o zaplaceni nahrady skody v této vysi proti
Zalované je predCasnd a nelze nez ji tzv. ,,pro tentokrat™ zamitnout. Jde o uplatnéni obecného
zaveru, Ze narok na nahradu $kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim miie byt vidi statu
Uspesn¢ uplatnén pouze tehdy, nemiZe-li poskozeny usping dosahnout uspokojeni své
pohledavky vici dluzniku, ktery je mu povinen plnit (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001). Zalobci vzniklo zanikem jeho Geasti ve
spole¢nosti pravo vii¢i této spoletnosti na vyplaceni vypoiadaciho podilu dle § 61 odst. 2
obch. zdk., ktery v rAmci exekucniho ¥izeni a ani po zastaveni exekuce nebyl dosud vyplacen.
K vyzv€ soudu zalobce ve svém podani ze dne 20. 10. 2014 uved], Ze se Vi této spole¢nosti
nedoméahal vyplaceni vypofadaciho podilu, a to ztoho divodu, Ze tato spole¢nost vyplatila
vypofadaci podil vramei nezdkonné exekuce exekutorovi JUDr. Usnulovi. Toto tvrzeni
Zalobee viak bylo (jiz diive) provedenym dokazovanim vyvraceno, vyportadaci podil vyplacen
exekutorovi nebyl, proto byla Zaloba vtéto &asti pro pfed€asnost zamitnuta, vdetné
pozadovaného zakonného tiroku z prodleni z této &astky od 20. 1. 2009 do zaplaceni (vyrok
IL).

Ve zbyvajici Casti, tj. co do poZadavku zalobce na zaplaceni nahrady skody ve vysi
35.348.565 K¢, soud zalob& vyhovél (vyse skody dle znaleckého posudku ve vysi 39.830.500
K¢ minus predCasné uplatnéna &astka 4.481.935 K&). Zalobee se t€7 domahal zaplaceni
zdkonného troku z prodleni od 20. 1. 2009. Dle stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ma
poskozeny pravo na tirok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti Thity Sesti mésict poté,
kdy nérok na ndhradu piiméfeného zadostiu¢inéni uplatnil postupem podle § 14 OdpSk.
Zalobee sviij narok na nahradu Skody uplatnil u zalované dne 18. 7. 2008, $estimési¢ni Ihiita
uplynula dne 19. 1. 2009 (§ 122 odst. 2, 3 obé&. zdk., nebot’ posledni den lhiity dne 18. 1. 2009
pfipadl na nedéli), v prodleni tak je Zalovana od 20. 1. 2009. Soud proto zavazal Zalovanou
k zaplaceni Castky 35.348.565 K& véetné zakonného troku zprodleni od 20. 1. 2009 do
zaplaceni dle § 517 odst. 2 ob¢. zak. a § 1 natizeni viady & 142/1994 Sb., ve znéni G¢inném
ke dni prodleni zalované. O 1hit€ k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za
stfednikem o. s. f; takto prodlouZena pari¢ni lhita odpovida podminkam Cerpani finan¢nich
prostfedk ze statniho rozpodtu, jimiZ se Zalovand pii vyplaté penéZnich plnéni tidi, pficemz
soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro n&Z by bylo diivodné se domnivat, Ze stanoveni
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delsi lhuty k plnéni oproti tfidenni lhité zdkonné miize zpisobit Zalobei jakoukoliv ujmu
(vyrok ).

O nahradé nakladi fizeni mezi G¢astniky rozhodl soud podle § 142 odst. 2, 3 a § 151
odst. 1 o. s. i, podle néhoZ mél-li uastnik ve véci Gspéch jen &asteény, soud ndhradu naklada
pomérne rozdéli, poptipad€ vyslovi, ze Zadny z Gcastnikéi nemé na nahradu néklada pravo,
resp. 1 kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢asteny, mize mu soud pfiznat plnou ndhradu
néakladl fizeni, mél-li nedspéch v pomé&mé nepatrné &asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu.

Pfedmétem fizeni byl plivodn& narok Zalobce na ndhradu $kody ve vysi 56.000.000 K&
spocivajici v uSlém zisku a na ndhradu $kody ve vysi 114.100.000 K& spo&ivajici ve ztrate
obchodntho podilu. Zaloba o zaplaceni nédhrady Skody ve vysi 56.000.000 K& spocivajici
v uslém zisku byla (jiz pravomocn€) zamitnuta, v tomto rozsahu byla v fizen{ zcela uspésna
Zalovana. Poté, kdy byla znaleckym posudkem stanovena hodnota obchodniho podilu Zalobce
na Castku 39.830.500 K&, vzal Zalobee svou Zalobu &astedné, co do pozadavku na nahradu
Skody spocivajici ve ztraté obchodniho podilu (z pivodné pozadované &astky 114.100.000
K¢) ve vysi 74.269.500 K&, zpét a Fizeni bylo v této ¢asti zastaveno.

Ohledne castky 74.269.500 K¢ viak nelze hovofit o procesnim tspéchu Zalované ve
smyslu § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f., ale ani o procesnim Gspéchu zalobce ve smyslu § 146
odst. 2 véty druhé o. s. t., nebot’ ani jeden z u¢astnik zastaveni ¥zeni nezavinil. Zalobce od
pocatku Fizeni nemohl znat pfesnou vysi $kody, ztohoto divodu musela byt stanovena
pomoci znaleckého posudku, proto mu lze ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. f. pfiznat plnou
nahradu néklada tizeni (k tomu srov. Drdpal, L., Bures, J. a kol Ob¢ansky soudni tad I, 11
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 973).

Vzhledem k tomu, Ze zakladem pro urCeni vySe nahrady nakladt #izeni pii aplikaci §
142 odst. 3 o. s. f. neni Castka pozadovana Zalobou, nybrZ ¢astka piisouzend na zaklad
znaleckého posudku, uréuje se téZ odména advokata z ¢astky dle znaleckého posudku (k tomu
srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015), ktera je
zaroven tarifni hodnotou dle § 8 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb., o odmé&nach advokats a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Pfi urfeni poméru tspéchu a nelspéchu ulastnikl ¥{zeni tak soud vychazel ze
souctu tarifni hodnoty 56.000.000 K¢ a tarifni hodnoty 39.830.500 K&, tj. celkem z tarifni
hodnoty 95.830.500 K¢. V souzeném piipadé byla pfevazng tspéina Zalovana, nebot’ Zaloba o
zaplaceni nahrady Skody ve vysi 56.000.000 K& spocivajici v uslém zisku a o zaplaceni
nahrady Skody ve vysi 4.481.935 K¢ spocivajici ve ztraté obchodniho podilu byla proti ni
zamitnuta, GspésSna byla v rozsahu 63 %. Naopak byla netispé$na v rozsahu 37 %, kdy? ji byla
uloZena povinnost zaplatit Zalobci 35.348.565 K&. Celkovy uspéch Zalované je tak v rozsahu
26 %.
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Zalované vznikly ndklady fizeni ve vysi 1.800 K¢, které sestavaji z pausalni nahrady
hotovych vydajii za 6 tkont po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. £, ve znéni u¢inném od 1. 7.
2015, a to za 2 odvolani proti usneseni o znale¢ném, za 2 piipravy Gi¢asti na jednani a za Gdast
na jednani pred soudem dne 16. 5. 2016 a 26. 9. 2017, v3e podle § 1 odst. 2, odst. 3 pism. a),
b) ¢) vyhl. €. 254/2015 Sb. a podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. (k tomu srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3554/ 15). Jejich zaplaceni v rozsahu 26 %,
tj. Castky 468 K¢, ulozil soud netsp&snému Zalobei ve Ihité t# dnd od pravni moci rozsudku
podle § 160 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o. s. ¥. (vyrok IIL).

Podle § 148 odst. 1 o. s. f. stdit ma podle vysledkd fizeni proti ucastnikim pravo na
nahradu nékladi fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkli. V tomto fizeni pfiznal soud znaleéné znaleckému ustavu VGD Appraisal,
s.r.0. ve vysi 103.545,75 K¢, ¢astka 30.000 K& byla hrazena ze zalohy sloZené Zalobcem, stét
tak celkem vynaloZil naklady ve vysi 73.545,75 K¢, které ulozil zaplatit neuspéS$nému zalobci
v rozsahu 63 %, tj. 46.334 K&, u kterého neshledal piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve 1hiit¢ 1 dnii od pravni moci rozsudku
podle § 160 odst. 1 &asti véty pied stiednikem o. s. ¥. (vyrok IV.).

Ve vztahu k Zalované, kterd by méla povinnost hradit nédklady statu v rozsahu 37 %,
rozhodl soud tak, Ze Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 se vidi zalované pravo
na nahradu naklada Fizeni neprlznava a to s ohledem na to, Ze na strand opravnéného a
povinného se jedna totozny subjekt, Ceskou republiku, navic Jak Ministerstvo spravedlnosti,
tak Obvodni soud pro Prahu 2 spadaji do jedné rozpo&tové kapitoly stitniho rozpoctu (vyrok
V).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 26. zaii 2017

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné¢

Za sprdvnost vyhotoveni:
Holkovd, DiS.



