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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Maiikovou
v pravni véci Zalobce: Ing. JEiE FE bytem - proti Zalovanému: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o
nahradu nemajetkové a majetkové Gijmy v celkové vysi 25.000,- K¢,

takto:

Zaloba s navrhem, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobci Sastku ve vysi 25.000,-
K¢ se zamita.,

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech Fizeni ¢4stku ve vysi
300,- K¢, do tii dnti od pravni moci rozsudku, k rukam Zalovaného.

Oduavodnéni

Zalobee se podanou zalobou domahal v zéhlavi uvedené Castky predstavujici jednak
nahradu nemajetkové Ujmy a jednak nahradu $kody v diéisledku nespravného ufedniho
postupu Okresniho soudu v Hradei Kralové. Zalobee ve svych tvrzenich uvedl, Ze dne
13.11.2014 byl bezdivodné vyhozen z hlavniho lideni ve véci vedené u Okresniho
soudu v Hradci Kralové, pod sp. zn. B o 7:kade (éto skutecnosti Zalobee
podal stiznost a to u mistopfedsedkyné soudu v Hradci Kralové pro véci trestni — JUDr.
Hulékové. Tato odpovédéla, Ze se nic nestalo a e je vie v nejlepsim pofadku. Nasledng
proto podal Zalobce na JUDr. Huldkovou trestni oznimeni pro nadrzovani a dne
28.11.2014 sepsal stiZznost na Ministerstvo spravedlnosti, které vyzval k uhradg
majetkové Skody ve vysi 5.000,- K& Ministerstvo spravedlnosti pak v&c postoupilo
k pfimému vyfizeni pfedsedovi Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery véc presetiil a
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dal Zalobce plné za pravdu, kde konstatoval nespravny postup pti hlavnim li€eni ve véci

coz Zalobci sdélil dopisem ze dne 26.1.2015. Zalobee touto Zalobou tedy
narokuje néhradu $kody ve vysi 5.000,- K& a dale nemajetkové ujimy ve vysi 20.000,-
K¢, kterd prameni z poskozeni dobrého jména pred zmocnitelem, ve snizeni své
vaznosti a dustojnosti (kdy Zalobce musel &elit hrozbé fyzického ataku pievahy justi¢ni
straZze pied vefejnosti i zmocnitelem) a nasledné i ve vypoveézeni plné moci
zmocnitelem, ktery (jako naivni cizinec, nerozumgjici Cesky) nabyl dojmu, Ze jeho
zastupce nemlze pozivat dostatedné tcty, jestlize je b&Zn& a bezdivodng vyvadén
zjednaci sin¢ piesilou ozbrojenct. K vyzvé soudu na zikladé usneseni ze dne
20.8.2015, k doplnéni skutkovych tvrzeni stran Zalobcem poZadované majetkové Gjmy
ve vysi 5.000,- K& (zda se jedna o skutenou skodu & usly zisk) k nemajetkové (jme ve
vy3i 20.000,- K¢ (aby zalobce vyli€il, jakymi tivahami byl veden pfi stanoveni této vyse
v pen€zich) a aby doplnil v &em nespravnost Gfedniho postupu v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Hradei Kralové, pod sp. zn. e spatiuje, zalobce v podani
ze dne 20.8.2015 uvedl, Ze je v Zalob& dostatedn& popsdno a je zni i patrno jakymi
uvahami byl veden pfi stanoveni vy$e nemajetkové ujmy, tedy poSkozeni dobrého
jména pfed zmocnitelem, snizené obecné véZnosti na verejnosti (pokud by se jej
nedopustil soudce, ale prosty ob¢an, lze uvazovat o spachani trestného &inu vytrZznictvi
ve stadiu piipravy a organizace trestného &inu — tedy nabadéni jiych, podiizenych
osob, aby danou osobu napadli, znemoznéni Géasti pii dileZitém jednani, znemoznéni
poradenstvi zmocniteli, absence psychické podpory pro n¢j atd. Doplnil, Ze uvedenou
¢astku povaZuje za zcela pfimé&fenou, pifi spodni hranici moZného. PH stanoveni vySe
majetkové Skody vychazel z nakladt cestovného do Hradce Kralové a zpatky a nahrady
za ztraceny den, kdy mohl délat néco jiného pro nékoho jiného nebo sam pro sebe.
Stanovil ji tak, a ma za to, Ze vzhledem k odménam pravnikd & vzhledem k platim
soudct, ktefi délaji srovnatelnou préci, se jednd o stanoveni Castky opét pii jeji spodni
hranici. Cestovné do Hradce Kralové a zpét (90 km) . 6,50/1 km x 2,vy¢&islil ¢astkou
ve vysi . celkem 1.170,- K&, stravné astkou ve vy$i 330,- K¢ a ndhrada uslého ¢asu
s moznosti jiné prace, spolu s marnou G¢asti u soudu &astkou ve vysi 3.500,- K¢.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nesporuje skuteénost, Ze se Zalobce predbézné
na n¢j obratil s ndhradou nemajetkové Gjmy ve vysi 20.000,- K&, kdy zalovany po
projedndni jeho Zadosti tomuto naroku nevyhovél, co? mu sdélil stanoviskem ze dne
16.7.2015. Tvrzeny narok na nahradu $kody ve vy§ 5.000,- K& pak predb&zné u
zalovaného uplatnén nebyl. Zalovany konstatoval, Ze i presto, ze Okresni soud v Hradci
Kralové se dopustil nespravného Gfedniho postupu, Zalobce neprokazal vznik jakékoliv
nemajetkové Ujmy. Lze konstatovat, Ze jiz samotné konstatovani poruSeni prava ve
spojeni s omluvou, které se Zalobci dostalo dopisem predsedy krajského soudu, je zcela
dostaCujici kompenzaci tvrzené nematerialni Gjmy. Vzhledem k osobé zalobce, ktery je
znamym kverulantem, by pfiznani zadostiu¢inéni v pen&Zni formé bylo v rozporu
s dobrymi mravy. Pokud jde o narok na majetkovou Gjmu, zalovany uvedl, Ze jeji vyse
neni nikterak doloZena, ani zdivodnéna. Uvedené cestovni naklady by Zalobci vznikly
za kazdych okolnosti, nebot’ u€astnit se daného soudniho jednani bez toho, aby byl k
nému Zalobee pfedvoldn, bylo jeho svobodnym rozhodnutim. Tedy absentuje pfic¢inna
souvislost mezi nespravnym ufednim postupem soudu a vzniklymi cestovnymi vydaji.
Samotnou neucasti na jednani, v pozici Zalobce jakoZto vefejnosti, nemohla Zalobci
vzniknout jakdkoliv materialni ijma. Co se ty¢e pozadované Castky 3.500,- K¢ jakozto
nahrady uSlého ¢asu s moznosti jiné prace, spolu s marnou ucasti u soudu, tento narok je
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rovnéz zcela neoddvodnény. Moznost tzv. jiné prace u Zalobee spociva obvykle
v sepisovani nesmyslnych podani statnim organtim, které jsou jeho Cinnosti de facto
vytézovany. Z té€chto diivodi proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedfivodnou.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany se z nafizeného jednani na den 11.5.2016 omluvil a
zalobee bezprostiedné po zahdjeni jednani, jednaci sifi opustil, jednal soud podle ust. §
101 odst. 3 o.s.f. v neptitomnosti Zalobce a zalovaného.

Mezi GCastniky tfizeni nebyla sporna skuteénost, e Zalobce se se svym narokem na
nemajetkovou (jmu ve vysi 20.000,- K&, kterd mu méla byt zpusobena nespravnym
ufednim postupem Krajského soudu v Hradci Kralové, predb&zné dne 3.2.2015 obratil
na Zalovaného. Zalovany pak pro projednani této zadosti, ji neshledal davodnou, coz
sd¢lil zalobci stanoviskem ze dne 16.7.2015.

Soud provedl dokazovani stiznosti ze dne 25.11.2014 a dopisem piedsedy Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26.1.2015. Z t&chto listinnych dikaz vzal soud za
prokdzané, ze Zalobce dne 13.11.2014 vstoupil do jednaci siné Okresniho soudu
v Hradci Krélové, aby se jako zastupce vetejnosti zi¢astnil hlavniho lideni v trestni véci
proti obZalovanému R- Spolu s dal$imi 4 osobami se pak posadil na mista uréens
pro veiejnost. Na pokyn pfedsedy senatu protokolujici afednice pozadala o predloZeni
prikazu totoznosti Zalobce a dalgich osob. Zalobce odmitl obcansky priukaz piedlozit
s odivodnénim, Ze se dostavil jako zastupce vefejnosti, neni procesni stranou a nema
zdjem ve véci vystupovat jako svédek. Navzdory tomuto tvrzeni predseda senatu
opakovan¢ pozadoval, aby Zalobce prokazal svou totoZnost s odivodnénim, Ze u
hlavniho li¢eni je Zalobce povinen se Fidit pokyny piedsedy senatu a Ze ignorovani
téchto pokyni miZe byt povaZovano za naruSovani distojnosti soudniho jednani, &imz
se Zalobce vystavuje nebezpedi sankce v podob& vykdzani &i vyvedeni z jednaci siné za
asistence justini strdZe. Nasledn& doglo k emotivni slovni vyméné mezi zalobcem a
pfedsedou sendtu Mgr. Schmuckem a Zalobce byl vykazan a pozdéji vyveden z jednaci
sin¢ za asistence piisludniki justicni straZe. Proti tomuto postupu, ktery zvolil pfedseda
senatu Mgr. Schmuck, podal Zalobce stiZnost dopisem ze dne 25.11.2014, k rukam
mistopfedsedkyné pro véci trestni JUDr. Huldkové, ktera po proetieni véci, neshledala
stiZnost Zalobce jako opodstatnénou. Zalobce vyjadiil nesouhlas s vyfizenim této
stiZnost tak, Ze se dne 28.11.2014 dostavil na Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, kde snim pracovnik odboru kontroly sepsal ufedni zaznam v podobé¢
nesouhlasu se zplisobem vytizeni stiznosti JUDr. Huldkovou. Nasledné tato stiZnost
byla z Ministerstva spravedInosti CR postoupena pfedsedovi Krajského soudu v Hradci
Kralové JUDr. Janu Ciperovi k vyfizeni. Tento po proSetfeni namitané udalosti shledal,
ze nesouhlas Zalobce se zpiisobem, jakym byla mistopfedsedkyni Okresniho soudu
JUDr. Helenou Hulakovou vyfizena jeho stiznost ze dne 13.11.2014, je divodny, nebot’
shledal, Ze jednani pfredsedy sendtu v podob& lustrace zalobce bylo nespravné a
nevhodné, kdyz piedseda senatu nemél dovod Zalobece lustrovat. Takovymto
relevantnim diivodem mohla byt napf. pochybnost, zda se k hlavnimu li¢eni nedostavil
neékdo, kdo by byl jako svédek vyslechnut v piipravném ¥izeni a jehoz vyslech u
hlavniho liceni neni pfedem vyloucen, nebo skuteGnost, ze byl predvolan jinak soudu
neznamy svédek ¢&i znalec, nebo Ze soudu byl doruden nivrh procesni strany na
provedeni dikazu vyslechem sv&dka, popiipadé s dovétkem, e jeho Geast u hlavniho
liceni zajisti anebo takovym ditvodem mohlo byt i prohlaseni zalobce smérem k soudu,
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Ze ma povedomost o skutetnostech, které jsou piedmétem tizeni. Nic z naznadovaného
se vSak nestalo. Mgr. Schmuck proto vychézel z mylné interpretace ustanoveni trestniho
fadu a jeho jednani bylo nevhodné. Proto stiznost zalobce byla predsedou krajského
soudu uznéna jako diévodnou, s&mz byl spojen diivodny i nesouhlas Zalobce se
zpisobem vyiizeni stiznosti mistopfedsedkyné Okresniho soudu JUDr. Huldkovou. Za
chybny postup Okresniho soudu v nafikaném pfipadé se predseda Krajského soudu
zalobci omluvil. Soucasné sdélil, Ze celou zéleZitost projednal s pfedsedou senatu Mgr.
Schmuckem a JUDr. Huldkovou. Také zalobei sdélil, ze pfedmétné zavéry bude
prezentovat na poradé vedeni krajského soudu dne 23.1.2015 a pii porad¢ vedeni
krajského soudu s predsedy okresnich souddi dne 29.1.2015, aby k obdobnym
pochybenim u zadného ze soudu v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové, jiz
nedoslo.

Na zaklade provedencho dokazovani a sohledem na nesporna tvrzeni ucastnikd,
kterd vzal soud za sva skutkovd zjisténi ve smyslu ust. § 120 odst. 3 o.s.f. ma za
prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobce dne 13.11.2014, u hlavniho lideni,
vedené¢ho u Okresniho soudu v Hradei Kralové, byl vyzvan piedsedou senatu
k prokézani své totoznosti, na coZ Zalobce reagoval tak, ¥e odmit] piedsedovi sendtu
priikaz totoznosti pfedloZit, nebot’ se k hlavaimu liceni dostavil Jako veiejnost.
Nasledn€ po emotivni slovni vyméné mezi piedsedou senatu Mgr. Schmuckem a
Zalobcem, doslo k vykazani a k pozdéjsimu vyvedeni z jednaci siné zalobce. Na toto
jednani si zalobce sté€Zoval stiznosti ze dne 13.11.2014, u mistopfedsedkyné pro véci
trestni JUDr. Heleny Huldkové, ktera jeho stiznost odmitla Jjako nedtivodnou. Posléze
Zalobce pozadal u Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o proSetfeni zphsobu
vyfizeni pfedmétn¢ stiznosti a v byla k vyfizeni piedloZena predsedovi Krajského
soudu v Hradci Kralové JUDr. Janu Ciperovi, ktery shledal, Zz¢ ve vé&ci doslo
k nesprdvnému jednéani predsedy senatu, nebot’ tento pfistoupil k neopravnéné
prelustraci Zalobce. StiZnost Zalobce proto shledal davodnou a za cely postup Okresniho
soudu tj. jednak za prelustraci a nasledné vyvedeni zalobce z jednaci sing a zpisob
vyfizeni jeho stiZnosti mistopfedsedkyni Okresniho soudu JUDr. Huldkovou, se
omluvil. Zalobce se se svym narokem na nemajetkovou Gjmu ve vysi 20.000,- K¢
predbézn¢ obritil na zalovaného dne 3.2.2015, kdy zalovany jeho narok neshledal
divodnym, coz zalobci sdélil stanoviskem ze dne 16.7.2015.

Podle ust. §

Po provedeném dokazovéni a s ohledem na shora citovand zakonna ustanoveni,
posoudil soud véc po pravni strance nasledovné. V Fizeni bylo prokéazano, Ze jednanim
predsedy sendtu v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Hradei Kralové, ve véci vedené
pod sp. zn. konkrétn¢ pted zahdjenim hlavniho li¢eni, doslo
k nesprdvnému urednimu postupu ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb.,
nebot’ predseda senatu, nemél divod Zalobee jakoZto vefejnost lustrovat, coz shledal po
piesetfeni predmétného incidentu i pfedseda Krajského soudu v Hradei Kralové JUDr.
Jan Cipera. Tato skutednost byla prokdzana zejména vyfizenim stiZnosti ze dne
26.1.2015. Za toto jednani se souasné predseda krajského soudu v Hradei Kralové
Zalobci omluvil. V dasledku uvedeného nespravného aredniho postupu piedsedy sendtu
Okresniho soudu se Zalobce ocitl v konfliktni, emo¢ng vypjaté a lidsky nepfijemné
situaci. Na druhou stranu je vSak nutné podotknout, coz je soudu znamo z jeho uredni
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Cinnosti, ze zalobce jakoZto osoba ,znadma v &eské justici svym nestandardnim
chovanim®™ celou fadu takovychto obdobnych incidentit vyvolavad sama a v nekterych
piipadech ma tak zijem na tom, aby vznikly. Nejednalo se proto o prvni piipad, ve
kterém byl Zalobce ucasten konfliktu mezi nim a ufednimi osobami (viz. napt. proti
Zalobei vedené trestni stihani pro trestny ¢in pohrdani soudem, za jednani ve vztahu
k ptedsedovi senatu JUDr. Laznovi, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, ped
Sp. zn. které bylo nasledné postoupeno na prestupek Uradu Méstské &asti
Praha 10). Z téchto jednani se pak logicky podava, 7e Zalobce ma zdjem na vzniku
obdobnych konfliktnich incidentii. Soud proto dovodil, Ze pfipadny vznik nemajetkové
Ujmy v osobni sféfe Zalobce, vyvolany diskomfortem namitaného konfliktu, je snizen,
pravé s ohledem na obdobné konfliktni jednani Zalobce v ¢eské justici. Také je nutné
prihlédnout k velmi kratkému a malému péisobeni popsaného zasahu, ktery byl veden
jen po dobu, kdy byl Zalobce veden justiéni strazni z jednaci sing. Jeho intenzitu lze
proto shledat jako nepatrnou. Soud je proto zavéru, e moralni integrita zalobce (kam
patfi ddstojnost, Cest, dobrd povést), resp. Zadna ztéchto sloZek nemohla byt
vyznamnym a vyraznym zplsobem v disledku nespravného utedniho postupu
negativné dot¢ena. Ne kazdid ujma, kterd ¢lovéku v Zivoté vznikne, je pak
odSkodnitelna. Vzdy je tieba brat v ivahu konkrétni okolnosti pripadu, jako je intenzita
zasahu, délka trvani nestandardniho duSevniho stavu pogkozeného, predeslé jednani
poskozené osoby. Slaba a kratkodoba dusevni nepohoda proto nemusi byt od¢inéna.
V posuzovaném pifpad¢ soud shledal, Ze Zalobei nevznikla nadmérna Ujma vetsi neZ
»~pouhd dusevni nepohoda“, kterou vsak Zalobce sohledem na jeho casté spory a
incidenty v justi¢nim prostiedi, byt moZna v niz& mife (pouze v podobé& verbalniho
konfliktu), zaziva ¢asto. Soud proto uzavira, 7e Zalobci nevznikla nemajetkova 0jma a
pokud ano, tak pouze v minimdlni, nepatrné mife. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci se od
pfedsedy Krajského soudu v Hradei Kralové, jakorto predstavitele organu statu
(zalovan¢ho), dostalo konstatovani poruieni prava a omluvy, je tato forma satisfakce
odpovidajicim zadostiuCinénim za vznikly nespravny afedni postup v namitané véci.
Jelikoz se Zzalovany (prostfednictvim predsedy Krajského soudu v Hradci Kralové)
zalobci omluvil, povaZoval soud tuto formu odskodnéni za dostacujici a odpovidajici a
narok Zalobce na odSkodnéni nemajetkové Gjmy v penéZité formé, proto shledal jako
nediivodny. Podle ndzoru soudu se zalobci vtomto sméru dostalo moralniho
zadostiu¢inéni ze strany Zalovaného, jak ve formé& konstatovani poruSeni prava, kdy
organy statu prostfednictvim piedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové uznaly, 7Ze
vdaném pfipad¢ doslo k nespravnému ufednimu postupu ze strany predsedy senatu
Mgr. Schmucka a tak ve formé pisemné omluvy. Tato omluva pak predsedou Krajského
v Hradci Kralové byla piimo vyslovena ve vazbé na konstatovani poruSeni prava
Zalobce v souvislosti s jednanim predsedy senatu Mgr. Schmucka. Popsana forma
satisfakce je proto, jak soud uvedl vySe odpovidajici. Soud dale odkazuje na obdobny
ptipad vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 1, pod sp.zn. 8 <d) Jalobee
v popsané veéci se domdhal jednak konstatovani poruSeni prav zalobce vyctenych
v Zalobg, pisemné omluvy a nemajetkové ujmy ve vysi 25.000.- K& s piisluSenstvim,
kterd mu méla vzniknout jednanim justiéni straze vici jeho sobg, kdy dne 22.7.2011
omezovala jeho osobni svobodu tim, Z¢ mu branila v pfedani pisemného podani do
podatelny Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 a podmiriovala umoZnéni
predani pisemnosti predlozenim Zalobcova ob¢anského prikazu. Soud I stupné
v kontextu s rozhodnutim Méstského soudu v Praze zamitl piedmétnou Zalobu na
zaplaceni nemajetkové Ujmy a poZadavku pisemné omluvy, pfi¢emZ Meéstsky soud
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v Praze svym ménicim rozhodnutim poskytl Zalobci primérené zadostiucinéni ve forme
konstatovani poruSeni prava (vyctem prav). K dovolani Zalobce pak Nejvyssi soud CR
zrusil rozsudek Méstského soudu pouze v potvrzujicim vyroku stran naroku na omluvu
a vtomto sméru mu vratil véc k dal§imu fizeni. Z tohoto rozhodnuti se podava, e
v obdobné véci bylo zalobei jakoZto poskozenému piiznano pouze toliko konstatovani
poruseni prava popf. (v zavislosti na opétovném rozhodnuti Méstského soudu v Praze),
omluva. V souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu CR (viz. rozhodnuti 30 Cdo
1747/2014) pak ,v konetném dusledku musi vySe soudem piiznaného zadostiu¢inéni
odpovidat vysi piiznaného zadostiu¢inéni v ptipadech, které se v podstatnych znacich
(poméfovanych zejména s ohledem na uvedend kritéria) shoduji. Jinak vyjadieno, vyse
pfiznan¢ho zadostiu¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych
odlisnosti konkrétniho piipadu podstatng odliSovat od zadostiu¢inéni pfiznaného v
pripade skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy,
bude-li €7 soudem Fadné a piesvéd¢iveé zdiivodnéna. Neni tak v poméru dané véci
diivodné, aby se soud v tomto pfipad¢ od poskytnutého zadostiu¢inéni v obdobné véci
odlisil.

Nad ramec rozhodného soud uvadi, ze forma moralni satisfakce je prvotnim
zadostiu¢inénim a teprve v piipade, Ze tato se jevi jako nedostadujici, nastupuje forma
v podob¢ finanéniho zadostiuc¢inéni, coZ vyplyva z ust. § 31a odst. 2 zdkona &. 82/1998
Sb. S ohledem na tuto skutecnost proto soud dospél k zavéru, e morélni satisfakce je
v posuzovaném piipadeé odpovidajici, kdyZ pfiznani satisfakce v relutarni podobg,
nenasvédCuji shora popsané okolnosti piipadu. Pro uplnost také soud uvadi, e mimo
oblast Gjmy zpisobené nepiiméienou délkou fizeni neni tieba vznik nemajetkové ujmy
dokazovat v situacich, kdy je zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera
by danou skute¢nosti byla postizena a §lo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netieba
(viz. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 15.3.2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010).
Uvedené¢ se tak aplikuje v situacich, kdy je prima facie, Ze jakékoliv osob& ve stejném
postaveni by za stejnych okolnosti Gjma rovnéz vznikla. Kromé vyse uvedenych
vyjimek musi poSkozeny vznik nejen tvrdit, ale i prokdzat. Ze samotné povahy
nemajetkove Ujmy, kterd je dana vnitinimi prozitky clovéka, plyne, Ze je vznik
nemajetkové ujmy prokazatelny jen obtizng. Vznik nemajetkové Gjmy se proto
zpravidla dovodi tehdy, jestlize by jakdkoliv osoba ve stejném postaveni jako
poskozeny mohla vykon vefejné moci (nebo jeho absenci) a jeho nasledky vnimat
Gkorn&. 7 daného proto vyplyva a soud dovodil, Ze vznik nemajetkové Gjmy v daném
pfipad¢ dokazovat netfeba, nebot’ z povahy dané véci je zfejmé, Ze ani Zadna dali
osoba v obdobném postaveni jako Zalobce, by nemohla vznik nemajetkové Gjmy
v disledku jednédni JUDr. Schmucka, pocitovat, a pokud ano, tak pouze v malé mifte,
kdy v piipade Zalobce je tato mira jesté navic sniZena jeho konfliktnim jednanim pred
statnimi organy, jak bylo popsano vyse. Z tohoto diivodu proto soud ani neved! Zalobce
k tomu, aby ptipadny vznik své nemajetkové (jmy prokazoval.

Pokud jde o zalobcem narokovanou nahradu $kody ve vysi 5.000,- K& v podobé
cestovného, ndhrady za usly vydélek a stravného v disledku nespravného ufedniho
postupu soudu, je nejprve potfeba zminit, Ze pfedpokladem pro podani Zzaloby na
nahradu Skody je potfeba predb&zného uplatnéni naroku u zalovaného ve smyslu ust. §
§ 14 odst. 1,3 zak. &. 82/1998 Sb., coz zalobce neudinil. Z vyjadieni Zalovaného je viak
seznateln€, Ze narok na nahradu Skody neshledava divodnym, tedy, i kdyby Zalobce
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tento poZadavek u Zalovaného uplatnil, na postoji zalovaného by se ni¢eho nezménilo.
Soud proto Zalobce jiz nevyzyval ke splnéni povinnosti stanovené ve shora uvedeném
zékonném ustanoveni, kdyZz z obrany Zalovaného je zfejmé, Ze tento procesni postup byl
nadbyte¢ny (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 3863/2012 a 30 Cdo
7277/2011). K ndroku na nahradu skody pak soud sdéluje, Ze podle ust. § 13 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., musi byt naplnéna soucasné existence t¥ zakladnich
pfedpokladi: 1) existence nespravného ufedniho postupu (odpovédnostni titul), 2)
vznik Skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi nespravnym ufednfm postupem a vznikem
Skody. V pfipadé 7zalobce v3ak absentuje existence piinné souvislosti mezi
nespravnym ufednim postupem a Zalobcem tvrzenym vznikem Skody, kdyz Zalobce se
Gcastnil hlavniho liceni konaného u Okresniho soudu v Hradci Kralové jako veiejnost,
tudiz na principu dobrovolnosti (nebyl ucastnik, svédek tj. nebyl k jednani piedvolan).
Bylo pak pouze na jeho tvaze, zda se pfedmétného hlavniho li¢eni za¢astni a vyuZije
»Svlj Cas® timto zplisobem. Pokud se rozhodl hlavniho li€eni Géastnit, tyto naklady,
tedy konkrétn€ ndklady na dopravu, jak spravné podotkl zalovany, by stejné& vynalozil a
podminka pficinné souvislosti tak ztraci svlij smysl (absentuje). Ohledné naroku na
nahradu Skody pfedstavujici zalobcem vynaloZené naklady na stravné, soud podotyka,
ze na tento naklad maji ndrok toliko ucastnici Fizeni, coz Zalobce nebyl. Tyto
skutecnosti soud uvadi pouze nad ramec, nebot’ shledal, jak jiz bylo uvedeno, Ze zde
neni ddna existence ptic¢inné souvislosti mezi nespravném Gfednim postupem a vznikem
Skody. Ztohoto divodu se proto zalobcem tvrzenym vznikem gkody, jiz soud
nezabyval, tj. opétovn¢ nevyzyval Zalobce podle ust. § 118a odst. 1,3 o.s.i. k doplnéni
skutkovych tvrzeni a oznaCeni dikaz stran specifikace ¢astky ve vysi 3.500,- K&
pfedstavujici nahradu uslého Casu s moznosti jiné prace. Z t&chto popsanych divodi
proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku a Zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. £, podle néhoZ u¢astniku,
ktery mél ve véci plny tspéch, pfiznd soud nahradu ndkladéi potiebnych k u¢elnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti G€astniku, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem
k tomu, Ze byl Zalovany ve sporu pIn¢ uspésny, pfiznal mu soud naklady tohoto fizeni,
které se skladaji z nahrady hotovych vydaji ve vysi 300,- K& podie ust. § 151 odst. 3 o.
s. F. ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 pism. a) a ust. § 2 odst. 3 vyhl. & 254/2015 o stanoveni
vySe pauSalni ndhrady pro ucely rozhodovani o nahradé ndklada fizeni podle ust. § 151
odst. 3 o. s. . a podle § 89a exekucniho fadu (1 tkon pravni sluzby po 300,- K& —
vyjadieni ve véci samé).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnfi ode dne doruceni
Jjeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem,
muzZe opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti nebo nafizeni
exekuce.

V Praze dne 11. kvétna 2016
Mgr. Tereza Jachura Mafikova v. r.
za spravnost vyhotoveni: Eva Hrdlickova soudkyné



