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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsendté slozeném z predsedy
JUDr. Lubomira Velce a soudct JUDr. Zuzany Svackové a JUDr. Jiftho Korblera ve véci
zalobce: Ing. J. F- bytem proti Zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, Vy3ehradska 16, o zaplaceni 25.600,- K¢,
k odvoléani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. kvétna 2016, &. i
28 C 31/2015-36,

takto :

L Rozsudek soudu I stupné se potvrz uje.
II.  Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni

Odvoldnim napadenym rozsudkem soud I. stupn€ zamitl Zalobu, kterou zalobce
poZadoval po Zalované zaplaceni Castky 25.000,- K& (vyrok 1) a soucasn& ulozil Zalobci
povinnost zaplatit zalované nahradu nakladf Fizeni ve vySi 300,- K& (vyrok IT).

Takto rozhodl o zalobg, ve které 7alobce tvrdil, Ze nespravnym Giednim postupem
Okresniho soudu v Hradci Kralové mu vznikla majetkovd a nemajetkova tjma, a to v alobou
pozadované vysi.

Ze shodnych tvrzeni G&astnikd Fizeni a na podkiadé provedeného dokazovani soud
L. stupné zjistil, Ze zalobce byl dne 13.11.2014 pfitomen u hlavniho ligeni vedeného Okresnim
soudem v Hradci Krélové, pri kterém odmitl predlozit predsedovi senatu Mgr. Davidovi
Schmuckovi doklad totoZnosti. Po emotivni vyméné ndzorid jej predseda sendtu vykazal
z jednaci sing, coz zalobce odmitl, a proto byl z jednaci siné vyveden. Mistopredsedkyné
Okresniho soudu v Hradci Kralové JUDr. Helena Huldkova Zzalobcovu stiznost ze dne
13.11.2014, ve které kritizoval postup zminéného predsedy senatu, odmitla jako nedlivodnou.
Dne 26.1.2015 pak ptedseda Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Cipera shledal
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zalobcovu  stiznost jako opodstatnénou, za nespravné jednani pfedsedy sendtu
i mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Hradci Kralové se zalobei omluvil stim, Ze celou
zalezitost s Mgr. Davidem Schmuckem a JUDr. Helenou Huldkovou projednal a zajistil také
prezentaci téchto zavérl na pfislusnych poradach soudd (dne 23.1.2015 na poradd vedeni
krajsk¢ho soudu a dne 29.1.2015 na poradé vedeni krajského soudu s predsedy okresnich
soudd), s zadosti, aby k obdobnym pochybenim jiz nedochdzelo. Dne 3.2.2015 se Zalobce
obratil s ndrokem na uhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 20.000,- K& na Ministerstvo
spravedlInosti, které dne 16.7.2015 tento pozadavek odmitlo.

Uvedena skutkova zjisténi soud 1. stupné ndsledné pravné posoudil podle 13 odst. | a
§ 3la zakona ¢. 82/1998 Sb. a konstatoval, ze Okresni soud v Hradci Kralové postupoval
nespravng, kdyZz provedl neopravnénou lustraci Zalobce pti hlavnim li¢eni konaném dne
13.11.2014, kter¢ho pak nechal vyvést justiéni strazi z jednaci sing, pfi¢emZ poté nereagoval
dostate¢n¢ ani na Zalobcovu stiZnost na tento postup. Pfi uvéaZeni prislusné formy
zadostiu¢inéni na zminény nespravny ufedni postup pak soud 1. stupné piihlédl k tomu, co je
mu znamo z jeho arednf Cinnosti, tj. Ze Zalobce svym nestandardnim chovanim vyvolava Gasté
incidenty se soudy, pfi¢emz za své nevhodné jednani viigi predsedovi senatu JUDr. Laznovi
byl dokonce trestné stihan, a to v Fizeni vedeném u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod
Sp. zn. _ byt skutek, jehoz se dopustil, byl vysledn& vyhodnocen jako prestupek.
Zasah predmétného incidentu do Zalobcovy osobni sféry tudiz soud 1. stupné s odkazem
na Cetnost konfliktd, jichz je Zalobce v ufednich jednénich ¢asto Gcasten, vyhodnotil jako
nizky a puasobeni diskomfortu, jemuz byl pfi zmin&ném nespravném ufednim postupu
vystaven, posoudil jako velmi kratké, kdyz se délo pouze po dobu, kdy byl veden justicni
strazni z jednaci sin€. Soud 1. stupné proto dospél k zavéru, Ze zminénym nespravnym
ufednim postupem byla Zalobci zpisobena mirna a kratkodobéa dusevni nepohoda, kterou viak
s ohledem na Cetnost sporti a incidentdi, jichZ je pfi jedndnich se soudy ucasten, zaziva
pomérn¢ Casto. Za pFiméfené zadostiucinéni nemajetkové ujmy, kterd byla Zalobcei
predmétnym nespravnym Gfednim postupem Okresniho soudu v Hradci Kralové zpisobena,
proto soud [. stupn€ povaZoval konstatovani poruseni Zalobcova prava spolu s omluvou, jehoz
se mu dostalo v dopise pfedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Cipery ze dne
26.1.2015. V rozsahu ¢astky 20.000,- K&, kterou Zalobce pozadoval za nematerialni jmu
zplsobenou mu zminénym nespravnym ufednim postupem proto soud I. stupn& Zalobu jako
nedilvodnou zamitl. Za neopodstatnény posoudil i narok Zalobce na nahradu Skody ve vysi
5.000,- K¢ (za cestovné, usly vydélek a stravné), kterou mé&l vynalozit dne 13.11.2014
v souvislosti se svou Gcasti na hlavnim liceni, nebot’ mezi tvrzenou $kodou a nespravnym
afednim postupem Okresniho soudu v Hradci Kralové neshledal pti¢innou souvislost, protoze
Zalobce se zucastnil predmétného hlavniho liceni na zakladé svého vlastniho svobodného
rozhodnuti (4j. nebyl pfedvolan soudem jako ucastnik nebo svédek). Vyrok o nahradé nékladi
fizeni soud I. stupné oddvodnil odkazem na § 142 odst. 1 o.s.F.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vEasné odvolani. V ném namitl, ¢ mu vznikla
nespravnym tfednim postupem Okresniho soudu v Hradci Kréalové zavazna tjma na jeho cti a
dastojnosti, coz je diivodem, pro ktery mu mélo byt pfiznano finanéni zadostiu¢inéni. Kromé
toho je Zalobce presvédéeny, Ze soud 1. rozhodl nespravné i o nahradé naklad® Fizeni, nebot
pracovnici zalované vyhotovuji stanoviska ve své pracovni dobé& a za mzdu poskytovanou jim
statem. Namitl rovn€Z, Ze o véci rozhodla podjata soudkyné. Navrhl proto, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a Zalob& v pIném rozsahu vyhové|.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupn& jako vé&cné spravny
potvrdil.
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Odvolaci soud prezkoumal z podn&tu podaného odvolani rozsudek soudu 1. stupné
véetn¢ fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1) a dospél k zavéry, Ze
odvoldni neni diivodné. O podaném odvolani rozhodl v nep¥itomnosti Fadné pfedvolané
zalované, kterd svou nedcast u jednani omiuvila a souhlasila stim, aby bylo jednano
a rozhodnuto v jeji nepFitomnosti.

Soudkyn¢ Mgr. Tereza Jachura Mafikova uvedla, Ze v predmétné véci neni podjata,
k projedndvané véci ani k castnikiim Fizeni nemd zadny vztah a nejsou ji ani znamy zadné
divody pro pochybnost o jeji nepodjatosti.

Soudci jsou vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér kvéci, kcastnikim nebo k jejich zastupctim je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti, pFicemz divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 14
odst. 1 a odst. 4 0.s.f). Soudni judikatura k tomu doplnila, Ze k vylougeni soudce z projednani
a rozhodnuti v&ci miZe dojit pouze tehdy, je-li evidentni, e vztah soudce k dané véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pies zdkonem
stanoven¢ povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srovnej napriklad
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3.7.2000, sp. zn. II. US 105/01, a ze dne 5.11.2010, sp.
zn. 11. US 2322/10).

Pouha skute¢nost, Ze véc projednavajici soudkyné Zalobci nevyhovéla v jinych jim
vedenych soudnich fizenich (pod sp. zn. 28 C 159/2014 a 28 C 65/2015) neni diivodem pro
vylouceni této soudkyn€ zprojedndni a rozhodnuti této véci, nebot’ neprokazuje vztah
Jmenované soudkyn€ ktéto véci nebo k uastnikim fizeni, ktery by zakladal divod
pochybovat o jeji nepodjatosti. Vzhledem k tomu, Ze takové skuteénosti nevyplyvaji ani
z obsahu spisu a neobsahuje je ani vyjddieni samotné soudkyné, dosp&l odvolaci soud
k zaveru, ze Mgr. Tereza Jachura Matikové neni vylouéena z projednavani{ a rozhodovani této
véci (§ 16 odst. 1 o.sT).

Soud I. stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu a z provedenych dikazd
vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi, kterd jsou dostate¢nym podkladem i pro rozhodnuti
odvolaciho soudu. Odvolaci soud, ktery souhlasi i s prdvnim hodnocenim soudu 1. stupne,
proto na peclivé a pfiléhavé odGvodnéni napadeného rozsudku pro struénost odkazuje.
K Zalobcovym odvolacim ndmitkdm pouze dopliiuje, Ze ve vztahu k ndroku na poskytnuti
pfimefeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu neni soud (do jisté miry) pfi
stanoveni formy zadostiuinéni vdzan tim, ¢echo se Zzalobce Zalobnim navrhem domshi
(srovnej napfiklad rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 17.9.2014, sp. zn. 30 Cdo 2324/2014).
Konstatovani poruSeni préva, resp. omluva je totiz kompenzacnim prostiedkem prvni volby,
nebot je projevem uznani chyby samotnym odpovédnym subjektem. Pen&Zitda kompenzace
nematerialni jmy je pak zékonem oznacCena za zpiisob zasadn& subsididrni, nastupujici tehdy,
neni-li moZno vzniklou nemajetkovou Gjmu nahradit konstatovanim poruseni préava.
Odskodnéni nemateridlni Gjmy za nespravny tfedni postup formou konstatovani poruseni
prava je podle ustdlené judikatury ptiléhavé v piipadech, kdy je djma zplsobend
poSkozenému zanedbatelnd (srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2013,
sp. zn. 30 Cdo 794/2013). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je ucasten fady soudnich spori i
vzniku konfliktd pfi jejich projednévéni, se odvolaci soud ztotoZiuje se soudem I. stupné
v jeho zéavéru, Ze postupem Okresniho soudu v Hradci Krélové doslo k porugeni Zalobcova
préva na ochranu osobni svobody i spravedlivy proces, pficemz vzhledem k nepatrnému
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vyznamu a nizké intenzit€ plsobeni predmétného nevhodného postupu je pfiméfenym
zadostiu¢inénim konstatovani poruseni tohoto prava a omluva, kterou Zalobce obdrrel
v dopise predsedy Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.1.2015. Odvolaci soud se
proto ztotoZiuje se soudem I. stupné v jeho zavéru, Ze zalobci finaneni zadostiudinéni ve vysi
20.000,- K¢ za nemajetkovou Gjmu zplsobenou mu nespravnym Gfednim postupem
Okresniho soudu v Hradci Kralové nepfislusi. Zalobcem poZadovana ndhrada majetkové Gjmy
ve vySi 5.000,- K& neni rovnéz opodstatnénd, nebot mezi tvrzenou ijmou a nespravnym
postupem Okresniho soudu v Hradci Kralové neni ddna pficinnd souvislost.

Divodné pak neni ani odvolani Zalobce podané proti vyroku o nékladech Fizeni.
Obcansky soudni fad v ustanoveni § 151 odst. 3 umoziuje pfiznat naklady Fizeni kazdému
castniku (tedy i statu) za situace, kdy G&astnik Fizeni nebyl zastoupen zdstupcem podle § 137
odst. 2 o.s.f. a nedolozil vy3i hotovych vydaji. V takovém pfipad¢ soud pfizna nihradu v
pausalni vysi podle vyhlasky &. 254/2015 Sb. Nejedné se tedy o Zadnou duplicitni platbu, jak
se zalobce myln¢ domniva. Stit v daném pripad€ je dcCastnikem Fizeni jako vsechny jiné
subjekty prava a ma ve vztahu k nim rovné postaveni (§ 18 odst. 1 0.s.F.). Vzhledem k tomu,
ze odvolaci soud shledal Zzalobcovy odvolaci namitky jako nediivodné, rozsudek soudu
I. stupn€ jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. ).

O néhradé€ nékladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1, § 224 odst.
I a contrario, protoZze procesné usp&siné zalované néklady v této fzi fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 11. ledna 2017
JUDr. Lubomir Vele v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotovenf:
Hona Jiranova



