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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Otlii Hrehovou, v pravai véci

zalobce: Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111
sidlem Ras&inovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: JUDx. S 4 narozenjf-
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Nykodymem
sidlem 17. listopadu 230, 251 01 Ricany

o zaplaceni SR K s pfisluSenstvim

takto:

L Zaloba, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci K¢ spolu s Grokem ve vysi 4%
p- a. z této castky od 1. 3. 2012 a dale spolu se zakonnym drokem z prodleni z této Castky
od 25. 8. 2016 se zamita.

1I. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech fizen{ ¢astku 336 850 K¢ do 15 dnt
od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Jiftho Nykodyma, advokata.
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Odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u soudu dne 5. 6. 2018 domahal po Zalovaném zaplaceni
castky _ K¢ s piislusenstvim. Zalobce je dle opatieni Vrchniho stitniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. “Joveren spravou
pohledavek po L narozeném dne zemfelém dne
naposledy bytem zajisténych na zakladé usneseni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 28. 11. 2014, ¢. ;.
Zemiely dale jen ,,véfitel*) uzavrel se zalovanym smlouvu o ptjcce ze dne
22. 8. 2011 (dale jen ,,Smlouva®). Na zakladé smlouvy pijcil véfitel Zalovanému c¢astk
_Kc Dle smlouvy byla dana ptjcka poskytnuta zalovanému jako dluznikovi na
dobu péti let od podpisu smlouvy, respektive ode dne poskytnuti castky na ucet
zalovaného. Pajcena castka byla pfipsana na zvlastni ucet zalovaného Vedeny u -
o — ke dni 24. 8. 2011. Smluvni urok ¢inil 4 % p.a., Groc¢eno mélo
byt pouze obdobi od 1. 3. 2012 do zaplaceni. Zalobee se dne 30. 9. 2016 obratil na
zalovaného s oznamenim o povéfeni spravou pohledavek v trestnim fizeni vedeném proti
obvinénym Ing. A S~ d215ich spoluobvinénych osob, mezi nimiz byl i
véritel. Soucasné se predmétnym piipisem zalobce obratl na Zzalovaného s Zadosti o
sdéleni informaci o predmeétné pijcce. Zalovan;’r v reakci na piipis Zzalobce ze dne 30. 9.
2016 dne 25. 10. 2016 mimo jiné uvedl, Ze mélo mezi nim a véfitelem dojit dne 30. 9.
2011 k uzavfeni dodatku ke smlouvé, dle kterého meéla byt jednak odloZena splatnost
pujcky a soucasne mela byt snizena vyse sjednaného troku. Zalobce pfedmeétny dodatek
ze dne 30. 9. 2011 neuznava za pravy pro divodné pochybnosti o pravostl podpisu na
dodatku, o cemz zalovaného informoval, a pfedmétnou pijcku povazuje Zalobce za
splatnou ke dni 24. 8. 2016. Zalobce nasledné dopisy ze dne 7. 4. 2017 a ze dne 26. 3.
2018 vyzval Zalovaného k zaplacem castky —Kc spolu se sjednanym urokem z
dané castky a soucasné jej upozornil, Ze v piipadé neuhrazeni dané castky bude
pfistoupeno k podéni Zaloby. Zalovany do dne podani Zaloby neuhradil castku Sy
.Ké spolu s trokem ve vysi 4 % p.a. z dané ¢astky od 1. 3. 2012 do zaplaceni, a to ani
castecné. Tim, ze zalovany do dne podani Zzaloby radné neuhradil pfedmétnou castku, se
dostal do prodleni a Zalobce ma proto narok pozadovat po zalovaném vedle zaplaceni
jistiny a sjednaného uroku 1 zakonny trok z prodleni z dané ¢astky, a to od 25. 8. 2016 do
zaplaceni.

2. Zalovan;’r se zalobou nesouhlasil. Namital, Ze Zzalobce neni v tomto sporu aktivné
legitimovany, jelikoZz mu nesvéddi jakykoliv titul, ktery by ho opraviioval vystupovat za
vlastnika ¢i opravnéného disponenta s zalovanou pohledavkou. Jak plyne z ¢lanku L
podané zaloby, Zalobce opira svou aktivni legitimaci v tomto spotu o dvé na sebe
navazujici rozhodnuti Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci, konkrétné o opatfeni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 2. 12. 2014, ¢. j.:
ve spojeni s usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 28. 11. 2014,

¢ ) Zalovany k tomu konstatuje, %e pfedmétmna usneseni Vrchniho

statniho zastup1telstv1 v Olomouci jsou vydana proti dédicce po zemfelém

M S pani it ] CHERR Vritom jmenovani dédicka pani RN (SR - nikdy

nestala vlastnikem predmétné pohledavky za Zalovanym (na rozdil od mnoha jinych

piipadd, kdy se dédickou pravomocné stala). Jak plyne z usneseni Obvodntho soudu pro

Prahu 6 ¢. j.: *ze dne 1. 12. 2014, pohledavka za Zalovanym nebyla

soucasti aktiv, které by smrti zastavitele pana I- MG piesly na pani 1

_(jako%to jedinou dédicku). TudiZ ani shora specifikovana usneseni Vrchniho

statniho zastupitelstvi v Olomouci, ktera byla vydana proti nékomu, komu nikdy

nesvédcilo vlastnické pravo k zalované pohledivce, nemohou byt G¢inna a aplikovatelna
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v tomto pfipadé na 2alovaného Paklize zajistovaci usneseni Vrchniho stiatniho
zastupltelstvl v Olomouci ¢. — bylo vydano vidi nékomu, kdo
neni vlastnikem pohledavky, nemuze zalobce s tuspéchem dovozovat svou aktivni
legitimaci z toho, ze dédicka B.é- nabyla z dédictvi néktera jina aktiva. Pozice
zalobce je v celém fizeni subsidiami, jelikoz na rozdil od jinjch subjekti (fyzickych a
pravnickych osob), pohledavka za zalovanym neni soucasti dédictvi a pani B,

3 tuto pohledavky nikdy nenabyla. Tento fakt podporuje navic informace, ze
predmétna pohledavka byla jesté za Zivota p. I- postoupena treti osobé, a to
v dobé, kdy proti jmenovanému 1 [ l\_nebylo v Ceské republice vedeno
jakékoliv trestni fizeni. Tedy 1 z tohoto davodu pfedmétna usneseni Vrchniho stitni
zastupitelstvi v Olomouct nemohou byt aplikovatelna na projednavanou véc a nemohou
zalozit aktivni legitimaci Zalobce v tomto sporu. Soucasné neni zalovanému znamo, ze by
zalobce cinil néjaké aktivni pravni kroky, které by vedly k zabrani véci, resp. k realnému
nabyti sporné pohledavky a tim skutecné ziskal aktivni legitimaci k vedeni tohoto sporu. I
kdyby zde hypoteticky ptijcka existovala a Zalobci eventualné svédcila aktivni legitimace,
zcela jisté je zalovana pohledavka promlcena. Ze znéni pfedmétné smlouvy o pijcee je
mozné dovodit, Ze doba splatnosti ptijcky nebyla sjednana dostate¢né urcité, jelikoz tato
splatnost méla nastat ve lhaté 5-ti let ode dne podpisu smlouvy o pujcce, respektive ve
lhuté 5-t1 let ode dne poskytnuti pfedmétmné pujcky. Pokud je zalovanému znimo, tyto
dva okamziky nejsou shodné, z c¢ehoz plyne jednoznacny zavér o neurcitosti takovéhoto
yjednani. Takovouto situaci je pak nutné vylozit tim zptsobem, Ze splatnost pujcky
nastala den nasledujici poté, co byla ptjcka realne poskytnuta, k cemuz doslo az nasledné
po podpisu smlouvy o pijcce. Délka promlceci doby ¢ini ze zakona 3 roky. S ohledem na
vyse uvedené je tak evidentni, ze narok domnélého Zalobce je promlcen. Uvedeny
argument plati 1 pro Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o pujcce, kter§ ma stejnou konstrukci
splatnostt jako Smlouva o puajcce. S vyse rozvedenou namitkou nedostatku aktivni
legitimace Gzce souvisi 1 dalsi, zalovanym namitana skute¢nost. V citovaném uneseni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouct é.j.:-str. 4) je uvedeno,
ze slozenim predmétu plnéni na urceny ucet (zajistény rozhodnutim statntho zistupce)
dluznik (Zzalovany) svij zavazek v rozsahu poskytnutého plnéni splni - tedy dojde k
zaniku zavazku ]eho splnemm Nicméné vzhledem k tomu, Ze viastnikem pohledavky 7
zalovanym nade vsi pochybnost neni dédicka pam B- CEREE i ni> (resp. |
nabytému majetku) sméfovalo zajistovaci usneseni, pak takové usneseni neposkytu]
zalovanému jakoukoliv pravni jistotu v tom ohledu, Ze pfedmétnou pohlediavku po ném v
budoucnu nebude vymahat tfeti osoba - skutecny vlastnik pfedmétné pohledavky. Shora

popsanou zasadni pochybnost podporuje navic fakt, Ze proti majetku zesnulého I T
M-je ve ﬂ vedeno fizend, jehoz ucastnikem se stala rovnéz
Ceska republika s tim, Zze finanéni pozadavky 5 velmi
pravdépodobn¢ pfesahnou tam zajisténé financni prostfedky. Jinymi slovy je velmi
pravdépodobné ze “bude v zavislosti na vysledku taméjél’ho fizeni
Vymahat své penézité pohledivky za zemfelym L-M- iv Ceské repubhce
pficemz v dvahu logicky prlcha21 mimo jiné 1 postlzem (a pfipadné vymahani) sporné
pohledavky za zalovanym. V soucasné dobé je fHzeni ve &Vedeno
proti dédicce pani Nl C BBl o je 7alobci velmi dobfe zndmo vzhledem k fakeu,
ze je zalobce ucastnikem zminéného fizeni. Prednostnim plnénim ve prospéch ceského
statu by tak mohlo byt opravnéné namitano, ze doslo k upfednostnéni jednoho véfitele
pred druhym véfitelem, a to se vSsemi konsekvencemi plynoucimi z tohoto pravniho
jednani. Zalovany kvécné strance celého pfipadu, a to pro vylouceni jakychkoliv
dezinterpretaci, které se historicky mohly objevovat, dale uved], Ze v inkriminované dobé
r. 2011 mél jiz delsi dobu pfedjednano se zesnulym 15 M- Ze mu jmenovany
poskytne dlouhodobou financéni vypomoc ke kryti potencionalniho zavazku vaci
—. V 1été £. 2011 vyvrcholila jednani mezi Zalovanym s touto bankou, pficemz
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tato jednani skoncila dfive, nez bylo pivodné stranami predpokladino. V okamziku, kdy
vznikla realni potieba poskytnout penézni puicku k plnéni dohod mezi Zalovanym a
, pobyval zesnuly v zahranici a feSenim pujcky
zalovanému povéfil svého pravniho zdstupce Mgr. Ivana Brambaski, advokata. Vztahy
mezi || R« 72lovanym byly a2 do smrti 1 MRy cImi neformdlni a
pratelské a pisemna smlouva o pujéce byla vypracoviana a uzaviena toliko k Zadosti
., kdy se smlouvou o pujéce dokumentoval zdroj finanénich
prostredkd, kterymi se plnid zavazek vici této bance. Dle instrukei L- M k
tomu taktéz 1 doslo, pijcka byla realné poskytnuta a plnéni poukdzino ve prospéch
Zalovvanjf byl s panem I- I\/_dohodnut, ze az se
jmenovany vrati zpét do Ceské republiky, dohodnou se na finilnich podminkich
pfedmétné pujcky. K takové dohodé¢ nasledné doslo, coz bylo stvtzeno vypracovinim a

podpisem Dodatku ¢. 1. Shora popsany vyvoj je mozné dokumentovat jednak pisemnymi

dikazy (smlouva o ptjcce, Dodatek ¢. 1), ale 1 svédeckymi vypovéd'mi osob zGcastnénych
na procesu sjednavani pajcky - tedy osobou zalovaného, svédka Mer. J-fia
osobou Ing. Rd[ tery rovnez vyjednal pijcku za stejnych podminek jako
zalovany). Pomine-li zalovany veskeré vyse uvedené argumenty, svéddici o tom, Ze zaloba
neni po pravu, namita zalovany, Ze predmétna pujcka, resp. doba splatnosti ptjcky byla
na zakladé¢ dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o pijcce prodlouzena, a to az do 22. 8. 2026. Pokud
tedy neni pohledavka promlcena (viz argumentace uvedena v clianku druhém tohoto
podani), pak je zcela jisté¢ nedospéla - nesplatni a zalobce (at’ uz je jim kdokoliv) ji neni
opravnén aktualné vymahat. K projednavané zaleZitosti je dile nutné doplnit, ze se
zalovany snazil preventivné véc vyfesit a vzniku tohoto soudntho sporu zamezit, kdyz
zalobci nabizel vicero smirnych feseni, ktera by ovsem respektovala zcela oprivnéné
vytky zalovaného a chranila zajmy obou spornych stran. Pfedmétny spor povazuje
zalovany v této fazi za zcela zbytecny, pfedcasny a zcela zfejmé jde jen o to pfesunout
odpovédnost na soudni mstanci. Na podporu svého tvrzeni zalovany déle uvadi, ze
jednou z navrhovanych variant feseni bylo i1 pfedcasné slozeni penéz do notarské
uschovy, pficemz k tomuto navrhu byl vyhotoven i koncept notafského zapisu. Cilem
zalobcova snazeni bylo pro futuro zajistit, aby pfedmétné financni prostfedky byly plnény
subjektu, ktery nezpochybnitelnym zpisobem prokaze nabyti vlastnického prava k
pohledavce a bylo soucasné zabezpeceno, Ze bude Zalovany ochranén pfed dal$imi
potenciondlnimi véfiteli, kteif by si nirokovali plnéni z totozného pravniho titulu.
Zalobce vsak tento a podobné navrhy neakceptoval, ¢imz zatézuje zbytecné soudni
soustavu sporem, kterému mohl preventivné zabranit a soucasné stranam navysuje
naklady, které jsou nutné s timto soudnim sporem spojeny.

3. Soud se predné zabyval vznesenou namitkou nedostatku aktivni legitimace ve sporu. K
tomuto provedl dikazy, z nichz zjistil : Z rozhodnuti, resp. povéfeni spravou pohledavek
zajisténych v trestnim fizeni a vymahanim prav s nimi spojenych ze strany Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 2. 12. 2014 adresovaném Utadu pro
zastupovani statu ve veécech majetkovych zjistil, Ze Zalobce byl povéfen sprivou
zajisténych pohledavek a to usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci z 28. 11. 2014, S’ vy mihinim priv spojenjch s témito
pohledavkami, kdyZ pod polozkou 4 je uveden dluznik JUDr. | S [ jistina &
. K¢ se splatnosti do 24. 8. 2016. Dale z odpovédi advokatni kancelafe JUDr. j-
I\-1 zalobci, resp. odpovédi na polozené otazky, v niz se uvadi, ze ptjcka byla
poskytnuta a financni prostfedky byly vyplaceny v dobé, kdy smlouva byla uzaviena,
pujcka doposud nebyla splacena a to proto, ze podle dodatku 1 ze dne 30. 9. 2011 k této
smlouvé byla splatnost ptjcky odlozen na termin 22. 8. 2026, kdyz kopie dodatku ze dne
30. 9. 2011 ke smlouvé z 22. 8. 2011 se pfipojuje; a téz, ze pujcka byla poskytnuta
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jednorazové a byla vyplacena na ucet, ktery byl veden u _ kdy vypis z
uctu klient nema k dispozici, coz souvisi s tim, Ze et uvedene banky byl jesté v roce
poskytnuti plijcky zruden; a Ze zajist’ovaci sménka, ktera byla podle ¢lanku 4 smlouvy o
ptjcce z 22. 8. 2011 v tschové advokatni kancelate byla podle ¢lanku 4., dodatku 1, ke
smlouvé o piijcce z 30. 9. 2011 z advokdtni uschovy pfedana véfiteli
ktery podpisem na tomto dodatku potvrdil, Ze zajistovaci sménku z tschovy pievzal.
Dale ze Smlouvy o pijéce ze dne 22. 8. 2011 uzaviené mezi 1 i M S~ JUDr.
]- §-ylo zjisténo, ze zni na castku —Ké. Ufednim z4dznamem
Police CR ze 17. 1. 2014, ktery dava do souvislosti provpojeqi pujcek jUDr. S_ a Ing.
K-se zajmovymi platbami (pod cislem Police CR, Utvar odhalovani korupce a
financni kriminality, SKPV, prvni oddéleni odbor kotupce [
B  dopisu zastupce Zalobee adresovaném pravnimu zastupci zalovaného se podava,

ze dopis konkrétné z 26. 10. 2016 je zaroven nutno povazovat za predzalobni upominku
na-Ké. 7. usneseni Vrchniho statniho zastuﬁitelstvi v Olomouci z 28. 11. 2014

se podava, ze ve vecl obvinéného Ing. A- k (—ze dne 28.
11. 2014) a dalsich obvinénych se rozhoduje tak, Ze se zajist'uji jiné majetkové hodnoty a
pohledavky jejichz majitelem byl T R ktery zemfelﬁa jeho? privnim
nastupcem je podle aktualniho stavu dédického fizeni vedeného pod
u notafe Mgr. Jana Hejtmanka jako soudniho komisate povéfeného Obvodnim
soudem pro Prahu 6, jeho jedind dédicka DEEECE narozcns S
nasledujicim dluznikim, v pofadi 4. uveden Zalovany JUDr. J.S-a to ohledné
pohledavky ze smlouvy o ptjcce z 22. 8. 2011 na K¢ v rozsahu dosud
r}esplacené casti pohledavky —Ké spolu s piislusenstvim, kdyz se B-
jako majiteli zajisténych jinych majetkovych hodnot a pohledavek zakazuje, aby
se zajiSténymi jinymi majetkovymi hodnotami nakladala a téz dluznikim mimo jinych
pod bodem 4. JUDr. ]- S— se uklada, aby misto plnéni majiteli jinych
majetkovych hodnot slozili pfedmét plnéni na dcet zde uvedeny, jehoz majitelem byl
[h Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢;j. (na
¢l 58 spisu) ze dne 1.12.2014 ve véci Hzeni o dédictvi po emfelém
9.3.2013 bez zanechani zavéti za Ucasti pozistalostni sestry B C{SEc podava
vyrok, Ze se urcuje ke dni smrti zistavitele obvykla cena majetku éastkou 4 161 882 422
K¢, dale vyse dlubu castkou 118 043 K¢ a cista hodnota dédictvi ¢astkou 4 161 764 379
K¢, pficemz se potvrzuje, ze dédictvi nabyla jako jedina dédicka ze zakona pozistalostni
dcera B_C_ narozena-a deédictvi tak tvoi majetek, mezi nimz dluh

pana zalovaného mezi polozkami 1 az 66 uvedeny neni. Z opisu smlouvy o postoupeni

pohledavek mezi T . M- jako postupitelem a

jako postupnikem ze dne 27.12.2011 (¢.1. 97) se z ¢lanku I. bodu 1
pism. b) podava, ze postupitel ma za zalovanym JUDr. S ohledaviu gy
K¢, kdyz pravnim davodem vzniku a vyse pohledavky je smlouva o pujéce ze dne
22.8.2011 uzavfena mezi postupitelem jako véfitelem a zalovanym, jako dluznikem,
piicemz postupitel postupuje touto smlouvvou postupnikovi pohledavku za dluznikem za
dohodnutou cenu. Z prohlaseni G e dne 21. 11. 2014 adresované JUDr.
]’S odava, ze ke dni tmrti pohledavku z titulu pajcky vaci
JUD:t. S ve vysi K¢ neevidoval, nebot’ tato pohledivka byla
postoupena treti osobé a neni tak ani soucasti aktiv dédictvi po jejim bratrovi I-
M 7. dolozky pravni moci dédického usneseni dédického ze dne 1. 12. 2014 se
podava, ze nabylo pravni moci dnem 1. 12. 2014.

4. Veécenou legitimaci se v ob¢anském soudnim fizeni rozumi opravaeéni dcastnika vyplyvajici
z hmotného prava. Vécnou legitimaci ma ten z dcastnikd fizeni, ktery je nositelem
hmotného prava, o néz v fizeni jde, tedy ten, kterému svéddi stav z hmotného prava
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(pravo nebo povinnost), o néz v fizeni jde, pficemz nedostatek vécné legitimace je
divodem k zamitnuti Zaloby.

5. Podle ust. § 103 o.s.f., kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz miiZze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

6. Soud po provedeném dokazovani zejména k otizce aktivni legitimace zalobce ve sporu
uvadi, Ze tato dana neni. Prvnim divodem nedostatku procesni aktivni legitimace ve
sporu zalobce je, Zze v dédickém fizeni nebyla tato pohledavka zatazena do aktiv dédictvi
a dedicka B- ) e tak nemohla stat vlastnikem pohledavky. Dalsim divodem je
prohlaseni B C dne 21. 11. 2014, Ze zastavitel ke dni umrtl nedisponoval
predmétnou pohledavkou a ze neni soucasti aktiv dédictvi. Poslednim divodem pak je
skutecnost, ze ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 28. 12. 2011 uzavfené mezi

jako postupitelem a spolec¢nosti
5 g )2ko postupnikem bylo potvrzeno, ze pohledavka

bvla ke dni 28. 12. 2011 (tedy 3 roky pfed tim, nez bylo vydano opatreni VSZ

v Olomouci) postoupena této spolecnosti a Ize tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti

uzaviit, ze pfedmétné usneseni tak nema validitu, zvratit vili pavodniho majitele a

nabyvatele pohledavky — tuto prevést. Pfedmétné usneseni Vrchniho statniho

zastupitelstvi v Olomouct ze dne 28.11.2014, ¢,j. tak neni
kvalifikovanym aktem k zalozeni aktivni legitimace zalobce pro vedeni sporu.

7. uvedenych davoda byla Zaloba pro nedostatek aktivni legitimace zalobce ve sporu,

zamitnuta. S ohledem na shledani nedostatku aktivni legitimace Zalobce ve spotu se pak

soud dalsimi namitkami zalovaného nezabyval.

7. Jde-li o vyrok o nahradé nakladi fizeni, pak zalovany ma pravo na nahradu nakladd fizend
dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., které sestiavaji z ukont pravni sluzby za prevzeti zastoupeni,
vyjadfeni k zalob¢, dopliujici vyjadfeni z 7.1.2020, jednini ve dnech 14.2.2019,
19.2.2020, pisemné zaveérecné vyjadieni z 17.3.2020 a ucast u vyhlaseni rozhodnuti dne
8.7.2020 (1/2 tkonu), tedy za 6 plnych tkont + jeden v rozsahu V2, ¢astka 6 x 51 500 K¢,
tedy 309 000 K¢ + 25750 K¢, tedy 334 750 K¢, k tomu rezijni pausal 7x 300 K¢
dohromady 336 850 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Meéstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho ve 3 vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze navthnout jeho vykon
soudem ¢i nafizeni exekuce.

Praha 8. cervence 2020

JUDt. Otilia Hrehova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.



