¢islo jednaci: 13 C 174/2012- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Ing. Mgr. Hanou Chaloupkovou v pravni
véci zalobkyn&: Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., IC 60192852, se sidlem
Bélehradska 128, Praha 2, proti Zalované: Mg é- nar. (RGO bytem

zastoupené Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem
v Olomouci, Pavel¢dkova 14, 0 96.745,36,- K& s prisl.,

takto

I. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni &astku ve vy§ 96.74536 K& spolu
se zakonnym urokem z prodleni 7,5% ro¢né od 29.6.2012 do zaplaceni, to vse do 3
dnii od pravni moci rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 4.840,- K& do 3 dnua
od pravni moci rozsudku k rukam Zalobkyné.

Odiuvodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou dne 29.6.2012 doméhala po Zalované uhrazeni Castky
96.745,36 K¢ z titulu smluvni pokuty. Svij narok odiivodnila Zalbkyné tim, Ze dne 1. 7. 2010
uzaviela zalobkyné se Zalovanou mandatni smlouvu, ve které mimo jiné sjednala, Ze v piipadé
soudntho sporu z tohoto vztahu bude mistné piislusSnym Obvodni soud pro Prahu 2.
Zalobkyné zjistila, ze Zalovana ve dnech 19. 2. a 27. 2. 2011 na svém pracovisti vytiskla
informace o klientech Zalobkyné z aplikace V uvedené v aplikaci je moZno zjistit,
kdo, kdy a jaké informace z této aplikace tiskl. Zalobkyné zjistila, Ze Zalovana dne 19. 2. 2011
z uvedené aplikace vytiskla informace o 3.044 smlouvach zalobkyné¢ tj. informace o 781
klientech zalobkyné. Dne 27. 2. 2011 vytiskla Zalovana informace o 3.112 smlouvach
zalobkyné tj. informace o 1.371 klientech zalobkyné&. Shora uvedenym postupem Zalovana
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hrubym zplsobem porusila ustanoveni uvedené v mandatni smlouvé ze dne 1.7.2010.
Zejména pak byl jednanim Zalované poruSen ¢&l. IV odst. 3 mandatni smlouvy. Zalovana
nevytvafela a nedodrzovala opatfeni na zajisténi bezpe¢nosti a ochrany dat a jinych informaci,
které jsou stanoveny obecné zavaznymi pravnimi piedpisy a citovanou mandatni smlouvou.
Tim, Ze zalovana vytiskla informace o klientech Zalobkyné&, porusila zasady bezpeénosti
a ochrany dat a vytvofila moZnost zneuziti dat klientii tfetimi osobami. Zalobkyn& Zalované
zauvedené poruSeni ze dne 19. 2. 2011 ulozil a smluvni pokutu ve vysi 20.000,- K¢
a za poruSeni ze dne 27. 2. 2011 smluvni pokutu ve vysi 20.000,- K¢,

Podle €l. IV odst. 3 uvedené mandatni smlouvy méla Zzalovana za povinnost chranit
veSkera data Zalobkyneé, se kterymi pfiSla do styku, a to pied ztratou neopravnénym piistupem
nepovolanych osob timyslnymi nebo ndhodnymi zménami destrukci nebo unikem. Protoze
¢ast bezdlivodne vytisténych z informaci o klientech ze dne 19. 2. 2011, respektive ze dne
27.2. 2011 zalovana k datu 25. 3. 2011 nevratila predepsala Zalobkyné Zalované smluvni
pokutu ve vysi 20.000,- K& (za jednani ze dne 19. 2. 2011) a ve vysi 20.000,- K¢ (za jednani
ze dne 27. 2. 2011).

Podle ¢l. IV odst. 5 uvedené mandatni smlouvy, podle které byla Zalovana opravnéna
pfi zpracovani osobnich udajd postupovat podle pokynt Zalobkyné, zpracovavat osobni udaje
pouze v rozsahu uvedeném navrhy na uzavieni smluvnich vztahti a dal$imi tiskopisy
pouzivanymi Zalobkyni nebo pro hlaseni udalosti, které jsou zalobkyni obsahové zavazng
schvalené autorizované a distribuované a déle v rozsahu, ve kterém jen na zakladé pokynii
zalobkyn€ oprdvnéna osobni udaje zpracovavat pro ucel vnitintho marketingu Zalobkyné
a pro osloveni klient jménem zalobkyné s nabidkou obchodu a sluzeb podle § 5 odst. 6
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajli, v platném znéni. Nad uvedeny rdmec
nebyla zalovana opravnéna provadét jakékoliv poskytovani, zpistupriovani nebo pouzivani
té€chto udaji. Protoze zalovana poruSila uvedeny ramec smluvniho ujednani v mandatni
smlouv¢, byla Zalované za poruSeni dne 19. 2. 2011 pfedepsana smluvni pokuta ve vysi
20.000,- K¢ a za poruSeni ze dne 27. 2. 2011 smluvni pokuta ve vysi 20.000,- K¢&.

Celkem tedy byla Zalobkyni dne 25. 3. 2011 predepséna zalované smluvni pokuta
ve vySi 120.000,- K& a zalovana byla upozornéna na moznost jednostranného zapodteni
smluvni pokuty proti naroku Zalované na provizi. Zalovana svym dopisem ze dne 15. 3. 2011
oznamila zalobkyni, Ze s u¢innosti k datu 31. 3. 2011 odstupuje od mandatni smlouvy. Dale
zalovand svym dopisem ze dne 3. 5. 2011 odmitla narok zalobkyn& na smluvni pokutu
a naopak zadala o vyuctovani své provize za mésice Gnor az bfezen 2011. Dne 16. 5. 2011
oznamila Zalobkyné Zalované, Ze na svém pozadavku na zaplaceni smluvni pokuty nadale trva
a souCasné oznamila Zalované, Ze provedla podle ¢l. VII odst. 3 uvedené mandétni smlouvy
casteéné zapocteni smluvni pokuty vaci provizi zalované za mésice unor, bfezen a duben
2011. Aktualni vySe smluvni pokuty ¢ini ¢astku 96.745,36 K& a Zalovana byla o zaplaceni
naposledy upomenuta dopisem Zalobkyné ze dne 8. 6. 2012. Zalovana viak do dne tstniho
jednani svij dluh ze smluvni pokuty neuhradila.

Zalovana piedn& namitla, Ze pravni vztah zaloZeny mezi Gcastniky smlouvou ze dne
1.7.2010 je sice oznacen jako mandatni smlouva, uzaviena dle ust. § 566 a nasl. obchodniho
zékoniku, ale ve skuteCnosti se evidentné jedna o pracovnépravni vztah. Tato skuteCnost je
zjevna jak ze samotného obsahu smlouvy, tak i ze zpisobu jejiho skute¢ného plnéni
a okolnosti souvisejicich s jejim uzavienim.

Jak vyplyva z obsahu smlouvy, nejedna se o rovnopravny vztah dvou nezavislych
podnikateld, ale o jednozna¢ny vykon zavislé ¢innosti. K tomu Zalovana poukazuje zejména
na
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- CL. II odst. 1, podle kterého je Zalovana vazana popisem jeji pozice v organizaéni struktufe,
rozhodnutimi, zésadami, vnitinimi predpisy a instrukcemi Zalobce; coZ v§e navic Zalobce
muze ménit bez souhlasu Zalované.
- CL. 111 odst. 4, kde je sjednan zakaz konkurence po dobu trvéni smlouvy.
- CL. 111 odst. 6, podle kterého je Zalovand povinna vykonavat &innost osobné, bez moZnosti
nechat se zastoupit jinymi osobami.
- CL III odst. 10, kde se 7zalovana zavazuje na vyzvu zalobce spoluptisobit v konkrétnich
piipadech pfi realizaci obchodu.
- CL. III. odst. 12, kde se zalovana zavazuje dosahovat stanovenych vysledkii obratu, které
7alobce urci.
- C1. IIL. odst. 16, podle kterého Zalobce zaptij&il zalované k plnéni jejich ukoltd movité véci.
- CL IV. odst. 4, podle kterého je Zalovand povinna pouzivat schvélené programové
prostifedky a jiné technické vybaveni zaptjcené Zalobcem.
- C1. V odst. 6 tykajici se kontroly Zalované Zalobcem.
- CL V odst. 7, podle kterého je Zalobce opravnén ménit pozici Zalované v organizacni
struktute zalobce, a to 1 proti viili zalované.
- CL. VI odst. 1, podle kterého je Zalobce opravnén jednostranné ménit vySsi provize Zalované.

Znéni zapisu Zalobce ze dne 10.3.2011, kde zalobce sam uvadi, Ze zalovana pro ného
vykonévala ¢innost oblastni feditelky v Pferove.

Ze vSech vySe uvedenych skuteCnosti je tedy dle Zalované zjevné, Ze uzaviena
smlouva je ve skutenosti zastfenou pracovni smlouvou.

V ramci pracovnépravnich vztahli pak neni jednak mozné uzavirat prorogaéni
dolozky, jak jiz Zalovana namitla v rameci svého odporu, a rovnéz (viz ust. § 13 odst. 2 pism. g
Zakoniku prace) nesmi zaméstnavatel (Zalobce) pozadovat ani sjednat zaji$téni zavazka
zaméstnance — ujednani o smluvnich pokutach jsou tedy neplatna pro rozpor se zakonem,
¢ehoz se Zalovana vyslovné dovolava.

Zalovana dale rozporuje, e by se dopustila jednani, jak je tvrzeno v zalobg.

Zalovana predné nesouhlasi s tvrzenim Zalobce o rozsahu vytiSténych udaji, jak je
prezentuje v zalobé. K tomu pak povaZuje za nutné zdiraznit, Ze jakékoli idaje, které si kdy
vytiskla, slouzily pouze pro fadné plnéni jejich tkolt vyplyvajicich z uzaviené (platné
a uc¢inné) smlouvy; jejich pouhym tiskem tedy nemohlo dojit k zapti¢inéni mozZnosti zneuziti
dat tfetimi osobami ¢i ke zpracovani osobnich idaji nad ramec stanoveny smlouvou. Tisk
uvedenych materialil je navic v ramci Zalobce b&Zny a provadéla ho vétSina pracovnika
zalobce, at’ jiZz pro pracovni, technické, marketingové ¢i obdobné tucely, aniz by to bylo ze
strany zalobce jakkoli zpochybtiovano.

Zalobkyné& rovnéZ poznamenava, Ze od Zalobce nikdy neobdrzela Zadnou vypoveéd’,
proto ani nemohlo dojit k (respektive neslo pfedvidat) ukonceni smlouvy ke dni 28.2.2011.

Zalovana tedy namita, Ze Zalobcem samotna tvrzena skute¢nost, tj. vytisténi udaj
o klientech zalobce za trvani smlouvy, neni a nemutze byt porusenim smlouvy, a proto nemiize
byt divodem pro uplatnéni sankci z titulu protipravniho jednani.

Zalovana déle namita neplatnost ujednani &l VIL odst. 1 smlouvy o smluvnich
pokutach. Uvedené jednani je zcela neurCité¢ a neni z n¢j zfejmé, poruSeni jaké konkrétni
povinnosti je zajiStovano smluvni pokutou; obecné zajisténi vSech smluvnich povinnosti,
a dokonce soufasn¢ 1 povinnosti ve smlouvé neuvedenych, je zcela nepfipustné
(viz. i konstantni judikatura).

Uvedené ujednani je navic jednozna¢né v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ smluvni
pokutou ve stejné vy$i stiha jakékoli tvrzené poruseni jakékoli smluvni povinnosti, bez ohledu
na jeji zavaznost (tedy at’ se jednd o povinnost naprosto banalni a zanedbatelnou, anebo
naopak zcela zasadni).
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Zalovand dale namiti, Ze uvedené ujednani neumoznuje sankcionovat jedno
protipravni jednani vice smluvnimi pokutami — takovy pozadavek, jak je prezentovan
v Zalob¢, je zcela absurdni, nebot' je jim nerespektovano jedno ze zakladnich pravidel
tykajicich se smluvnich pokut, podle které¢ho jedno poruSeni mize byt zajidténo pouze jednou
smluvni pokutou. Opacny pozadavek Zzalobce je rovnéz podplrnym argumentem pro
spravnost tvrzeni zalované o neurcitosti, a tedy 1 ncplatnosti, pfedmétného smluvniho
yjednani o smluvnich pokutach.

Ze vSech vySe uvedenych divodu tedy povazuje Zalovana podanou zalobu za zcela
nedivodnou.

Z pracovni smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a zalovanou dne 30.11.2007, z potvrzeni
0 zamé&stnani (zapoctovy list vystaveny Modrou pyramidou na jméno pani M i _,
z vypovédi z pracovniho poméru dané Modrou pyramidou zalované dne 20.4.2010, kdy tato
vypovéd’ byla doruc¢ena zalované 22.4.2010. znabidky volné pracovni pozice ze dne
20.4.2010, zrozhodnuti o organizac¢nich zménach v Modré pyramidé ze dne 7.4.2010, ma
soud za prokizané, ze pilvodné byla zalovana v pracovnépravnim vztahu s Zalobkyni
a pracovni pomér skoncil vypoveédi z davodil oganiza¢nich zmén dne 30.6.2010.

Z mandatni smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a zalovanou s platnosti od 1.7.2010,
kterou Zalovana podepsala dne 15.6.2010, z vypisu ze Zivnostenského rejstitku ARES ze dne
12.5.2014 na pani M. CEER - vypisu ze dne 12.5.2014 z ARES na jméno fyzické
osoby MR _ IC (Y - - podnijemni smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni
a Zalovanou (smlouva ze dne 16.9.2010 a druhd smlouva ze dne 7.7.2010 — tu podepsala
zalovana dne 15.7.2010) ma soud za prokazané, Ze poté co skondil pracovni pomér Zalované
u Zalobkyné&, uzaviely spolu Zalobkyné a zalovana jako pravnicka a podnikajici fyzicka osoba
mandatni smlouvu vrezimu § 566 anasl. obchodniho zakoniku, kdy se v souladu
s ustanovenimi obchodniho zdkoniku strany dohodly inavysi pfipadné smluvni pokuty
za poruSeni ujednani stanovenych mandatni smlouvou.

Ze zdokumentovani sestavy klientii ze dne 19.2.2011, dale ze dne 27.2.2011, ze zapisu
z jednani konaného v centrdle Modré pyramidy stavebni spofitelny a.s., (UCastnici Zalovana
Ml . 7~ Modrou pyramidu Dl DEE. K S N D NN /oy
VEEEEEE /c dne 10.3.2011, zpredpisu smluvni pokuty pro poruseni povinnosti
stanovenych v Mandatni smlouvé ze dne 1.7.2010 (datovany dnem 25.3.2011 s kopii
doru¢enky, kdy zasilka byla uloZzena dne 11.4.2011 a néasledné¢ dodana zalované dne
13.4.2011), z reakce zalované ze dne 3.5.2011, nasledné reakce — ptipisu Modré pyramidy
ze dne 16.5.2011 (zasilka byla dorucena Zalované dne 25.5.2011 jak je patrno z pfiloZené
kopie dorucenky), z odstoupeni od mandatni smlouvy podané Zalovanou (s tim, Ze odstupuje
od mandatni smlouvy platné od 1.7.2010 v¢etné vSech dodatkl s u¢innosti k datu 31.3.2011,
datovano dnem 15.3.2011), z rozpisu zfistatku na uétu &. 341004 pani M g C EEEE < c dni
10.4.2011 u Modré pyramidy stavebni spofitelny a.s. (razitko ze dne 20.4.2012), z vyzvy
k zaplaceni smluvni pokuty ze dne 8.6.2012 (adresované Zalobkyni Zalovan€, z kopie dodejky
je patrné, Ze zasilka byla dorucena Zalované dne 14.6.2012), z vypisu z obchodniho rejstfiku
na Zalobkyni vyhotoveného dne 22.8.2011 a z interniho sdé¢leni ze dne 15.5.2015 (kde jsou
uvedeny pocty klientti vytiSténych Zalovanou a nasledné vracenych zalobkyni) ma soud
za prokdzand zalobni tvrzeni Zalobkyné, tak jak jsou uvedena v pocatku odivodnéni tohoto
rozsudku.

Dle ust. § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku platného do 31.12.2013 zavazkova ¢ést
obchodniho zakoniku, ve které je mimo jiné i upravena mandatni smlouva, upravuje
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zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pii jejich vzniku je zfejmé s piihlédnutim ke viem
okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti..

Dle wust. § 302 obchodniho zakoniku platného do 31.12.2013 se odstoupeni
od smlouvy nedotyka naroku na zaplaceni smluvni pokuty.

Dle ust. § 566 obchodniho zakoniku platného do 31.12.2013 odst. 1 se mandatni
smlouvou zavazuje mandataf, Ze pro mandanta na jeho ucet zatfidi za Gplatu uréitou obchodni
zélezitost uskute¢nénim pravnich tkonli jménem mandanta nebo uskuteénénim jiné ¢innosti.
a mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu.

Dle ust. § 574 obchodniho zakoniku platného do 31.12.2013

odst. 1 - Mandant mGZe smlouvu kdykoli ¢asteéne nebo v celém rozsahu vypoveédét.

odst. 2 - Nestanovi-li vypovéd pozd¢jsi ucinnost, nabyva uéinnosti dnem, kdy se o ni
mandatar dovédél nebo mohl dovédét.

odst. 3 - Od uc¢innosti vypovédi je mandataf povinen nepokracovat v ¢innosti,
na kterou se vypoveéd’ vztahuje. Je vSak povinen mandanta upozornit na opatieni potfebna
k tomu, aby se zabranilo vzniku Skody bezprostiedné hrozici mandantovi nedokon¢enim
¢innosti souvisejici se zafizovanim zaleZitosti.

odst. 4 - Za ¢innost fadn¢ uskuteénénou do Géinnosti vypovédi ma mandataf narok na
uhradu ndkladt vynalozenych podle § 572 a na pfiméfenou ¢ast uplaty.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je podana po pravu, nebot zalobkyné¢ uzaviela
s zalovanou mandatni smlouvu, kterou zalovana poruSila a zalobkyni tak wvznikl narok
na sjednanou smluvni pokutu. Na pokutu si pak Zalobkyné zapocetla provize zalované
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi mandatni smlouvy a Zalovanou o zaplaceni zbyvajici
castky upomenula dopisem. Cely smluvni vztah byl uzavien vreZimu § 261 odst 1
obchodniho zakoniku a v Zzadném piipad¢ se nejedna o pracovnépravni vztah, nebot’ o takovy
ani neméla Zalovand zajem, coZ je prokdzdno mimo jin€ tim, Ze odmitla (jesté pred skoncenim
pracovniho poméru) jinou pracovni pozici, kterou ji Zalobkyné¢ nabidla. Podrobnéji viz. vyse.

S ohledem na vySe rozvedené dospé¢l soud k zavéru, Zze zaloba byla poddna zcela
davodné. Proto bylo Zalob¢€ zcela vyhovéno, a to jak ohledng jistiny, tak ptisluSenstvi (tiroku
z prodleni), poZadovaného divodné a v zdkonné vysi.

Soud neshledal divody pro postup dle § 301 obchodniho zakoniku, nebot’ Zalovana
nevyuzila moznosti dohodnout se s Zalobkyni na mirnéjsi formé postihu a své poruSeni
smluvnich ujednani bagatelizovala, byt se jednalo o poruSeni zdvazné, tykajici se ochrany
osobnich udaji klientd. Soud je toho ndzoru, Ze v dnesni dobé, kdy se mnohé subjekty snazi
obchodovat s osobnimi udaji ob¢anti, neni moderac¢ni pravo v piipad¢ takovéhoto porudeni
smluvnich ujednani na mist¢.

Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni je oddvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.F., podle
n¢hoz ma zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladd tizeni proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nakladim fizeni v dané véci odpovida castka
uvedend ve vyroku rozsudku spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vysi
4.840,- K¢.

Lhita k plnéni byla ve vyroku ve véci samé i ve vyroku o nakladech fizeni stanoveni
plnéni ve splatkach neshledal soud divod.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
opravneény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze dne 15. kvétna 2015
Ing. Mgr. Hana Chaloupkova, v. r.
soudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Matesova



