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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatd sloeném z pfedsedkyné
JUDr. Katefiny Hornochové a soudcli JUDr. Zdenika Dese a JUDr. Ing. Pavla Hordka, Ph.D.,
ve veéci zalobkyné¢ Modra pyramida stavebni spofitelna, as., se sidlem Praha 2,
Bélehradska 128, &p. 222, PSC 12021, identifikadni &islo osoby 60192852, zastoupené
JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokétkou, se sidlem Praha 10, Kodatiska 25, proti zalované
VEE CE o S by SR :oupon
Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem v Olomouci, Pavelddkova 441/14,
o zaplaceni 96 745,36 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 13 C 174/2012, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 2. 2016, ¢. . 91 Co 367/2015-88, takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2016, ¢&. j. 91 Co 367/2015-88,

se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (déle jen ,,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 3. 2. 2016,
¢.].91 Co 367/2015-88, zmenil vyhovujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
(dale jen ,,soud prvniho stupné*) ze dne 15. 5. 2015, &. j. 13 C 174/2012-67 tak, Ze Zalobu
o zaplaceni 96 745,36 K¢ s pfisluSenstvim zamitl a rozhodl o nahradé ndkladd fizeni
pied soudy obou stupfid.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi,
ze mezi zalobkyni, jako mandantem, a Zalovanou, jako mandatafem, byla dne 1. 7. 2010
uzaviena mandatni smlouva, v niz si smluvni strany v ¢l. VIL bodu 1 sjednaly, ze pokud
stavebni spofitelna (jako mandant) zjisti, Ze mandatatf porusil nékterou povinnost uvedenou
ve smlouvé nebo povinnost danou popisem jeho pozice v organizaéni struktufe,



muZe mandant piedepsat i opakované mandatafi smluvni pokutu do vyie 20000 K&
pro kazdy jednotlivy pfipad poruSeni povinnosti stanovenych mandataii v této smlouve
a v popisu pozice v organizaCni struktufe. Odvolaci soud se vSak neztotoZnil s pravnim
nazorem soudu prvniho o opravnénosti uplatnéného naroku na smluvni pokutu. Odvolaci soud
dosp€l k zavéru, Ze ujedndni o smluvni pokuté je neurité, a proto neplatné podle § 37
obcanského zdkoniku, platného do 31. 12. 2013 (déle jen“ob¢. zak.©), nebot’ nebyla urcena
konkrétni povinnost mandatafe, z jejihoz poruseni by bylo mozno narokovat smluvni pokutu,
resp. kdy bez bliz§iho popisu byla smluvni pokuta vztahovana na viechny sjednané povinnosti
zalované bez jakéhokoliv srovndni jejich vyznamu €i zdvaZnosti. Odvolaci soud sviij zavér
opiel o pravni zavér pfijaty Nejvyssim soudem Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud™)
vrozsudku ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4281/2011, v némz Nejvys§i soud dovodil,
Ze sjedndni vySe smluvni pokuty pro poruseni jakékoliv smluvni povinnosti je neurgité,
nebot’ z takového ujednani nelze posoudit pfiméfenost smluvni pokuty. Odvolaci soud
proto zménil vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu zamitl.

Rozhodnuti odvolacitho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim stim, Ze dovolani
povazuje za pripustné podle § 237 obcanského soudniho fadu (dile jen 0. s. £),
nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky ur€itosti a platnosti sjednané smluvni
pokuty ve vztahu k pfesné specifikaci zajiStované povinnosti, ktera je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilng, a to s ohledem na rozhodnuti Nejvyssi soudu, jako soudu dovolaciho,
sp. zn. 23 Cdo 4281/2011 a rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 493/2011 ¢&i sp. zn. 32 Odo 441/2003.
Zaroven se dovolatelka domniva, Ze odvolaci soud se odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a to zejména od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2374/98
¢12 Cdon 257/97. Ma za to, Ze odvolaci soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni
otazky wurcitosti a platnosti ujednani smluvni pokuty a je napinén dovolaci divod
podle ustanoveni § 241a o. s. f. Podle dovolatelky je spravny pravni nazor pfijaty NejvyS$§im
soudem v rozsudku ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011, v némz je uvedeno, Ze je-li
vramci smluvniho ujedndni o smluvni pokuté dohodnuto, Ze smluvni pokuta se bude
vztahovat na poruSeni jakéhokoliv smluvniho zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy
o zprostfedkovani, nezanechava takto vyjadfeny projev ville Zadné nejasnosti o tom, splnéni
kterych smluvnich povinnosti bude smluvni pokuta zajiStovat. Nejvy$si soud v tomto
rozhodnuti konstatoval, Ze pozadavek urCitosti vymezeni povinnosti, zajiS§ténych smluvni
pokutou, je naplnén nejen v pfipadé, jsou-li zajistované povinnosti vyslovné jednotlivé
individualizovany, nybrz 1 v situaci, je-li smluvni pokuta sjednana pro piipad poruseni
povinnosti, tvoficich uceleny a identifikovatelny soubor, aniz by bylo piipadné poruseni
jednotlivych povinnosti ve smlouvé konkretizovano. ProtoZe v posuzovaném piipadé byl
jasné definovan uceleny identifikovatelny soubor povinnosti, které byly zajistény smluvni
pokutou, pak podle dovolatelky neni spravny pravni zavér odvolaciho soudu, ze ujednéani
osmluvni pokuté je neurité a neplatné, byla-li smluvni pokuta vztahovana
na vSechny sjednané smluvni povinnosti a bez jakéhokoliv srovnani jejich vyznamu
i zdvaznosti, a bylo-li zdroven sjedndno, Ze mandant mize mandatari predepsat smluvni
pokutu do vyse 20 000 K¢, tedy pravé v zavislosti na poruSované povinnosti. Dovolatelka
navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) v&c projednal podle zakona
¢.99/1963 Sb., ve znéni uéinném od 1. ledna 2014 (srov. bod 2 Clanku I1., zdkona ¢. 293/2013
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozde¢jsich predpisi,
a n€které dalsi zakony).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je podle § 237 o. s. . pfipustné,
nebot’ zavér odvolaciho soudu je vrozporu s jiZ ustidlenou rozhodovaci praxi dovolaciho
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soudu tykajici se posouzeni otdzky urCitosti a platnosti sjednané smluvni pokuty ve vztahu
k pfesné specifikaci zajiStované povinnosti, jestlize rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
se ustalila na pravnim nazoru pfijatém senatem 32 Cdo - srov. rozsudek ze dne 22. 6. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 493/2011, vefejnosti dostupny na www.nsoud.cz, podle né&hoz
poZadavek urcitosti vymezeni povinnosti, zajiSt€énych smluvni pokutou, je naplnén nejen
v piipadé, jsou-li zajiSfované povinnosti vyslovneé jednotlivé individualizovany, nybrz
1 v situaci, je-li smluvni pokuta sjednana pro pripad poruseni povinnosti, tvoficich uceleny
a identifikovatelny soubor, aniZz by bylo pfipadné poruSeni jednotlivych povinnosti
ve smlouvé konkretizovano. Tak je tomu i v projednavané véci. K tomuto pravnimu zavéru
se priklonil 1 senat 23 Cdo, ktery v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4327/2014,
vefejnosti dostupném na www.nsoud.cz, dovodil, Zze smluvni pokuta je sjednana urdité
aplatné 1 vpripad€, Ze je sjedndna pro pfipad poruSeni povinnosti tvoficich uceleny
a identifikovatelny soubor, aniz by bylo pfipadné poruseni jednotlivych povinnosti
ve smlouvé konkretizovano. Shodny pravni zavér o uritosti a platnosti ujednani o smluvni
pokuté, ktera zajistuje splnéni vSech povinnosti, které vyplyvaji z konkrétni smlouvy,
pfijal i senat 29 Cdo v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1374/2012, vefejnosti
dostupny na www.nsoud.cz.

Judikatura Nejvyssiho soudu se tedy na predestfené pravni otazce platnosti a uréitosti
smluvni pokuty ve vztahu k pfesné specifikaci zajistované povinnosti ustdlila, a nelze
proto pfisvédcit dovolatelce, Ze je dovolacim soudem tato otazka rozhodovana rozdilng.

Dospél-li tedy Nejvy3ssi soud k zdvéru, Ze dovolani zalobkyné je podle § 237 o. s. f.
pripustné a divodné, napadeny rozsudek odvolacitho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. F.
bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrudil a vé&c vratil odvolacimu soudu k daldimu fizeni
(§ 243g odst. 1 o. s. F.), v némZ bude soud vdzan pravnim nazorem dovolaciho soudu
(§ 243g odst. 1, véta za stiednikem o. s. {.); odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich
nakladech fizeni vCetné fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Bm¢ dne 25. ledna 2017
JUDr. Katefina Hornochova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ingrid Rafajova, DiS.

V zastoupeni: Monika Jefabkova



