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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy

Mgr. Tomase Mottla a soudkynl JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Lucie Jackwerthové ve véci

zalobkyn& Modr4 pyramida stavebni spoFitelna, a.s., ICO: 60192852, se sidlem v Praze 2,

Bélehradska 222/128, proti Zalované MR CEEEN .- SR by - S

zastoupené Mgr. Stanislavem Sochorem, advokitem se sidlem v Olomouci,

PavelCdkova 441/14, o zaplaceni 96 745,36 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. kvétna 2015, &. j. 13C 174/2012-67,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze Zzaloba, aby Zalovana byla povinna
zaplatit zalobkyni 96 745,36 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5% ro¢né od 29. 6. 2012 do

zaplaceni, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd Fzeni pfed soudy obou

stupiia 45 587,31 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou advokata zalované.

Oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné€ vyhovél v celém rozsahu Zalobg, kterou
se Zalobkyné domadhala na Zalované zaplaceni Zalobni Castky s pfisluSenstvim v podobég
zdkonného uroku z prodleni. Zalobkyné uplatnila narok s odfivodnénim, Ze mezi Zalobkyni
jako mandantem a Zalovanou jako mandatafem byla dne 1. 7. 2010 uzaviena mandéatni
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smlouva. Zalovana porusila ustanoveni této smlouvy, kdyZ si u zalobkyn& pfi své ¢innosti
vytiskla dne 19. 2. 2011 informace o 3044 smlouvach Zalobkyné a dne 27. 2. 2011 informace
o 3112 smlouvéch Zalobkyn&. Zalovana poruila povinnosti podle &l. IV odst. 3. smlouvy,
kdyz byla povinna vytvafet a dodrzovat opatfeni na zajisténi bezpe¢nosti a ochrany dat a
jinych informaci. Popsanym jednanim zalovana porusila zasady bezpenosti a ochrany dat a
vytvofila mozZnost zneuziti dat klientd tfetimi osobami. Za toto poruSeni uplatnila Zalobkyné&
na Zalované smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢ za jednani provedené dne 19. 2. 2011 a 20 000
K¢ za jednani provedené dne 27. 2. 2011. Dal§i smluvni pokutu pozadovala zalobkyné
po zalované za to, Ze zalovand pfedmétné vytisky dat zalobkyni na jeji vyzvu nevratila;
zalobkyné takto pozadovala pokutu ve vysi 20 000 K¢ za nevraceni dat vyti$ténych dne 19. 2.
2011 a pokutu ve vysi 20 000 K& za nevraceni dat vytisténych dne 27. 2. 2011. Podle ¢lanku
IV. 5 mandatni smlouvy byla Zalovana opravnéna pfi zapracovani osobnich udaji postupovat
podle pokynt Zalobkyné&, zpracovavat osobni tGdaje pouze v rozsahu uvedeném ndvrhy na
uzavieni smluvnich vztahlt a dal$imi tiskopisy pouzivanymi Zalobkyni nebo pro hlaseni
udalosti, které jsou zalobkyni obsahové zavazné schvilené autorizované a distribuované, a
déle v rozsahu, ve kterém jen na zaklad¢ pokynii zalobkyné byla Zalovana opravnéna osobni
udaje zpracovavat pro ucel vnitiniho marketingu Zalobkyné€ a pro osloveni klientti jménem
zalobkyn¢ s nabidkou obchodu a sluzeb. Za poruseni ¢élanku smlouvy IV. 5 vyméfila
zalobkyné¢ Zalované dalsi pokuty ve vysi 20 000 K¢ za shora popsané jednani dne 19. 2. 2011
a 20 000 K¢ za dalsi jednédni dne 27. 2. 2011. Celkem tedy méla Zalovana uhradit zalobkyni
na smluvnich pokutidch 120 000 K&. Na tuto ¢astku zapocetla zalobkyné Castku, kterou
zalované méla vyplatit na jejich provizich a zalované tak zbyva k thradé 96 745,36 K¢, které
jsou pfredmétem tohoto fizeni. Soud prvniho stupné shledal uzavienou mandatni smlouvu
platnou, dospél k zavéru, Ze Zzalovana porusila jeji ustanoveni popsanym jednanim, pti¢em?
nebyly dany dlvody pro sniZzeni smluvni pokuty podle § 301 obchodniho zdkoniku, nebot’
jednédni zalované bylo zavaznym poruSenim jejich povinnosti, kterou ohrozila bezpe¢nost
osobnich udaji klientti Zalobkyn¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zzalovana v&asné odvolani. Zalovana
namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodd, nespravné
skutkové zavery a nespravné pravni posouzeni. Zejména namitala, Ze se soud prvniho stupné
nevypofadal snamitkou zalované, ze pravni vztah uCastnic fizeni nebyl vztahem
obchodnépravnim, ale pracovnépravnim, nebot’ tomu odpovidal fakticky obsah mandatni
smlouvy 1 skute¢nost, Ze tato smlouva byla uzaviena v kratkém casovém odstupu po ukonceni
pracovnépravniho poméru Zalované u Zalobkyné. Mezi UcCastnicemi fizeni tedy existoval
zastfeny pracovnépravni vztah. Ohledné provedenych tiskii neprokézala Zalobkyn¢€, Ze
k tomuto jednani skute¢né dosSlo ani, Ze bylo skute¢né porusenim smlouvy. Ujednani o
smluvni pokuté je neplatné pro naprostou neurcitost a rozpor s dobrymi mravy, kdyz smluvni
pokutou je zajisténo jakékoli poruSeni mandétni smlouvy od bandlniho az po zavazné. Tisky
pak neobsahovaly chranéné informace.

Zalobkyné se ve svém vyjadfeni k odvolani ztotoznila se skutkovymi i pravnimi
zaveéry soudu prvniho stupné, zdiraznila zavaznost protipravniho jednani Zalované a navrhla
potvrzeni napaden¢ho rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadeny
rozsudek véetn¢ fizeni, které jeho vydani ptedchazelo (ustanoveni § 212, § 212a odst. 4, 5
0.s. t.) a dospél k zdvéru, Ze odvolani je divodné. Je tieba uvést, Ze soud prvniho stupné
provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu a zprovedenych dikazii ucinil téZ spradvna
skutkova zjisténi. Odvolaci soud ale dospél k jinym pravnim zavéram, na jejichz zakladé
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rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. ¥.) tak, Ze Zalobu v celém
rozsahu zamitl.

NiZe citované pravni ptedpisy odvolaci soud aplikoval i po 1. 1. 2014, a to v souladu s
§ 3028 odst. 3 vétou prvou zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, podle které se
pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, v¢etn& prav
a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pfed 1. 1. 2014, #idi dosavadnimi pravnimi
predpisy.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze mezi Gastnicemi
fizeni byla uzaviena platnd mandatni smlouva podle § 566 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale jen .obch. zak.“) vtehdy platném znéni a neztotoznil se
s argumentaci Zalované o zastfeném pravnim ukonu a existenci vztahu pracovnépravniho.
Predev§Sim nelze prehlédnout, Ze zalovand sama projevila jasnou wviali k uzavieni
obchodnépravniho vztahu nejen podpisem mandatni smlouvy samotné, ale také k datu
sjednani smlouvy ziskala Zivnostenské opravnéni pro obor ¢innosti mimo jiné sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organiza¢né hospodaiské povahy, zprostfedkovani obchodu a
sluzeb, tedy podnikatelské opravnéni k ¢innosti, pod niz je mozné podfadit plnéni, k némuz se
zavézala podle pfedmétné mandatni smlouvy. Jednozna¢né tak dala najevo, Ze souhlasi a je si
védoma postaveni obou ufastnic fizeni jako dvou podnikatelek. Zalovand v Fizeni
argumentovala faktickym charakterem vztahu Gc€astnic, ale skute¢nost, Ze vykonavala ¢innost
pro Zalobkyni v jejim sidle s pouZitim pronajatého vybaveni zalobkyné, nemohla na zavérech
odvolaciho soudu vtomto sméru ni¢eho zménit. Ostatni povinnosti stanovené Zalované
mandatni smlouvou (zejména je poukazovano na clanek II1.) nevyluCuji existenci vztahu
obchodnépravniho. Nebylo tvrzeno ani prokazovano, Ze by napiiklad Zalovana dodrzovala
néjak stanovenou pracovni dobu, Ze by byla jeji odména vézana na urcity pocet
odpracovanych hodin, brala si dovolenou, ¢i pfijimala pravidelné pokyny ve wvztahu
podiizenosti k zaméstnanci Zalobkyné. Tedy nebyly tvrzeny ani prokazovany dalsi
charakteristické prvky pracovnépravniho vztahu. Provedené dikazy ve své souvislosti
odvolaci soud hodnotil ve shodé¢ se soudem prvniho stupné tak, Ze ob¢ Gcastnice Fizeni
projevily vili uzaviit mandatni smlouvu a vystupovat ve vztahu jako dvé podnikatelky.
Mandatni smlouva ze dne 1. 7. 2010 je tedy platna.

Odvolaci soud rovnéz nemé pochyb o spravnosti skutkového zavéru soudu prvniho
stupng, Ze doSlo k pfedmétnému jednani zZalované popisovanému zalobkyni. I kdyz jej
zalovana nyni obecné zpochybiiuje, vyslovné uznala svym podpisem zapisu ze dne 10. 3.
2011, Ze tisk udaji tvrzenych Zalobkyni ve dnech 19. 2. 2011 a 27. 2. 2011 provedla. Zapis
pusobi na soud zcela vérohodne a zalovana stvrdila podle jeho obsahu svym podpisem obé
jeho strany a sviij podpis v fizeni nezpochybnila. Provedeni tiskli Zalovana stvrzuje také ve
svém dopise ze dne 3. 5. 2011. Mnozstvi vytiSténych dat je obrovské (informace o 3044
smlouvach zalobkyn¢ dne 19. 2. 2011 a 3112 smlouvach dne 27. 2. 2011). Pravé toto
mnoZstvi ma odvolaci soud za zndmku zavaznosti jednani Zalované, ktera rozhodn¢ nejednala
ndhodné ani bez Umyslu ziskat evidenci Zalobkyné v rozsahu, jenZ nebyl pfiméfeny jeji
¢innosti pro Zalobkyni.

Odvolaci soud se déle zabyval opravnénosti naroku na smluvni pokutu z popsan¢ho
jednani zalované. Smluvni pokuta je sjednana v mandatni smlouv¢ ucastnikd fizeni ¢lanku
VIL. 1., yjednani zni nasledovné: ,, Pokud stavebni spofitelna zjisti, Ze mandatdr porusil
nékterou povinnost uvedenou ve smlouvé nebo povinnost danou popisem jeho pozice
v organizacni strukture, miize mandatdri Zalobkyné predepsat i opakované smiuvni pokutu do
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vyse 20 000 K¢, a to pro kazdy jednotlivy pripad poruSeni povinnosti stanovenych mandatdri
v této smlouvé a v popisu jeho pozice v organizacni struktuie. Mandatdi je povinen smluvni
pokutu zaplatit, pokud ji stavebni sporitelna predepise.* Mandatni smlouva zakotvuje celou
fadu povinnosti mandatafe; jsou ve smlouveé uvedeny povinnosti, z jejichz poruseni dovozuje
pfedmétny narok Zalobkyné&. Napi. podle ¢lanku IV. 3 smlouvy je ,, mandatdr povinen chrdnit
veskerd data, se kterymi prijde do styku, pred ztrdtou, pred neoprdvnénym pristupem
nepovolanych osob, ktery miiZe vést ke ztrdté duvérnosti dat pred umyslnymi nebo ndhodnymi
zmeénami, destrukci nebo unikem. PFi opuSténi pracovisté je mandatdi povinen zajistit
vylouceni moznosti neoprdavnéného pristupu tieti osoby k datiim a manipulaci s nimi. © Podle
Clanku IV. 5 je ,, mandatar opravnen pri zpracovani osobnich udajii postupovat podle pokynii
Zalobkyné, zpracovdavat osobni udaje pouze vrozsahu uvedeném ndvrhy na uzavieni
smluvnich vztahi a dalsimi tiskopisy pouzZivanymi Zalobkyni nebo pro hldseni uddlosti, které
Jsou zZalobkyni obsahové zdvazneé schvdlené, autorizované a distribuované a ddle v rozsahu,
ve kterém je na zdkladé pokynu Zalobkyné oprdavnén osobni udaje zpracovdvat pro ucel
vnitintho marketingu Zalobkyné a pro osloveni klientu jménem Zalobkyné s nabidkou obchodu
a sluZeb. “ Mandatni smlouva v3ak obsahuje dal$i povinnosti mandatafe. Napiiklad v ¢lanku
II. 11 je uloZeno mandatafi absolvovat seminafe a Skoleni Zalobkyné. Podle ¢lanku III. 8
odpovidd mandatat za pravdivé spravné, ale také Ccitelné vyplnéni navrhli na uzavieni
smluvnich vztahll za Zalobkyni. Podle ¢lanku IV. 1 je dale mandataf povinen zachovavat
v rozsahu bankovniho tajemstvi povinnost mlcenlivosti o skuteCnostech ziskanych ze
sjednanych obchodil Zzalobkyné.

Mandatni smlouva G€astnic fizeni tedy obsahuje ujednani o smluvni pokuté, jez mize
byt podle textu aplikovana pfi poruseni kterékoli sjednané povinnosti mandatafe. Mandatni
smlouva soucasn¢ zaklada vice nez desitku povinnosti mandatafe naprosto rtznorodého
charakteru od zdvaznych v podobé povinnosti ml€enlivosti po mén¢ vazné jako jsou ucasti na
Skoleni Zalobkyn¢. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2012 sp. zn. 23 Cdo
4281/2011 ,Smyslem a ucelem smluvni pokuty je zajisténi splnéni povinnosti, jeZ jsou
obsahem zdvazkii. Nezbytnou soucdsti ujednani o smluvni pokuté je zcela presné a urcité
oznaceni povinnosti, pri jejimz nesplnéni vznikne prdvo na smluvni pokutu. Smluvni pokuta je
zajistovaci institut, ktery zajistuje spinéni urcité smiuvni povinnosti. Neni-li uréena konkrétni
povinnost zajisténd smluvni pokutou, nelze pak posoudit jeji primérenost k poruseni dané
povinnosti. PFi posouzeni vySe primévenosti smluvni pokuty je rozhodnd doba sjedndani
dohody o smluvni pokuté a posouzeni primérenosti vySe smluvni pokuty ke konkrétni
povinnosti, a nikoliv az ndsledné pri poruseni konkrétni povinnosti. Z tohoto divodu sjednani
vysSe smluvni pokuty pro poruSeni jakékoliv smluvni povinnosti je neurcité, nebot z tohoto
ujednani nelze posoudit primérenost vySe smluvni pokuty. Takové ujednani je proto neplatné
podle § 37 ob¢. zak.“ Odvolaci soud ve svétle téchto vychodisek Nejvy$siho soudu dospél
k zavéru, ze ujednani o smluvni pokuté v podobé obsazené v ¢lanku VII. 1 je neplatné pro
neurcitost vymezeni zajiStované povinnosti mandatafe v souladu s ustanovenim obecné
upravy § 37 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku v tehdy platném znéni. Neni totiZ
ur¢ena konkrétni povinnost mandatate, z jejihoZ poruSeni by bylo mozné narokovat smluvni
pokutu, ale naopak bez bliz§tho popisu je smluvni pokuta vztahovdna na vSechny sjednané
povinnosti zalované bez jakéhokoli srovnani jejich vyznamu ¢i zavaznosti. Tak by napfiklad
mélo byt mozné narokovat shodnou vysi smluvni pokuty pro netcast zalované na jakémkoli
Skoleni zalované nebo nevyplnéni ndvrhu smlouvy sjednané za Zalobkyni Citelng, ale také pro
poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Dikce ¢lanku VII. 1 mandatni smlouvy je naprosto obdobna
dikci ujednani, které bylo shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu posouzeno jako
neplatné. Tomu odpovida i konstrukce samotné¢ho predmétného naroku zalobkyné, kdy
z jednoho skutku neopravnéného provedeni tiski dat shromazdénych zalobkyni ve dvou
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dnech je vyméfena smluvni pokuta ve vysi Sestinasobku s odivodnénim riizné popsanych
povinnosti Zalované. Za této situace tedy nemuze byt uplatnény néarok na smluvni pokutu
dGvodny pro vadnost ujednani sankce v mandatni smlouvé.

Lze tedy uzavfit, ze popsané¢ jednani zalované nepochybné piedstavovalo poruSeni
mandatni smlouvy a je tak jednanim protipravnim, avsak sankcionovano nemuze byt smluvni
pokutou, nebot’ ujednani o ni neni z vylozenych divoda platné. To v8ak neznamend, Z¢ by se
zalobkyn€ nemohla Gspé€$né¢ domdhat napt. ndhrady S$kody, pokud by ji n&jaka vznikla
z protipravniho jednani Zalované.

Ze vSech téchto divodi odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. T.
zménil napadené rozhodnuti tak, Ze zZalobu zamitl.

Odvolaci soud rozhodl o nakladech nalézaciho fizeni (§ 224 odst. 2 o. s. 1.), jakoZ i
odvolaciho (§ 224 odst. 1 o. s. ) tak, Ze ulozil povinnost k ndhrad¢ Zalobkyni, ktera v nich
neuspéla (§ 142 odst. 1 o. s. f.). Lhita ke splnéni povinnosti k ndhradé nakladi Fizeni je
tiidenni a bézi od pravni moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1, § 167 odst. 2 o. s. t.); ndhrada
- ndkladi fizeni se plati do rukou advokata tcastnika, jemuZ byla pfisouzena nahrada naklada
fizeni (§ 149 odst. 1 0. 5. 1.).

Vyse nakladi fizeni vedeného pied soudem prvniho stupné dosahla 24 278 K& a tvori
j1 mimosmluvni odména advokata Zalované za tii Ukony pravni sluzby po 4980 K& (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, sepis vyjadieni k Zalobé ze dne 21. 12. 2012, G¢ast na jednani soudu dne
15. 5. 2015) stanovena z tarifni hodnoty pfedmétu sporu (§ 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 8 odst. 1, §
11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ vyhlagky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) a pausalni ndhrada hotovych vydaju piipadajici na tyto tkony pravni sluzby po 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za cestu k jednani soudu pravniho zastupce Zalované
z jeho sidla v Olomouci do Prahy a zpét v délce 520 km nalezi pti dolozené spotiebé
automobilu Zalované 6,96 1 benzinu automobilového 95 v cené 35, 90 K¢ podle vyhlasky ¢.
328/2014 Sb. a sazbé za pouziti vlastniho automobilu ve vysi 3,70 K¢ podle shodné vyhlasky
322450 K¢&. Za promeskany cas v délce 10 pllhodin cestou k jednani pravniho zastupce
zalované nalezi 1000 K¢&. To vSe je pak navySeno o nahradu dané€ z ptidané hodnoty ve vysi
21 % (1j. 4213,40 K¢) dle § 137 odst. 3 0. s. 1.

Vyse nakladli odvolaciho fizeni dosahla 21 309,30 K¢ a tvofi ji nahrada soudniho
poplatku 4840 K¢, dale mimosmluvni odména advokatky Zalované za dva tUkony pravni
sluzby po 4980 K& (sepis odvolani, ucast u jednani odvolacitho soudu) stanovend z tarifni
hodnoty predmétu sporu (§ 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g/, k/
advokatniho tarifu) a pauSalni nahrada hotovych vydaji pfipadajici na tyto tkony pravni
sluzby po 300 K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za cestu k jednani soudu pravniho
zastupce zalované z jeho sidla v Olomouci do Prahy a zpét v délce 520 km nalezi pti doloZené
spotiebé automobilu Zalované 6,961 benzinu automobilového 95 v cené 29,70 K& podle
vyhlagky ¢. 385/2015 Sb. a sazbé za pouziti vlastniho automobilu ve vysi 3,80 K¢ podle
shodné vyhlasky 3224,50 K¢&. Za promeskany cas v délce 10 pilhodin cestou k jednani
pravniho zastupce Zalované nalezi 1000 K<. To vSe je pak navySeno o nahradu dané z ptidané
hodnoty ve vys$i 21 % (1. 2958,50 K&) dle § 137 odst. 3 0. s. 1.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dveu mésicii od jeho dorudeni
u soudu prvniho stupn¢ a rozhodovat o ném bude Nejvy$si soud.

V Praze dne 3. Gnora 2016

Mgr. Tomas Mottl v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Petraskova



