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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy sendtu

Mgr. TomaSe Mottla a soudkyi JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Lucie Jackwerthové ve véci

zalobkyn& Modra pyramida stavebni spoFitelna, a.s., ICO: 60192852, se sidlem v Praze 2,

Bélehradska 222/128, zastoupené JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem v Praze
10, Kodaiiska 558/25, proti zalované MiSEN G n-r S bytcn

zastoupené Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem v Olomouci,

Paveltikova 441/14, o zaplaceni 96 745,36 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalované proti

rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. kvétna 2015, ¢.j. 13 C 174/2012-67,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje co do astky 20 257,87
K¢ spolu s arokem z prodleni ztéto castky ve vysi 7.5 % rocné ode dne 25. 9. 2012
do zaplaceni, ve zbyvajici ¢asti vyroku I. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze se

7zaloba zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na néhradé nakladd fizeni vedeného pied
soudy vSech stupntt 33 477,60 K¢ do t#i dnl od pravni moci tohoto rozsudku do rukou
advokata zalované.

Odivodnéni
Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél v celém rozsahu Zzalobég, kterou

se zalobkyn€¢ domadhala na Zalované zaplaceni Zalobni &astky s pfisluSenstvim v podobé
zakonného aroku z prodleni.

Zalobkyné uplatnila narok s odGvodnénim, Ze mezi Zalobkyni jako mandantem a
7alovanou jako mandatafem byla dne 1. 7. 2010 uzaviena mandétni smlouva. Zalovana
porusila ustanoveni této smlouvy, kdyz si u zalobkyné& pfi své Cinnosti vytiskla dne 19. 2.
2011 informace o 3044 smlouvach Zzalobkyné a dne 27. 2. 2011 informace o 3112 smlouvach
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zalobkyné. Zalovana porusila povinnosti podle ¢l. IV odst. 3. smlouvy, kdyZ byla povinna
vytvaret a dodrzovat opatfeni na zajiSténi bezpecnosti a ochrany dat a jinych informaci.
Popsanym jednanim Zalovana porusila zasady bezpeénosti a ochrany dat a vytvorila moZnost
zneuziti dat klientd tFetimi osobami. Za toto poruSeni uplatnila Zalobkyné na Zalované
smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢ za jednéani provedené dne 19. 2. 2011 a 20 000 K& za
Jjednani provedené dne 27. 2. 2011. Dalsi smluvni pokutu poZadovala Zalobkyné& po Zzalované
za to, Ze zalovand predmétné vytisky dat Zalobkyni na jeji vyzvu nevrétila; Zalobkynég takto
poZadovala pokutu ve vysi 20 000 K¢ za nevrdceni dat vytisténych dne 19. 2. 2011 a pokutu
ve vy$i 20 000 K¢ za nevraceni dat vyti§ténych dne 27. 2. 2011. Podle ¢lanku I'V. 5 mandétni
smlouvy byla Zalovana opravnéna pfi zapracovani osobnich dajii postupovat podle pokynii
zalobkyn€, zpracovavat osobni Udaje pouze v rozsahu uvedeném navrhy na uzavieni
smluvnich vztahl a dal§imi tiskopisy pouZivanymi Zalobkyni nebo pro hlaseni udalosti, které
jsou Zalobkyni obsahové zavazné schvalené autorizované a distribuované, a dale v rozsahu, ve
kterém jen na zéklad¢ pokynl Zalobkyné byla Zalovana opravnéna osobni udaje zpracovavat
pro ucel vnitiniho marketingu Zalobkyné a pro osloveni klienti jménem Zalobkyné& s nabidkou
obchodu a sluzeb. Za poruseni ¢lanku smlouvy IV. 5 vymeéFila Zalobkyné zalované dal3i
pokuty ve vysi 20 000 K¢ za shora popsané jednani dne 19. 2. 2011 a 20 000 K¢ za dalsi
jednani dne 27. 2. 201 1. Celkem tedy méla Zalovana uhradit Zalobkyni na smluvnich pokutach
120 000 K¢. Na takto vycislenou smluvni pokutu zapocetla Zalobkyné &astku, kterou Zalované
méla vyplatit na jejich provizich a na Zalované tak v tomto fizeni narokuje 96 745,36 K¢.
Soud prvniho stupné shledal uzavienou mandatni smlouvu platnou, dosp&l k zavéru, Ze
zalovana poruSila jeji ustanoveni popsanym jednanim, pficemZ nebyly dany divody pro
snizeni smluvni pokuty podle § 301 obchodniho zdkoniku, nebot jednani Zalované bylo
zavaznym poruSenim jejich povinnosti, kterou ohrozila bezpecnost osobnich tdaji klientd
zalobkyné.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana v&asné odvolani. Zalovana
namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd, nespravné
skutkové zavéry a nesprdvné pravni posouzeni. Zejména namitala, Ze se soud prvniho stupné
nevypoiadal sndmitkou Zzalované, ze pravni vztah ucastnic fizeni nebyl vztahem
obchodnépravnim, ale pracovnépravnim, nebot tomu odpovidal fakticky obsah mandatni
smlouvy i skutecnost, Ze tato smlouva byla uzaviena v kratkém casovém odstupu po ukoncéeni
pracovnépravniho poméru Zalované u Zalobkyn€. Mezi GCastnicemi Fizeni tedy existoval
zastfeny pracovnépravni vztah. Ohledné provedenych tiskli neprokazala zalobkyné, ze
k tomuto jedndni skutecné doslo ani, Ze bylo skute¢n€ porusenim smlouvy. Ujednani o
smluvni pokuté je neplatné pro naprostou neurcitost a rozpor s dobrymi mravy.

Zalobkyné se ve svém vyjadreni k odvolani ztotoznila se skutkovymi i pravnimi
zaveéry soudu prvniho stupné, zdlraznila zadvaznost protipravniho jednani zalované a navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku v celém rozsahu.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. fedna 2017 ¢&. j. 23 Cdo 3196/2016-107,
kterym bylo zruSeno prvni rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 3. 2. 2016 €. j. 91 Co
367/2015-88, byl dovolacim soudem uveden zivazny pravni nazor, Ze pozadavek urcitosti
vymezeni povinnosti, zajiSt€énych smluvni pokutou, je naplnén nejen v pfipadé, jsou-li
zajiStované povinnosti vyslovné jednotlivé individualizovany, nybrz i v situaci, je-li smluvni
pokuta sjednana pro pripad poruSeni povinnosti, tvoficich uceleny identifikovatelny soubor,
aniZ by bylo ptipadné poruSeni jednotlivych povinnosti ve smlouvé konkretizovano.
V posuzovaném pripadé byl jasn¢ definovan uceleny identifikovatelny soubor povinnosti,
které byly zajistény smluvni pokutou.
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Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadeny
rozsudek véetné Fizeni, které jeho vydani predchazelo (ustanoveni § 212, § 212a odst. 4, 5
0. s. I.) pfi vazanosti shora uvedenym pravnim ndzorem dovolaciho soudu a dospél k zavéru,
zc odvolani je ¢astecné diavodné. Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostate¢ném
rozsahu a zprovedenych dikazli ucinil téz spravna skutkovd zjisténi. Odvolaci soud
ale dospél k jinym pradvnim zav€rim, na jejichZz zdklad¢ rozsudek soudu prvniho stupné
¢astecné zménil [§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. ] tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

NiZe citované pravni ptedpisy odvolaci soud aplikoval i po 1. 1. 2014, a to v souladu s
§ 3028 odst. 3 vétou prvou zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, podle které se
pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014, jakoz i prdva a povinnosti z nich vzniklé, v¢etné prav
a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pred I. 1. 2014, Fidi dosavadnimi pravnimi
pfedpisy.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze mezi ucastnicemi
fizeni byla uzavfena platnd mandatni smlouva podle § 566 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zdk.”) v tehdy platném znéni. Odvolaci soud tak
neshledal opodstatnénou argumentaci Zalované o zastfeném pravnim tGkonu a existenci vztahu
pracovnépravniho. Predev§im nelze pfehlédnout, Zze zalovand sama projevila jasnou vili
k uzavfeni obchodnépravniho vztahu nejen podpisem mandatni smlouvy samotné, ale také
k datu sjednani smlouvy ziskala zivnostenské oprévnéni pro obor Cinnosti mimo jiné sluzby
v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné hospodaiské povahy, zprostfedkovani
obchodu a sluzeb, tedy podnikatelské opravnéni k €innosti, pod niz je mozné podradit plnéni,
k némuz se zavazala podle pfedmétné mandatni smlouvy. Jednoznaéné tak dala najevo, Ze
souhlasi a je si védoma postaveni obou tlastnic Fizeni jako dvou podnikatelek. Zalovana
v fizeni argumentovala faktickym charakterem vztahu Gc¢astnic, ale skute¢nost, Ze vykonavala
¢innost pro Zalobkyni v jejim sidle s pouzitim pronajatého vybaveni Zalobkyn&, nemohla na
zaveérech odvolaciho soudu vtomto sméru ni¢eho zménit. Ostatni povinnosti stanovené
zalované mandétni smlouvou (zejména je poukazovano na ¢lanek II1.) nevyluuji existenci
vztahu obchodnépravniho. Je tfeba zdlraznit, Ze odménovani Zalované bylo sjednano v ¢lanku
V1. jednozna¢né jako vyplaceni provizi, coz je charakteristické pravé pro smlouvy mandatni,
nikoli vSak pracovni. Odvolaci soud konstatuje, Ze tedy nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze
by pfi uzavirdni pisemné mandétni smlouvy projevila zalovana vuli kuzavieni smlouvy
pracovni. K zdvéru o existenci pracovnépravniho vztahu Gc€astnic nepostacuje okolnost, ze
drive byla Zalovanid zaméstnankyni Zalobkyné, kdyZ se pfed uzavienim mandatni smlouvy
vlastnim jednénim Zalované z této stala podnikatelka a obsahem pisemné mandatni smlouvy
toto neni. Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 4. 9. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2687/2012, ze je
simulovany pravni tkon pro nedostatek vaznosti vile G€astnikii pravniho ukonu neplatny.
V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi soud také uvedl, Ze mezi Zalobcem a pravnim piedchliidcem
zalovaného nastolen vztah nadfizenosti pravniho pfedchidce Zalovaného a podfizenosti
zalobce a 7Ze zalobce vykonaval prace podle pokyni pravniho pfedchiidce zalovaného a jeho
jménem, jakoZ i k tomu, Ze predmétem smlouvy byla opétujici se Cinnost (,,prace®), kterou byl
7alobce povinen vykondvat osobn€ a pouze pro pravniho predchiidce zalovaného, po pfedem
stanovenou dobu a za sjednanou ,,aplatu®, a bylo tedy nutné zabyvat se tvrzenim Zalobce o
tom, Ze mu pravni piedchiidce Zalovaného a zalovany poskytovali ,,4 tydny placené¢ho volna
(dovolené) v kalendarnim roce®, a Ze evidovali jeho dochézku ,,do zaméstnani“. V této véci
vsak byla odména sjednana jako provize, nebyla v Zadném pfipadé sjednana pracovni doba
ani dovolend. Pfimo v mandatni smlouvé je také Zzalovand zmocfiovana k jednani za
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zalobkyni. Pouze z toho, Ze dle ¢lanku IIi. 2 byla tedy Zalovana povinna plnit povinnosti dle
popisu v organizacni struktufe (coz neni u mandataii vétSich spolecnosti neobvyklé) bez
dalSich tvrzeni nelze rozhodné dovodit vztah podfizenosti zalované pravidelnym pokyniim
zalobkyn€ a existenci pracovnépravniho vztahu. Ostatné ani Nejvyssi soud jako soud dovolaci
v ramci prezkumu prvniho rozhodnuti odvolaciho soudu v této souzené veci existenci
pracovnépravniho vztahu mezi G€astnicemi Fizeni nedovodil [coZ by predstavovalo vadu
fizeni — nespravné obsazeni soudu dle § 229 odst. 1 pism. f) o. s. ., k niZ by dovolaci soud
vzhledem k pripustnosti dovoldni v této véci musel pihlizet dle § 242 odst. 3 o. s. F.]. Na
t€chto zave€rech by jiZ ni¢eho nemohly zménit vyslechy navrzenych svédkia J

a DR DI ncbot tito byli navrzeni k prokdzéni tvrzeni Zalobkyné o
faktickém stavu vykonu &innosti Zalované pro Zalobkyni, Zalovana se k t€mto dikaznim
navrhim pouze pfipojila v fizeni pied soudem prvniho stupné bez vlastniho zdivodnéni
potfebnosti téchto provedeni téchto dlkazt. Pri absenci rozhodnych skutkovych tvrzeni
ohledné vile stran pfi uzavirdni sporné smlouvy a za stavu, kdy obsah a pFedmé&t mandatni
smlouvy je dostateCné urlity, by tyto vypovédi k objasnéni rozhodnych skutenosti pFispét
nemohly.

Provedené diikazy odvolaci soud hodnotil ve shod¢ se soudem prvniho stupné tak, ze
ob¢ Ucastnice fizeni projevily vili uzavtit mandatni smlouvu a vystupovat ve vztahu jako dvé
podnikatelky. Mandétni smlouva ze dne 1. 7. 2010 je tedy platna.

Odvolaci soud rovné€Z nema pochyb o spravnosti skutkového zavéru soudu prvniho
stupné, Ze doslo k predmétnému jednani Zalované, z néhoz se domaha Zalobkyné zaplaceni
smluvnich pokut. T kdyz jej Zalovana v obecnosti zpochybiiovala, vyslovné uznala svym
podpisem zapisu ze dne 10. 3. 2011, Ze tisk tdajii tvrzenych Zalobkyni ve dnech 19.2.2011 a
27. 2. 2011 provedla. Zapis pisobi na soud zcela vé€rohodné a zalovana stvrdila podle jeho
obsahu svym podpisem ob¢ jeho strany a sviij podpis v Fizeni nezpochybnila. Provedeni tiski
Zalovana stvrzuje také ve svém dopise ze dne 3. 5. 2011. MnozZstvi vytiSt€nych dat je znaéné
(informace o 3044 smlouvach zalobkyné dne 19. 2. 2011 a o 3112 smlouvach dne 27. 2.
2011). Pravé toto mnoZstvi ma odvolaci soud za zndmku zdvaZnosti jednani Zalované, ktera
rozhodné nejednala ndhodné ani z nedbalosti, ale v umyslu ziskat evidenci zalobkynég
v rozsahu, jenZ nebyl pfiméfeny jeji €innosti pro Zalobkyni.

Zalovana také zpochybnila obsah otisténych informaci, ale ve shora uvedeném zapisu
ze dne 10. 3. 2011 tyto tisky sama stvrzuje jako informace o klientech a ,aviza® smluv.
Jednoznac¢né tedy i podle takového vymezeni Slo o osobni data klientli Zalobkyné, tedy
bezpochyby wvnitini citlivé a chranéné informace zalobkyné. K niZe uvedenym zavérim
postaCovaly i tyto obecné zdveéry, nebot’ poruseni mandatni smlouvy predstavovalo i vytisténi
byt jen minimalnich informaci o klientech a smlouvach; uz jen oznadeni smluv a klientd
Zalobkyné bylo chranénymi udaji Zalobkyné.

Odvolaci soud se dale zabyval opravnénosti ndroku na smluvni pokutu z popsaného
jednani Zalované. Smluvni pokuta je sjednéna v mandatni smlouvé ucastnikl Fizeni &¢lanku
VII. 1., ujednéni zni nasledovné: ,, Pokud stavebni sporFitelna zjisti, Ze mandatd? porusil
nékterou povinnost uvedenou ve smlouvé nebo povinnost danou popisem jeho pozice
v organizacni strukture, miize mandatari Zalobkyné predepsat i opakované smluvni pokutu do
wwse 20 000 K¢, a to pro kazdy jednotlivy pFipad poruSeni povinnosti stanovenych mandatari
v této smlouvé a v popisu jeho pozice v organizacni strukture. Mandatadr je povinen smluvni
pokutu zaplatit, pokud ji stavebni sporitelna piedepise. “ Mandatni smlouva zakotvuje celou
fadu povinnosti mandatare a jsou ve smiouveé uvedeny povinnosti, z jejichz poruseni dovozuje
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piedmétny néarok Zalobkyné. Podle Clanku IV. 3 smlouvy je , mandatdi povinen chranit
veskerd data, se kierymi prijde do styku, pred ztrdtou, pred neoprdvnénym pristupem
nepovolanych osob, ktery miize vést ke zirate ditvérnosti dat pred uimyslnymi nebo nahodnymi
zménami, destrukci nebo unikem. PFi opusténi pracovisté je mandatdr povinen zajistit
vylouceni moznosti neopravnéného pristupu treti osoby k datium a manipulaci s nimi.* Podle
¢lanku IV. 5 je ,, mandatdr oprdvnén pri zpracovani osobnich vdaju postupovat podle pokynii
zalobkyné, zpracovavat osobni udaje pouze vrozsahu uvedeném ndvrhy na uzavieni
smluvnich vztahii a dalsimi tiskopisy pouZivanymi zalobkyni nebo pro hldseni uddlosti, které
Jjsou Zalobkyni obsahové zdvazné schvalené, autorizované a distribuované a ddle v rozsahu,
ve kterém je na zaklade pokynu Zalobkyné opravnén osobni udaje zpracovavat pro ucel
vnitiniho marketingu Zalobkyné a pro osloveni klientii jménem Zalobkyné s nabidkou obchodu
a sluzeb. "

Lze tedy uzaviit, Ze popsané jednani Zzalované nepochybné predstavovalo poruseni
mandatni smlouvy a je tak jednanim protipravnim. Zalovana nesporng provedla nedovolené
tisky chranénych dat zalobkyné&, a to ve zna¢ném rozsahu; tento zavér &ini odvolaci soud ve
shodé se soudem prvniho stupné. Odvolaci soud vSak dospél k jiné vys$i smluvni pokuty,
kterou v tomto pfipad¢ povazuje za diivodnou, kdyZ za poruseni povinnosti povazoval jednak
provedeni tiskll a jednak jejich nevraceni Zalobkyni k jeji vyzveé. Provedeni tiski povazuje
odvolaci soud pouze za jedno pokracujici jednani, byt provedené ve dvou dnech, a to
v sobotu a v nedéli. Za jedno poruseni nalezi zalobkyni dle dikce ¢lanku VII. 1 jedna smluvni
pokuta, nebot’ nelze pfedepsani dvou pokut povazovat za opakované predepsani pokuty za
poruseni povinnosti (opakované predepsani pokut je ptipustné dle ¢lanku VII. 1), kdyz zde
ovSem byla najednou vy€islena smluvni pokuta za jedno poruseni ve dvojnasobné vysi. Stejné
uzavira odvolaci soud ke smluvni pokuté za nevraceni vytisténych informaci, kdy opét nelze
ptijmout za spravné vyc&isleni dvou smluvnich pokut za jedno jednani nevraceni provedenych
tiskd, byt udinénych plivodné ve dvou dnech. Odvolaci soud dale konstatuje, Ze nepovazuje
za spravné také uplatnéni smluvni pokuty za jedno jednani zalované dvéma smluvnimi
pokutami s odkazem na poruseni povinnosti mandatare dle ¢lanku 1V. 3 a také ¢lanku IV. 5.
Oba tyto ¢lanky povazuje odvolaci soud za popis stejné povinnosti Zalované jako mandatarky,
a to nemanipulovat nedovolené s chranénymi daty Zalobkyné. Nelze tedy po pravu uplatiiovat
smluvni pokutu z t¢hoZ jedndn{ jednou za poruseni ¢lanku I'V. 3 mandatni smlouvy a podruhé
za poruSeni ¢lanku IV. 5, nebot Zalovana se dopustila jediného nedovoleného jednani a
porusila jednu povinnost vic¢i Zalobkyni. Dal$i navySeni smluvni pokuty o dvakrat 20 000 K¢
tedy odvolaci soud také neshledal opodstatnénym.

Zalobkyni tak ptiznal pravo na dvé smluvni pokuty ve vysi dle &lanku VII. 1 mandatni
smlouvy 20 000 K¢. Od smluvni pokuty vyCisiené zalobkyni byla odectena provize Zalované
ve vysi 19 742,13 K¢, zalobkyni tak nalezi na smluvni pokuté 20 257,87 K& a ve zbyvajici
¢asti naroku 76 487,49 K¢ tak narok dan po pravu nebyl.

Ze vSech téchto divodi odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. I. rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ohledné ¢astky 20 257,87 K¢ a ve zbyvajici casti dle § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f. zménil napadené rozhodnuti tak, Ze Zalobu zamitl.

QOdvolaci soud rozhodl o nakladech nalézaciho fizeni (§ 142 odst. 2 o. s. 1.), jakoZ i
odvolaciho (§ 224 odst. 1 o. s. F.) a dovolaciho (§ 224 odst. 1 za pouZiti § 243c odst. 3 0. 5. 1.)
tak, Zze ulozil povinnost k nahradé Zalobkyni, kterd v nich neuspéla z veétsi ¢asti (Zalobkyné
méla uspéch 21% a neuspéch 79%, tedy procesni netispéch 58% - viz § 142 odst. 2 o. s. £.).
Podle vysledkt tohoto fizeni je tedy Zalobkyné povinna zaplatit Zalované 58% jejich néklada
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fizeni. Lhita ke splnéni povinnosti k ndhradé& naklada Ffzem’je tiidenn{ a bézi od pravni moci
rozhodnuti (§ 160 odst. 1, § 167 odst. 2 o. s. I.); ndhrada ndklad@ Fizeni se plati do rukou
advokata ucastnika, jemuZz byla pfisouzena nahrada nakladi fizeni (§ 149 odst. 1 o. s. F.).

VySe ndkladi fizeni Zalované vedeného pied soudem prvniho stupné dosdhla 24 278
K¢ a tvori ji mimosmluvni odména advokata Zalované za tfi ukony pravni sluZby po 4980 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis vyjadreni k zalobé ze dne 1. 11. 2012, Gi¢ast na jednani
soudu dne 15. 5. 2015) stanovena z tarifni hodnoty pfedmétu sporu [§ 6 odst. 1, § 7bod 5, § 8
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi] a pauSalni ndhrada hotovych vydaji ptipadajici na tyto Gkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za cestu advokata Zalované k jednani
soudu z jeho sidla v Olomouci do Prahy a zpét v délce 520 km nalezi zalované cestovné ve
vysi 3224,50 K¢ pfi dolozené spotiebé automobilu 6,96 1/100 km benzinu automobilového 95
v cené 35,90 K¢ podle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. a sazbé za pouziti vlastniho automobilu ve
vysi 3,70 K¢. Za prome8kany ¢as advokdta Zalované cestou k jednani soudu a zpét v rozsahu
10 plilhodin nalezi Zalovanda nahrada ve vysi 1000 K&. To ve je pak navy$eno o ndhradu dang
z ptidané hodnoty ve vysi 21 % dle § 137 odst. 3 0. s. I.

VysSe nékladii odvolaciho fizeni dosdhla 33 442 K¢ a tvofi ji néhrada soudniho
poplatku 4840 K¢, dale mimosmluvni odména advokéta zalované za téi dkony pravni siuzby
po 4980 K¢ (sepis odvolani, tcast u dvou jednani odvolaciho soudu) stanovena z tarifni
hodnoty predmétu sporu [§ 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g), k)
advokétniho tarifu] a pauSalni nahrada hotovych vydaji pfipadajici na tyto ukony pravni
sluzby po 300 K& (§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu). Za cestu advokata zalované k jednani
soudu z jeho sidla v Olomouci do Prahy a zpét dne 3. 2. 2016 v délce 520 km nélezi Zalované
cestovné ve vysi 2939,50 K¢ pii dolozené spotiebé automobilu Zalované 6,96 1/100 km
benzinu automobilového 95 v cené 29,70 K& podle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. a sazbé za
pouziti viastniho automobilu ve vysi 3,80 K¢ podle téZze vyhlasky. Za promeskany cas
advokata Zalované v délce 10 pdlhodin cestou k jednani odvolaciho soudu nalezi ndhrada ve
vySi 1000 K¢E. Za cestu advokata zalované kjednani odvolaciho soudu zjeho sidla
v Olomouci do Prahy a zpét dne 24. 5. 2017 v délce 520 km nélezi zalované cestovné ve vysi
2982,50 K¢ pii dolozené spotfebé automobilu Zzalované 6,96 1/100 km benzinu
automobilového 95 v cené 29,50 K¢ podle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. a sazbé za pouziti
vlastniho automobilu ve vysi 3,90 K¢ podle téZze vyhlasky. Za promeskany ¢as advokata
zalované v délce 10 ptlhodin cestou k jedndni soudu néleZi ndhrada ve vysi 1000 K&. To vie
je pak navyseno o nahradu dané z pfidané hodnoty ve vys$i 21 % dle § 137 odst. 3 0. s. F.

V dovolacim fizeni zalované zadné néaklady fizeni nevznikly.

7 celkové vySe ndkladlG Fizeni Zalované vynalozené pred soudy vSech t#i stupiill
57 720 K¢ priznal odvolaci soud ndhradu v rozsahu 58 %, tj. 33 477,60 K¢, ktera odpovida
vysledku Fizeni a vzijemnému poméru uspéchu a netispéchu ucastniki fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti ize podat dovoldni do dvou meésici od jeho doruceni
u soudu prvniho stupné a rozhodovat o ném bude Nejvyssi soud.

V Praze dne 26. kvétna 2017
Mgr. Tomas Mottl v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Eva Barchankova



