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CLESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod] soudecem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobee: JUDs. PhDr. M§ 3 arozeny dne §
bytem iR
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Sxzewez vkem
sidlem Kaprova 15/11, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, 1. 000 25 429
sidlem Vy$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupoviul statu ve vécech majetkovich
1CO 697 97 11 1, sidlem Raginovo ndbfezi 390/42, 128 00 Prgha 2

o zaplaceni 44 845 377,60 K&

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit 7alobci 1 904 956,94 K& se zakonnymi Groky z prodleni 7 této
castky ve vy§i 8,05 % rocné od 9. 7. 2017 do zaplacend, to vse do 15 dnd od pravai moci
rozsudku.

II  Zamita sec zaloba v &ast, kterou se Zalobcee po zalovaném domaha zaplaceni 42 940 420,66
K¢ se zakonnymi uroky 7 prodleni z téro castky od 9. 7. 2017 do zaplaceni, a dale kterou sc
domihi zikonnych droki z proxdleni z castky 44 845 377,60 K& od 15. 11. 2016 do 8. 7.
2017,

III Zalobee je povinen uliradit Zalovanému na nahradé naklada Hzens 3 725,34 K¢, ato do 3
dnii od pravni moei rozsudku.

shodu s prvopisem porvrzoje Anezka Blazkova.
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IV Zalovany jc povinen zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na
aidhradé nakladi fAzent 489,70 K¢ do 15 dnd od pravai mocdt tohoto rozsudku.

V  Zalobee je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na
nahrad¢ naklada fizeni 1 223 14 K¢ do ti dnd od praved moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

1. Zalobee se svou zalobou ze dne 16. 11. 2016 nejprve domaihal, aby Zalovane byla ulozena
povinnost zaplatit zalobel 96 565 818,60 K¢, ktera je slozena z dasthy 419 732,60 K<E jako
nihrada skody spocivajici v nakladech na obhajce v trestnim fizeni a v nakladech Zalobce,
z Castky 6 389 633 K¢ jako nahrada Skody spocivajict v uslém zisku, z ¢astky 13 912 703 K¢ jako
nahrada nemajetkové Gymy zplisobeni negativnd medializaci, 2z Castky 64 720 000 K¢ jako nahtada
nemajetkové jmy 7 nezdkonncého  rozhodnuti a oz éastky 11123 750 Ke |’1L0 nalirada
nemajetkové djmy za nespravay edni postup. Zalobee uy cdl, ¥e dne 22. 12, 2011 bylo proti
nému zahajeno na zikladé vsneseni policejniho organu Policic CR, Uwvar odhalovini kompuc

finanani krnmna sluzba lemnlm )ohae a vysetfovan, odbor korupee a » ochrany 741]1"{111 EU
pod €. . ' vée dale oznacovana jako ,Dalnice™) trestni stthani
pro trestné ciny prijimani vplatku podlc, § 160 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zdkona a porusevani
povinnost p sprave ciziho majetku podie § 255 odst. 1, 3 trestniho zdkona, pdchmeho ve
formeé ncastenstvi (pomocaik). Naroky # tohom trestniho stthani jsou uplamioviny u Obvodniho

21 2 by lu

soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. § broti zalobed zahdjeno
stejnym policejnim organem pod ¢ . J trestni stihani pro
spachani pfecimu vyroba a jiné nakladani s cic-mkou parmografif Pod]e § 192 odst. 1 trestniho
zakoniku. Dmne 9. 8. 2013 byla tato vec \Tlouceﬂa e spuk‘uuhn ﬂzem k samostatnéniu
projednani a nadale byla vedena pod <. . § ; : o
stejncho policeiniho organu ze due 27, 6. 2014 pod ¢ . .
proti Zalobet zahajeno dalsi trestnd stthani pro spachani pfedinu vyroba a ]mL nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakonfku {(véc dile oznacovani jako ,,Drz,em

pornografic™). Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dae 30. 9. 2015, sp. zu.

prlcetlz usnesenim
Y bylo

bylo trestni stthani zalobee pro trestoy cin véroba 2 jiné nakladini s désskou pornoorafu
zastaveno podle § 231 odst. 1, § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b} trestniho #adu. Dne 9. 10.
2015 Zalobce p{ semné prohlasil, Ze trva na projednani véci. Usneseni ¢ zastaveni trestniho stihani
23.10. 2015. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze due 24, 2.
8N vc spojeni s usnesenim Méstského soudue v Praze ze dne 18. 5. 2016,
e vl zalobcee /procs‘rcn obzaloby podle § 226 plsm ¢} trestniho fadu.
Rozhednud 11’1bvio pl‘“’ﬂi moci dne 18 2016 / .Jlobu je w7 od 29. 3. 2012 trestné stthan
stejm*m po]_u:e}n_un organem pod ' ' _ SR (o d ale oznacovana jako
: R PEY [Pro trestny cm podvodu poale ? 209 ods’t 1, odst. 4 pism. d} spachany
formou @polupach rtelstvi 2 pro teestny din pitjed Gplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniitho zakoniku spachaného v ]ednonmnem ‘;(JLI].)C}ILI 5 rru‘m\ m ¢inem podvod. Tato truml
vec bvh nasledne vedena pod ¢ ;. 88 i ' B nakonec pod <. j. SRRy
' I -« ncni dOsud rozhodnum [’rou /alol)tl b\ lo t¢7 vedeno rrestmi ‘:tJ:mm OdL
dne 2.4, 2013 pod <. : PRty . - dilc oznacovand jako B
By Dro spachand trestneho ¢inu poru%o\ ani povinnost pf sprave ciziho ma]erku podle
§ 255 odst, 1, edst. 3 westniho zakona ve spolipachatelsivi a pro spachani trestncho dinu pletchy
pi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 1282 odst. 1, odst. 2 pism. 2) trestniho zakona
v acastenstvi ve formé pomoci. Naroky 7 tohoto trestniho stthani jsou uplatinovany u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 v fizeni vedeném pod sp. zn. Zalobce byl v pribéhu trestniho
tizeni zastoupen obhidjcem JUDr. Janem Sz,ewu:\-kcm a JUDr. Petrem Topinkou, za jejichz
obhajobu vzaikla zalobci $koda. Zalobci té2 vznikla skoda v podobé cestovného. Dile se Falobee
domaha ndahrady vslého zisku ve vyst 6 389 633 K¢, piiemZ podstatnou ¢ast této Skody zahrnul

nabylo pravni moca dm
2016, sp. zn. B
sp. z0. e
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do stejného ndroku projednavaného viiném soudnim fizeni. Zalobee zdlrazail, Ze soubdh
s trestnim stihanim pro precdin drzeni déwskée pomografie ¢nil jakoukoliv vydileénou Einnost
poikozencho nemoimou, Zalobce ma vzdélani, keeré umozmije, aby sc napfiklad vénoval
pedagogicke pract s pfedskolni ¢i Skolni mladesi v oboru uméni, bylo i redlné uvazovat o
angazma v akademické sféte, je viak ziejmd, Ze clovék v piimém televiznim pienosu obvinény
7 trestného ému spojeného s pachianim sexualotho nasili na détech, ma jak kpraci s dctmi a
mladezi, tak do sféry akademické pifstup zapovézeny. Divody, pro které se Zalobee nemohl
vydélecné cmnosti vénovat, pretrvaly jesté po nékolik mésicd od skondeni predchoziho trestaiho
stthani. Usly zisk Zalobee vypodital z dafiovych piiznani, kdy pfed zahijenim trestnihe stihani
vroce 2011 byl jcho realny prijem K¢, pricemz se kalkulyje s postupnym tistem
tohoto prjmu v letech nasledujicich. Pfedpoklzida’lé pHimy Zalobce by v letech tresmiho stthani
cinily postupné 5 359 625 K& v roce 2012, 7 101 503 K¢ v roce 2013, 9 409 491 K¢ v roce 2014,
12 467 576 K¢ v roce 2015 a2 16 519 538 l&c v roce 2016, USly pifjem poZadaje za i a ptil mésice
v roce 2015 od 16. 9. 2015 do 31. 12. 2015 a va dva mésice v roce 2016, kdy trestni stihani trvalo.
Usly zisk vypodital rovnicl 12 467 576 déleno 12 ndsobeno 3,5 + 16 519 338 déleno 12 nasobeno
2. U zalobee byla znalcem doc. MUDr. Karlem Hynkem diagnostikovdna postrraumaticka
stresovd porucha, krera se u Zalobee projevuje kolisajici intenritou, poruchami spanku,
flashbacky, ztrdtou soustredéni, nemoZnosti koncentrace a v pifpadé arakd téchto sympromi
poskozeny upadé do stava lerargic 2 neni prakticky schopen jakékoliv éinnosd, tim méné cinnosti

vydélecné ve smyslu prace i zakazkach. I tato skutednost ma vliv na objem piyma, kterych byl
zalobce schopen dosahovar. Diéle Zalobel vznikla Gjmy zpisobend negativai medializaci, coZ
doklada monitoringem tsku. Zalohee byl v ptimé souvislosti s nezakonngm trestnim stthdanim
oznacovan jako pedofil, 7 tohoto titulu poskozeny Zada 13 912 703 K¢ Zalobci vznikla
nemajetkova Uymy za nezakonnd trestnd stihani ve v&i 64 720 000 K¢ Pokud jde o konkrétni
vypocdet vyie nemajetkové (jmy, pak Zalobce vydel jakoZto ze zakladu ze svého posledniho
realnche roéniho pijma ve vysi 4 045 000 K¢, ktery vnima jako ocenéni jednoho roku svého
bezstarostného byt “l'uto ¢astku (nikoli jeji zvySeni pro navazujici roky jak je uvedeno vysc) pak
zalobce ndsobi 16 roky Zivota, po které bude negativnimi dopady (restniho stthani nadale
zasazen, pficems dobu 16 let urdil Zalobee jakozto rozdil predpokladaného dichodoviého véku
{67 let) a jeho aktudlniho mcewmbolického véku (dle ivrzeni 7alobce tento émi s ohledem na
realnou opottebovanost a zdravotni stav jeho organizmu podle méfeni pfed podinim Zaloby 51
ler). Ksamotne vys1 pozadovaného zadostiucinéni pak Zalobee dale argumentuje, Ze vise
zadosducineni musi odpovidat . vnimani hodroty penés  konkrémim  poskozenym, jez je
determinovina zcym. vysi jecho pijmt, tedy ze musi toto byt vniméano indexem Zivotni Grovné
poskozeneho, ¢imz zalobee dospiva k zavéra, ze v jeho pHpadc se musi jednat o ¢dstku v fadech
desitek milicnd K¢, 2 to s ohledem na pfedchozi pfjmy a Zivomi droven Zalobee, nebot
odskodnéni v nizsdich Fadech by nebylo (iz jen pro svoji nizkou viii) zpusobilé Zalobci
poskytnout pozadovanou satistakel. Zalobee dale uvadi, ze zde neni piipadu, ktery by se
v podstatnich znacich s pfipadem. Zalobce shodoval. Jcho piipad je vijiimeény. Podkozeny byl
trestné stihan pro piedin, ktery je spolecensky vniman jako zévadové jednani spojené s pachanim
scxudlntho nasili na détech, tedy pro jednini, které je vnimano jako jeden z nejzdvaznéjsich
trestnych cint, jejich pachatelé jsou ,zriddy hodné trestu smra®. Je-li €lovék takto obvinén, ocita
se na nejnizsim dnu spolecnosti, ztraci definitivné zakladni lidskou dastojnost a ulpi na ném
stigma. Zalobee poukizal na to, ze v wrestnim stihini byly dikazy opatfoviny nestandardné
v jcho neprospéch, zalobee ma za to, ze $lo o ndilak v souvislosti s tfestrmn C‘,Llh&ml‘n zalobce pro
tvrzenou hospodarskou a korupéni mestnou dnnost v kauze Zakonem stanovena
maximalni Thiita pro skoncend faze vysetfovani precinu drzeni dé tské pornogmi_le dmila 2 mésice.
VySetfovani potom prakticky trvale od 150 30 2012 do 26. 6. 2015. Zikonem stanovena
maximalni lhita pro skonéeni vysetfovani byla pfekrocena vice jak 18 krat. Pokud jde o délku
fizeni pred soudem, obZaloba byla podana 29. 4. 2015 a fHzeni pravomocné skondilo 18, 5. 2016.
Co se tykd nasledki zpiisohenych trestnim Azenim v osobnd sféfe poskozencho, pak Zalobce mél
za sebou plisobeni ve spolecensky vysoce presaznich pracovnich pozicich, pozddj dspésné
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podnikal, dosaboval nadprimeérnych pifjmd — konkréme v fadu miliond korun roéné, mél tomu
odpovidajici Zivotni uroven 1 materidlni zabezpedent a jisioty. Zastaval v¥znamny post ¥ prestiZni
veédeckovyzkumné organizaci evropského vyznamu, mél pouze kompengu\: atclné zdravoini
potize, pln¢ sc scberealizoval, dostivalo se mu uznani, mél pfed scbou perspektivu dalitho
katierniho ristu, nadto 71l ve spokojeném dlouhodobém pattnerském vzeahu s pfedpokladem
zalozeni vicedemdé rodiny, mél hezky vztah s deerou z predchozibo vztahu, rodidi i blizkfmi
pribuzuymi, dosahoval Gspéchu v natolik odlignych oborech lidského kondni, jakymi jsou sport a
umeni, a mezitim v§im stacil vystudovat dvé vysoké skoly a stit se postupné doktorem filozofie a
doktorem pr{x\-' Co sc tyka obdoebi, kdy byl ve vazbé, pak tyto natoky z doulu nevdkonné vazby
uplatttyje v ]m{ m H()Udlllﬂi’l fizeni, Zmcujicim zptsobem pﬂth‘]_ﬁ 1 masivnl medializace, kdyz

zalobcee byl vniman jako osoba pedofilni orentace. Trestni stthdni zasshlo 1 do Zivord rodidh
poskozencho. Stejnému tlaka byla vystavena 1 rodina bratra Zalobee, po $esti letech parmerského
vztahi opustila Zalobcee 1 jeho tehdejdi parinerka Mgr. I K. s tdm, Ze prvotnim impulzem bylo 1z
trestni stthani pro hospodarskou a ](()f‘tlI)Eﬂf trestnon cnnost. AvSak stihani pro predin drient
deétské pornograﬁ(, schralo v ukoncent vztahu rol povéstné poskedni kapky. Na Zalobee byl
organy Clnyinl v ccestnim fizend dinén ndcak, kdy zalobee dokonce prestal na cas komumkovaf
s okolim 2 opzkované projevoval suicidialni t(.ndcnce, coz pozdéji fesil s pomoci vézeriského
psychologa. Zalobee se t€z nemohl vénovat svym za)mim, a to sportu a umeéni. Seberealizace
v oblasti automobilového sportu neprichazela s ohledem na jejf relativai ckonomickou narodnost
vibec v tvahu, nebot” trestod stihani piipravilo Zalobee nejen o pHjmy, ale zdrover 1 o uspory 2
postupng jej vehnalo do dluhi. Zalobce byl prcd zahajenim trestntho stihani clenem amatérskéhe
hude hmho souboru, pro obnoveni fungovini souboru podsioupil fadu velmi neddstojnich
krokil. Zalobce o sviij predchozd l)e/prul)lt movy Zivot nendvratné pfisel. Tento stav je
ncobnovitelny, je socialnim invalidou, trestni stthani méle dopady i do jcho zdravi fyzického a
psychick¢ho, ma  diagnostikovanou  posttrawmatickou  stresovou poruchu jeho pfcdchoyi

onemocnent f se zhorSuje a pfi tomto onemocnéni je
nutné v \hnour 5¢ ]akemuko}_w sz'tecqemu stresu €1 finé pwchlcke zatézi Tresmi stthand tevalo
dlouhou dobu, a to 4 roky a 2 meésice. Nakonec se Zalobee domdha nahrady nemgjetkové Gymy
zplisobené nespravnym  Gfednim  postupem, tedy porusend pmrimlosr_i vydat  rozhodnud
v primérené  Thiré. Zakonem stanovend maximalni lhata pro - skonceni vysetfovani byla
prckro.(ﬂa vice jak 18 krart. Zalobce ma za to, 7e bylo objektvné moiné rozhodnuti vydat
v phmérend Thité ¢yt mésicd. Nad ramec primérend Thity, tedy dobu od 15. 7. 2012 do 29. 4.
2015, povazujc salobee 7a neduvodny prittah ve vysctfovani. Pokud jde o vydisleni této skody,
zalobce vychizi ze stemého principu popsaného w ocendéni imaterialni Gjmy, kierfm je ocenéni
mbezstarosincho Zivota™ a o ktery nedivodnym prodlouZenim trestalio stthani prokazarelné
prisel. Vychozi casthou je tedy posledni prokazatelny pifjem Zalobcee ve visi 4 (45 000 K¢é v roce
2011, nasobeny poctem celych mésicii, po které priwahy ve vySedfovani trvaly, tedy 2 roky a 9
meésfcé, tj. 33 mdésich, ¢imz Zalobee dospiva k dastee 11 123 750 K¢

2. Zalovani s¢ k yalob¢ vyjadiila tak, Ze naroky v ni uplatnéné neuznava. Uvedla, Ze zalobce
u ni uplatnil dne 15. 11. 2016 narok na nahradu skody a nemajetkové Gimy v celkové vt
96 505 818,60 K¢ za trestni stthani vedené v Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod Sp. 2.

' sestavajici z nakladd vynalozenych na obhajobu v trestnim fHzend ve v 402 887,55 K¢,
niahradu usicho zisku ve v§s1 6 389 633 K<, nahradu cestovného zalobee k orgindm &innym v
trestnim Hzeni ve vvét 16 845 K¢ a poskytnuti piiméfencho zadostiudineni za trestni stihani
zalobce ve w¥él 78 632 703 K¢ (scﬂtévajic{ 7 castky 13 912 703 K¢ za medializaci tresiniho stihdni
a Castky 64720000 K& 2z ostatni mma]L tkovou ujmu) a priméfend zadostudinéni za
nepfiméfenon délke fzeni ve viii 11123 750 Ke Zalovani uplatnénému naroka &astednd

vyhovéla, kdyz poskytla selobet _prnnurcm, /ddmtmcmem za vzaiklou nemajetkovou Gjmu
zptisobenou westnim stthanin ve v¥si 250 000 K¢ a zadostinéinéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu  zplisobenou nepfiméfenou délkou fizeni ve vvd 50 000 K& Zalovani v souladu
s judikaturou vzaviela, Ze v pfipadé Zalobcee doslo k vydani nezakonného rozhodnut ve smyslu §
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8 odst. 1 zakona & 82/1998 Sh., za které Ize povaéoml' s ohledem na vysledek trestaiho fizeni
usnesent o zahajend trestniho ﬁﬂf!dﬂl ze dne 15. 3. 2012. Zalovani ne sporovala, ze (jma zalobet v
disledku nezakonného trestniho stihani vznikla, nicméné nedosahuje takové i intenzity, aby ji bylo
nutno odskodnit nad rimec jiz vyplacené castky 250 000 K¢, kdyZ v rozhodné dobd byla prou
zalobel vedena celkem <yfi trestni stthdni, proto djma Zalobd nevznikia pouze predmétnym
trestnim stihanim. Trestnd fizend byle vedeno pied dvéma stupni soudi v celkové délce 5 et a 2
mésici, jednalo se o dikaznd sloziton vée, byl navrhovin vyslech fady svédké a zpracovani
enaleckych posudkd, Zalovand celkovon délku fHzeni hodnoti jako ﬂcpﬁm{’f‘enou Pr \-'\"poc‘tu
aihrady ji Zalovana sniZila o 25 % za slozitost fizeni a navysila ji o 30 % za v¥znam Hreni pro
zalobee, celkem piiznala zalober 50 000 K¢,

3. Pii jednani soudu dae 15. 1. 2018 vzal Zalobee svou zalobu co do pozadavku na zaplacerd
nahrady 1'1@111'1jetk0\:-'é dymy 7z nezikonné rozhodnuti ve vyst 250 000 K¢ 2 za nesprivny tfedni
postup ve vysi 50 000 K¢ zpét z divody, e zalovana Zalobei tyto ¢astky po podani Zaloby
vhradila. Rizeni bylo v rozsahu zpetezeld usnesenim vyhlaSenym na tomto jednini zastaveno.

4. Podinim ze dne 10. 2. 2018 rcagoval zalobee na poudeni, jichz s¢ mu dostalo na jednani,
konaném dne 15. 1. 2018, a v navarnost na poadeni o koncentraci Hzeni. Pokud jde o nahradn
skody, spoéivajici v nakladech na obhajobu v trestnim fizeni, pak Zalobee uvadi, sc pozaduje,
jakozto skodw, nahradu esech nakladi, které se skuteéné vynalozil na obhajobu v pribéhu
rrestntho fizeni, a to ve vvsi, kterou skuteéné uhradil obdéma obha]cum 7alobce poukazuje na to,
ze celil obvinéni, tykajici se drieni détské pornografie, picem? proti nému stal mnohoderny statni
aparat. Zalohce tak mi za to, ze je odivodnén jeho pozadavek, aby mu byly uhrazeny skuteéné
vynalozené niklady na oba obhdjce, kteH ho v této &isd trestnjho fizeni zastupovali. Zalobee
nesowhlasi s tim, aby mu byle pfiznana Skoda pouze ve v¥si nakladi na obhajobu dle advokatniho
tarifu, pncelnz poukazuje na to, Ze on byl nucen hradit odménu smluvni, a to obéma pravnim
ZASPIpCm. Zalobee dile uvidi, #e ho v této véci mqupovah dva obhéjcd, JUDr Jan Szewczyk a
JUDr. Petr L'opinka. Zalobee pote specifikuje, z¢ pokud jde o JUDt Szewczyka, pak tento
vyuctoval za rok 2012 ¢dstku 28.800 K¢ a za roky 2013 az 2016 c¢asthu 111.320 K¢, tedy celkem
140.120 K¢, véetné DPH. K tomu cestovné a ndhradu za promeskany éas, véend DPH ve VVS
19.751,55 K¢, redy celkem Zalobee uplatiuie, pokud jde o nahradu nakladd na obhajobu JUD:x.
Janem Szewcezykem, dastku ve vysi 159.871,55 Ké. Pro pfipad, 7e by odmeéna za zastupovini
timto pravnim zastupcem méla byt vycislena dle advokatniho rarifu, s ¢imz viak Zalobee zdasadné
nesouhlasi, pak zalobce poukazuje na to, ze hodnota jednoho dkonu pravni sluzby, dle
advokatniho tartfu, u predmétného tresmcho ¢inu 1.500,00 K¢ plus 300,00 K¢ rezijni pausal phus
IDPH s dm, ze tento zastupce udinil v roce 2012 85 tkonu a v roce 2013 az 2016 27,5 dkond,
které v tomro podani zalobee bliz specitikuje, coz dle vepoctd zalobee ¢ind celkem ¢astku, véetnd
rezijniho pausdlu, 77.893,50 K¢, véetné DPILL K tomu cestovné a nihrada za promcikany &as ve
vysl 19.751,55 K¢, tedy celkové by odména éinila 97.645,00 K& Pokud jde o rozsah praviich
sluzeb, poskytnutych JUDr. Petrem Topinkou, tak Zalobee opakovand zdtraziuje, ze pozaduje,
jakozto skodu, cistku, kterou tomuto advokatovi skutedné uhradil, pficem? specifikuje, Ze tento
pravai zastupce poskytl zaloba v roce 2012 pravai sluzby v rozsahu 104 hodin a v letech 2613 a3
2016 v r('msahu 46 hodm, coi dni, vrhledem k dohodnuté hodinové sazbé, celkoveé &sthu
3600920 Ke. 7 ﬂlobce k tomuto vsak uvadi, Ze tomuto zastupel ve skutednosti ubradil &astku
200.500,00 K¢, a tute pozaduje, jakoZzto nahradu skody. Pokud by odména tohoto advokira méla
byt urdena v souladu s advokatnim arifem, s ¢imz Zalobee nesouhlasi, pak Zalobee poukazuje na
to, ze hodnota tkonu pravni shuzby, podle advokatniho tarifu, ¢ini &stku 1.500,00 K& plus
300,00 K¢ rezgni pausal plus DPH, tedy za rok 2012 sc jedna o 10 dkont a za rok 2013 4 2014 o
2,5 ukony, tedy celkem by naklady cobhajoby, dle advokamiho tarifu, cinily dastku ve ¥y 1
26.863,50 K¢, Pokud jde o platbu nékladt na PIaV‘l]_l zastoupeni, pak zalobce specifikuje, ze tyto
hradil prostfednictvim svého bratra Ing. JEE h.ﬂ‘l zakladé uzaviend smlouvy o piijécee 7 2.
1. 2012 s tim, ze uvadi, 7¢ aroky 7z této bil]lOl]\\, o pljcee nejsou v tomto fizeni uplatfiovany.
Zalobce dile pozaduje na nahradé skody dastku, ktcrou vynalozil na naklady spojené s
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vypracovanim znaleckych posudki, phcemz, pokud jde o znalecky posudek MUDr. Jany
Spilkove, zaplarl castka 25.000,00 Kd, pokud jde o posudek MU1r. Karla Flynka, zaplatl &dstku
25.000,00 K¢ a pokud jde o posudek, vypracovany MUDr. Jaroslavem Zvéfinou, CSc., zaplari]
castku 30.000,00 K¢, a za doplnck tohoto posudku 6.000,00 Ké. C le(,m rak zalobce x-"}-nﬁlozil
hotové vydaje v predmémné trestnl véar v celkové vvs 86.000,00 K. Zalobce dile uvadi, ze »
dévodu trestniho stihand s nim byl ukonden pracovni pOIl’_'[El u Mgr. '
nicméné ze v souvislostl s timto, zadne narcky v ramer fizeni, nevznadl Pokud jde o prokizani
tvrzeni zalobee ohledné vyse usicho zisku, k oznadeni dikazt pak Zalobee uvadi, ze navrhuje

samostatnym oddilem toboto podani zmeénn Zalobniho petitu, kdy? Zalobce v ndavaznosd na
pouceni soudem upfestnje, Ze jednak pfesmal plnir smlouvy s v tomto podani uvedenymi
obchodnimi partnery, kdyz dodlo k ukonceni spoluprice v disledku tresmiho fizeni, a déle
nemohl ploit dal$l kontrakty & o uzavieni daldich kontraked ustlovat. To vic 1 s ohledem na
skutecnost, ze mu byly oddaty potichy pro podnikini, konkréme mobilni telefon a notebook,
¢imz piisel o zcela zasadni data pro rozvoj své podnikatelské ¢innosd. Rovad? pak poukazuje na
to, z¢ v disledku stthani pro tresin{ din sexualnl povahy nebyl povaZovin za seridzniho
obchodniho paltnem coz mu dinilo, minimalné do doby plavomocneho /prmtml obzaloby pro
tento trestny <in, znacné obtize v I}Udﬂlkdﬂl Zalobce poukazuje na to, z¢ se tak dostal do
absoluwnd socialnd izolace a 7 je 1 logickym, ze osoba s nulovum socialnimi konitakty ma rovndz
nulovy potencial ekonomicky. /mlo‘m ¢ dale uvadi, ze k 31, 12, 2012 své marmné snazeni ukondil a
poduikatelskou dinnost preruml 5 tim, 7¢ se zareglstroval U L’]fadu prace 4 pobiml podporu v
nezaméstnanosti. Zalobce dile uvadi, 3¢ situaci fedil tim, e zaloZil rodinu s tim, ze se bude
realizovat v toli rodite na rodidovské dovolené. Zalobee dile v podant specifikuje, pokud jde o
udly zisk, jednotlivé kontrakty, které pra zahdjené a bézicl sthini nemohly bt plnény, a dale ty,
které nebylo uzavtic pro bézicl trestni stihdni, pricem? v piiloze tohoto podani (&1 181) Zalobce
piipojye vypocer uslého zisku z obchodnich pfipadu zasmluvnéngch k terminu zahajeni
trestniho stihani, v fabulee ¢ 2 pak uvadi (1. 183} vipodet udlého zisku z obchodnich pripadi,
kteté nebylo mozné realizovat pro béiel trestf stihand, v tabulce €. 3 (.1 184) pak sumarizuje
vypodet udlého zisku na celkovou &astku 37.214,812,00 K& Zalobee zdGraziuje, ze takto
vycisleny usly zisk je nutno povaZovat za minimalni. Pokud jde o srovnini pfipadu Zalobce s
jinymi pfipady odskodiovani nemajetkové qymy, pak Zalobce zopakoval, ¢ neexistuje piipad,
ktery by s véci poskozeného snesl srovnani a ve smysh judikatury Nejvyssiho soudu tak ma za to,
ze neexistuje ptipad, kterg by se v podstatnych znacich s piipadem poékokcného shodoval, jak to
tato Judikatura pfedjima. Davody, pro které srovnani provést nelze, spatfuje Zalobce v tom, Ze
byl obvinén 7 trestného ¢inu, spojeného s pachanim scxuvaintho ndsii na détech, pekud jde o
povahu trestné éinnosti, 2 pokud jde o okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, pak
poukazige na to, ze dodlo k rozsifeni jiz difve zahdjencho trestniho sthéni, Ze byl osobou vefené
znamou, z¢ dochazelo k nestandardnim, az excesivialm postapim orgami ¢innveh v trestnim
fizeni a Ze trestni stihani byle nezdkonnym natlakem na obvinéného. Pokud jde o délku trestntho
stthaai, poukazujc na to, Ze byla maximalni doba vysetfovani excesivaim zpasobem pickrodena, a
pokud jde o nasledky zplsobené v osobnosmi sféfe, pak poukazuje na masivni negatvnd
medializaci, trvalé a nezhojitelné nisledky na jeho osobé a trvalé poskozeni zdravi. Zalobee
opakuje, ze se nepodafilo dohledat pfipad, ktery by se s véci v jcho pfipadé v podstatnich
znacich shodoval, nebo ktery by mél alesport dostatek shodngch & rozdilnych znakd. Poukazuje
tak na 1o, ze by odékodnéni mélo byt pnsk\ tnuto s ohledem na ekonomickou realitu CR a obecné
viimani spravedlnost Zalobcem. K srovnani zalobee dava pfipad Navalnyy vs Russia (tozsudek
LSLD ze dne 4. 12. 2014 v koneené podobé ze dne 20: 4, 2015), ve kterém 111‘171&'11 Evropsky
soud pro hidskd prava tomuto odpiral ruskcho rezimu castkn 26 000 LUR za 16 dnl wrvajici
zisah do prav stézovalele, coz predstavige v pfepoctu 44.920,00 Ké, kdys Zalobee k tomuto
srovpani wvadi, Ze rovnéz na né byl vyvijen natak v souvislosd s ddajnym nclegdlnim
financovani politickych stran a zalobce pak piepoditava pozadovanou gasthu finandaiho
odskodnéni na dobu trvand jeho fzeni, kdyz dospiva k dastce 42.439,00 K¢ denné, tedy méné,
nez bylo piiznano panu Navalnyyimu. Zalobee pak uzavira, ze pozadované zadostucinéni,
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komtmovaﬂe na zakladé nékdejsich pHjmi zalobce, ma pfimou vazbu na ekonomickou realitu
CR a s chledetmn na pozadavek kompenzace doxivotni Gjmy, zplisohend Zalobcd, jej pak 1z¢ vaimat
jako spravedlivé, nchot” reflekhuje intenzitu zdsahu do Zivotniho postaveni zalobee a VY]imnecnost
tohoto zasahu, Zalobce pak fmto podanim rozsifil zalobu o astku 53.484,00 K¢, pokud jde o
naklady vynaloZené na obhajobu [UDr. Janem Szewczykem, dile o 50.000,00 K¢, pokud |de 0
naklady vynalozené na obhajobu JUDz Petrem Topinkou, a dile o castku 30, 825. 170,00 Ke
pokud jde o udly zisk. Zalobce pak rekapituluje, ze tedy poZaduje Castku 523.216,55 K¢ na
nakladech prm-mho zastoupeni JUDr. Jana Szewczyvka {159.87155 K¢, nikladech pravniho
zastoupeni JUDr. Perra Topinky (260.500,00 K¢), hotovych vydajich za znalecké posudky
(86.000,00 K¢} a cestovného (16.845,00 K¢). Dale nahradu uslého ziske ve w8 37,214.812,00
K¢, déle zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou imu ve vyél 78,632.703,00 K¢, skladajici se »c
zadostiudinent za nemajetkovou Gjmu ve vy 64,720.000,00 K¢ a gjmu, zpisobenou negativii
medializaci ve vysi 13912.703,06 K&, a dale ndhradu zplisobenou nespravoym  dfednim
postupem ve vyl 11.123.750,00 K¢, Celkem tak Zalobee pozaduje 127.494.481,55 Ke.
5. Na doplnéni terzeni ze strany Zalobce reagoval Zalovany podanim zc dne 4. 3. 2018, ve
kterém uctnil nespomnfim 26 tkonit pravof sluzby, vykonanych JUDr. Szewezykem a 1,5 dkonu
vykonanych JUDr. Topinkou. Zbytek tkont pravoi sluzby Zalovany nadale sporue, pficemsz
nesporné akony v tomto podant specitikuje. Pokud jde o $kody, tvofenou ndklady na obhajobu,
pot¢ zalovany nadale uvadi, ze Zalobce nedostatedné tvedi a prokazuje otazku dhrady plateb
prosttednictvim pajcky od bratra Ing. | K otazce tvrzeného udlcho zisku ve wysi
7.214.81200 K¢ qu zalovany avadi, Ze nesouhlasi s touto zménou Zaloby, a poukazuje na to, Ze
pozadované roziifeni je duplicitnim up!am(‘nf m tohoto naroku ve vztahu k fizeni, vedeného u
zdejstho souda pod a rovnez poukazuje na to, Ze zalobee nedostarecné urdité
splmil povinnosi. tvrzent ohledné vzniku ui¢ho zisku. Pokud jde o nemajetkovou Gjmu, p’ﬂ\.
zalovany uvadi, ze je nutno vychizet 7 castky 78.632,703,00 K¢, jako souctu astky 64.720,00 K¢
jakozto zadostudineéni na nemajetkovou dimu, a2 Castky 13.912.703,00 K¢, jakozto (ymy
zpiisobené negattvnd medializaci, pficemz zalovany v tomto nadale poukazuje na to, Ze takto

pozadovana castha zadostincmeni se zeela vymyka vis1 béZzné poskyrovaného zadestudinéni za
nemajetkovou Gjmu v souvislostt s trestnim stihanim, kdy Zalovand poukazuje na to, ze uznivana
vyse dini castka 1.500,00 K¢ a 4.000,00 K¢ za 1 mésic westmiho sthini, pficem? Zalovana
poskvth zalobal dastku 250.000,00 K¢ za 50 mésict trestmiho sdhani, 3. ¢astku 5.000,00 K¢ za 1
meésic trestniho stihani, tedy ma za to, Ze poskytnuté zadostucinéni je dostateénym, a to 1 s
ohledem na rozsihlou medializaci pfipadu, kdy? na druhé strané zalobee nebyl vystaven riziku
ana rovnéz poukazuje na to, ¢ v patalelnim odékodfiovacim Hreni v
trestnim  fizeni byla navic zalobel poskytnuta castka 130.000,00 K¢ na odskodnéni
nemajetkové djmy. Zalovana dile namitd, Zc Zalobce nesplnidl povinnost uvést srovnatelné
rozhodnu, které by ‘E}{}A’ld()\ anou v¥dl zadostiudineni odivodiovalo. Pokud jde o narok ve vvsi

vysokého trestu. Zalov

11.123.750,00 K¢ za nespravnd Gredni postup, pak Zzalovana uvadi, Ze teato se zcela vymyka
judikaturnimu rimar, kdyz zalovana tento nespravoy dfedni postup odskodnila édstkou 50.000,00
Ke, kdy vysla 7 rocni castky odSkodnéni ve vyst 15.000,00 K¢, dospéla tak k zakladni castce
odskodnéni 47.500,00 K¢, kterou ponizila pro slozitost véet o 25 % a zvydila pro vyznam pro
zalobce o 30 %, tedy celkové navysila o 5 % K¢, ¢imz dospdla, po zaokrouhleni, pravé k ¢dstec

50,000,000 K¢,

6. Usnesenim vyhlasenym na jednani konaném dne 9. 4. 2018 soud pfipustil rozsifeni zaloby
o naklady obhajoby JUDz. Jana Szewczyka ve vysi 53 484 K& a obhajoby JUD:. Petra Topinky ve
vyil 50000 K¢ a zaroven nepfipustd roziifeni Zaloby o d&istku ve wvysi 30825170 K¢
v pozadavku na vhradu usiého zisku.

7. Podanim ze dne 20. 7. 2018 vzal zalobce svou Zalobu co do pozadavkn na qulacem
51523 925 K¢ castecné zpét {4 669 357 K¢ za usly zisk, 38 832 000 K¢ za nemajetkovon Gjmu
zpisobenou nezakonnym rozhodmurim a 8 022 568 K¢ za nemajetkovou 4jmu zpisobenou
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nespravnym ufednim postupemy), zalovana s casteénym zpétvrzetim zaloby souhlasila a fzeni tak
bylo v rozsahu ypltvzeti zastaveno usnesenim vyhlasenym na jednant konaném dne 24.7.2018.

3. V podani z 20. 7. 2018 pak 7alobce odivodnuje zménu zalobnich pozadavki takio.
Pokud jde o udly zisk, pozaduje tento Zalobee za obdobi od 1. 10, 2015 do 29. 2. 2016 v &astee
1.720.276,00 K¢, piicem? poukazuje na znalecky posudek ¢. 1002/64/2018, vypracovany Moore
Stephens ZNALLX, s. 1. 6., ktery soudu zalozil. V navaznost na pfistup znalce k vyéisleni uslého
zisku, kdy znalec vychizel 2z obchodnich plipadt ke dni $kodné udalostt pz béZicich a
nekalkwloval s obchodnimi p#lezitostend, které usly, a dale pfi zohlednéni ndkladd, které by
zalobee musel vynalozit, a je2 znalec rovnéz zohlednil, pak zalobce dospiva k ¢astee uslcho zisky,
kterou nadale Zalobce poZaduje, a redy 1 rozditu, 4. v Castce 4.669.357,00 K¢, kde zalebee bere
zalobu zpét. Pokud jde o zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu, pak Zalobce nadale trva
na <astee 13.912.703,00 K¢, jako%to zadostucméni za negativni medializaci, meméné pokud jde o
zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu v souvislostt s trestnim stihanim jako takovym, nadile
L)umdu e ¢asthu 25.638. UlJO 00 K¢, a v rozdilu, tedy v éastee 38.832.000,00 K¢ bete Zalobu zpdt,
Zalobee k tomuto uvadi, Ze nadale za sw) nékdejsi pri]un v roce 2011, pit zohlednéni vyeaj,
povazuje castku 1.618.000,00 K&, resp. 134.834,00 K¢ mésicnd a jak jiz uvadél v zalobd, jelikoz
ma za 1o, ze ma pred sebou dobu minimalné 16 let doZid, nasobi tato Edstku pifjmu 7 roku 2011
sestnactt a dospiva k castce zadostiuéinéni, kterou nyni pozaduje. Pokud jde o poZadavek na
zadostmcineéni za nespravny ufedni postap ve formdé nepfimefené délky fizend, pak Zalobee nadale
pozaduje Castku 3.051.182 00 Ké a v castce 8.022.568,00 K¢ bere zalobu zpét, kdyz Zalobee toto
odivodnd tim, ze dle jecho nazoru, dosle k pritahum v délee 23 mésicl, coz ndsobi mésiéni
castkou svych pHjma z roku 2011, 4. castkou 134.834,00 K¢ a dosplvd k pozadovanému
zadostucinéni.

9. Pfedmétem fizeni tak po vySe uvedenych zménach zustaly Zalobni naroky
v souctu 44 845 377,60 K&. Konkrétné: 523 216,60 K¢ — obhainé, cestovné, znaleéné; 3 051 132
K¢ — financni zadostiucinéni za Gimu zpasobenou aeprimétenou délkon fizend; 39 550 703 Ké -
financni zadostiucinéni »a nemajetkovou Gjmu zplisobenou nevakonnym rozhodnutim (25 638
000 K< — nemajetkova (yma za samotné trestni stfhand 1 13 912 703 K¢ — nemajetkova Ojma za
medializact) 2 1 720 276 K& — usly zisk. :

10, Na jednani konaném dne 21, 7. 2020 pak zalobee navrhl jedte rozsitend zaloby o zikonné
aroky z prodleni » casthy 44 845 377,60 K¢ od 15, 11. 2016 do zaplaceni a soud tito zménu
t

zaloby piipustl. Zalovana na toto reagovala ﬂdmlti\ou promiceni ve vztahu k rakto uplatnénym
urckiim z prodlent.

11. Zalobce pit své ucasmické vipovédi uvedl, ze diky tresmimu schani Zije v dstrani v
socialni izolact, jeho spolecenské kontakry jsou minimadlni. Trvd na tom, ze jeho treseni stihéni
pro drzeni détské pomografie mélo excesivni charakter z¢ véech wibec zkoumatelnych Gblg
pohledu a excestvnimu charakteru 1€ véci musi odpovidat 1 odskodneéni, kieré musi byt té2
vimecné. Kauza  détské pornografie byla prenich nékolik let vedena jako rozsifeni véa

U veniku téch vedd stali otz policisté a stami zdstupced, jejichz metody prace byly
minimalné nestandardni a nezakonné. Pokud je o kauzu drzeni détské pornografie, tak
nenavratné zménta cely zbytek zivota zalobee. Kaunza jako celek pak zasahla nékolik let jeho

zivota, kterd se obvykle oznacwi jako produktlvm léta. Zalobce pochazi z mald
mladi vstoupil do hou §
o ’0tkAval tam schopné hidy,
konct 90. let zacal pracovat ve

vesnice

kde st lidé vidi do talife a v o sobé viechno. V

yozdén byl JLh() s
kte#i mu do budoucna davali ruz,ne sance. N:
statnich shuzbach, nejprve

ledné, kdyz ns

27 letech povéfenym§ pak b}-] ]L.‘:\t{, dva roksy
zivoté se mu dafilo, vystudoval dvé vysoké skoly, slozil dvé ngordzni zkousky, ziskal dva

doktoraty, rostly jeho pifjmy a téZ 1 spolecenska presnz. Byl v rad¢ viédeckovvzkumné instiiuce
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o odchodu acal podnikat, o ldicm\-' nemeél nouzi.
000 K& a mezt roky 2010 az 2011 vzrostl jeho pHiem o 65 %. V
roce 2011 byl jeho hruby mésicni pHjem ve visi ¢. Tehdy vzhhzd do budoucnost s
relattvné velkym optimismem. Vedl spoledensky Zivot, chodil mezi di, stékal « Lidmi, pozival i

d

Pr’lco\ al 7a ho movou sa?hu

dznostl, drzel si spojeni 1 na akademicky sektor a jesté studoval v
5 ] Jprostied piedvinocni atmosféry dne 21. 12, 2011 byl zadrzen zAsahovon
ﬂpmnu Pohcle CR a dne 23. 12. 2011 byl vzat do vazby. Jir od poditku vnimal obvinéni v
kauze
stihani

porno

ako aeauvodnu a sel z toho strach. Pokud by nevzniklo nezikonné trestni
nevzniklo nezdkonnd trestni sithand ve vio détské
'1 %t‘ﬂ‘l na dvou svédectvi utajenvch svédki Mgr. :
i se tedy podilell na vyrobé falesného dik
Nasledné venikla aféra s tzv
kterd zalobee definitivné presvédéila, ze orginy &nné v trestim: #Hzend jsou zneuzivany pro jiné
ZAMELY 2 2¢ 5¢ 7apo}11v do boje politického. Tento seznam Sillll()/l(.]jnﬁ' vyrobi nebo vymyslel
nckdo 12 qi‘mm OCIR /dlobce se_zacal bat o Zivor. Tehdejdi ministr vaitra

o
o

orafic.

7%]01)(:1 Ivi podil na tom mvl kpt F

ak ve viéa B tak ve véai détské pornogratie, bylo zneuziti policie a miho
zastupitelstvi lidmi spojenyma. s tehdtj‘wi politickou stranou Véoi vefeiné. Nedokdse popsar fen
sok, kdy mu JUDr. Szeweryk na Ruzyni sdéli, Ze byla nalezena détska pornografie na disketach.
Az doe 11. 3. 2014 se dozvcdel se méla byt nalezena pfi domovni prohlidee, kde byl zalobee
zadrzen, 2 Ze nasledné mélo dojit k dkonu rozpedeténi dat, o kierém se Zalobcee ani 1eho obhajce

nikdy nedozvédél Jednim z bl'l\ nich aktérti zavéreéného ndlezu détské pornogratie byl kpt.

Kdyz s1 poht ajtt pujcovali zalobee na takové projizdky po Praze se ziminkou, %c ho
prevazelt ke znalcl, tak na zalobee tvrdé nastoupili, 7¢ by ou,mh neéjaké poznatky o skuteéném
pozadi financovani 7adna kaura 11ebo détska pornografie je v
podstaté vibee nezajimala. Zalobci doslo, Ze po ném chtéji, aby kiivé obvinil nékoho jiného z

trestného dinu, nebot” zavfit B na skutecny politicky dspéch milo. Chtélo to néjaké zvucné

jméno. KdyZz se zalobee nesesypal jenom 7 prosté \J?b\' na coz se hodné spoléhalo, tak bylo
nutné zahajit akei drzeni pornografie. Trestnd stihani bylo zahdjeno s cilem Zalobcee poskodit,
kdyvz bylo pou71to minimalné¢ jako dal§i droven nezakonného ndtlaku na Zalobee. Tés bylo
*ﬂm]epo zjevnd bezdivodnd. Osvobozujici rozsudek v kauze drieni déiské pornografic stal na
zavéry, ze Zalobee nelze s Gdamnon détskou pomogmhz na disketich jakkoliv spojir. Pokud by
organy ¢inmeé v trestnim fizend posmpov’lh» skutecne nezdvisle a zakonnd, tak tzkovy jednoduchy
zaver musely udinit uz ve fizi provéfovand, v tom spatfuje zalobce zjevnou bezditvodnost
trestniho stihani. Zisah nezakonného rozhodnut! je neodvratny a irvaly a zadny owo‘)ozu]m
rozsudek nceponize. Lixistuje téz enormni disbalance mexi spolecenskon  nebezpecnosd
vyjdfenou visi trestnd sazby a ezt socialnim vnimanim spolecenské nebezpecnosti, protoze
konzument detske pornografie je minimalné piedstupei pedofila. Co se t¥ka medializace, tak
zpravy o trestnim stihand otiskly noviny, informaci viak dos‘ial» od policic
tedy stat. Pidvodcem té informace byl nékdejst /. monltoringu
e pedotil, a to nikoliv néjaky M HEEE¥:le en
¥ ktery sedi ve varzb¢ kvl stamilidnovému
vytunclovani, ten, krery bydli v tomto domé, kterého vidite na obrizka v nov wach, a ten vypada
takto, protoZze je t¢7 na fotce. 7 Slanka vyplyva, Ze o Zalobel bylo psano, jako Ze je
zkorumpovany uiednik a je ¢uné, ukdji se u déského porna. Trestni stthani a jeho medializace
meéla dopad 1 na okoli Zzalobee. Z rodidi se ze dne na den stali ¢, kdo vychovali toho tchyla, jeho
byvala ;)qrtnar]m tou, co s tim tchylem Zila a dokonce s nim chréla mit déti, a netef, STHOVEE 2
deera se swali objcktem takovich téch soucitnfch pohledi. Televize nasledné znewvzila
reportaz, v kreré byl zachycen Zalobee se svoji deerou na stavbe, kde se slavnosmeé siFhala paska,
a kterou zalobce drZel v naruci, tak ta reportaz pe obvinéni vyzndla tak, jako Ze zalobee je

Primarnim kidcem jo

tisku a jcho analyzy vyplyva, ze

ten byvaly
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hovado, Gehyl a pedofil. Kauza déske pomografie byla jen dalsim stupném natdaku na Zalobee,
aby zacal nezdkoune spolupracovat s organy dinnymi v trestnfm fizeni, & spife s csobami, kreré
organy dinnd v trestaim tHzenl zneuzivaly k prosazeni svich soukromych éi politickfeh z4jmi.
Patmé kazdcho, kdo se o kauze dozveddl, zaujala véce s byla kladena otizka, proc by si nékdo
uklidal détskou pomografii na diskety o kapacité 1,44 MB. Navic bylo znalecky prokizano, ze k
erotické stimudact je ta véc nevhodni, obchodovat se s ni neds, tak na co by se ast hodila. Trestnd
stthani byle zahajeno se zfejmym Gmyslem zalobee poskodit. Véuni s obvinénim ze¢ zlodinu
spojencho s pachinim sexuidlniho ndsili na détech se stanou objeti Sikany. Z ddvodu podezfeni o
manipulaci s diikazy podal Zalobee tresini oznameti na neznimého pachatele, nicméné @to
ornament se oznadujl jako souddst obhajoby, zaloZl se do '-51}1%11 a tim je to vyizené. Nikdy sc
takovymi podanimi nikdo seriézné nezabyvd a dnes je jiZ vic promicenc. Zalobee v pribéhu
vysetfovani ptedloZil orgénim cinnfm v trestnim fizeni sviy znaleck$ posadek, kdy psychiatr ve
spolupraci se znalkyni sexuolozkoun dosli k zivém, ze Zalobee netepi Zadnou sexualn uchylkou,
zejmena ne pedofili. Presto nasledoval navrh statai zastupkyné Vechniho statniho zastupitelstvi v
Praze, a to tfmésicnl pozorovani ve vézenském blizinci. V. otomto ndvrhu stamd zastupkync
obelhala soud a posudek prediozeny zalobcemn zapfela. Zalobee se 7cela vazné zadal bat o s ]
zivol. Bylo 1o obdobi, ka}- za cclon dobu (€ kauzy byl nejblize schevrazdé. Diky. ¢ korupéni
kauze nikam’ chodit nesmdl, nebot’ byl ncustile sledovin policii a diky ¢ kauze dérské
potrnografie, po tom ant netouzil Lidé zaénou najednou hledat ve viem vvsveteni, ze Zzalobce
vlastné ve skute¢nosti pedofil je, akorir to 1éta mistrné skryval, a ted 10 na a¢ho prasklo. Zalobce
je 162 muzikant, to je obecné tolerantni prostfedi, nicménd i tam muscl dramaricky prisahat, ze
zadné holCicky neprznit apod. Tvar sc, Ze neexistuje. To vie dopada na psychiku dovéka.
Nakonec lekaiskou pomoc vyhledal, byl kratce hospitalizovin v psychiatrické 1é¢ebné, dodnes je
v ambulantni pédi psychiatra 2 podsmpu] PbTChOi’lrlIldK()Iogltk(}ll medikact. Nelze oxakoé
oddelt, jestli je 1o dopad té & oné kauzy, nicméné kauza détské pornografic byla posledni kapka,
Kauza dopadla 1 do jeho materialnd sféry, proto 1‘1:ir01cuje & udly zisk Ve spojitosti s kauzou
detske pornografie pak za obdoebi od zdti 2015 do Gnora 2016. Kdykoliv zalobee nasel nékoho
odvazného, kdo by P{){l‘-\tollpll nzika spoluprace s nim, s clovékem nafdenym z rinclovani,
distnbuce uplatku a Cern¢ho financovani politickych stran, tak to nafceni z pedofilie nepekonal
nikdo. V rijnu 2013 skondil na ufadn prace, byl v podstaté nezamdstnatelny. Materalnd situaci
vytesil tak, Z¢ zvolilt po porade s partnetkou a 1ékafi jednoduché fedend, Ze si pofidi dite, o které
se budc starat Zalobce a manielka ptjde #pét do prace vydélavat. Nebyle to svobodné
rozhodnut, ale bylo udinéno pod ndtdakem nezdkonntch rozhodnut. Absurdia € kauzy
dostoupila sveho vrcholu, kdyZ se zacal odvijet pribéh zvany §
ktery nemcl jmy cil, nez to umdle protahnout. Nisledné na et
bohuzel viak nikoliv ty, kteff vydirali
svedky a opatfovall faledné dikazy, ale ty, kiefd méli t1 drzost na to upozornit. Nasledné kauzu
drzeni déiské pomofrmfie prel)mla Ce skobude;ov:cka expozimra a vichnr 11 Iidé, co s
tim pripadem meli néco spoledného, tak sc nékam uklidili 2 cela kavza jakoby zmizela ze zéfe
kamer. Soudni znalec Prochdzka ve znaleckém posudku uvedl, e byl zajistén text erotickd
povidky , Jejiz hrdinka o sobé rvrdi, Ze je i 16 let, a to by mohlo
napliovat znaky ni zastupitelsivi nafdilo policejnimu organu, aby Zalobee
stthal pro skatek dezeni erotické povidky, ]A](O?tf) détské pornografie. Je to naprosty unikar,

bezpecnostnich shord a zadezela vySetfovatele kauzy

déske pornografie. St

dokladujici kiecovitou snahu zalobee prosté 7a néco stihat.

12. Z vyslechu svédka Ing. J§ HEB soud zjistil nasledujici. Svédek je bratrem Zalobee a
popsal .5:153_11\ do osobnostni sféry Yalobece vyvolane trestnim fizenim celkové, a to 1 ve vatahu k
trestnimu fizeni, posuzovanému v tomto fizeni Svédek uvadi, Ze westni stihdni obecnd mélo
zcela zasadni vliv na 7ivot zalobee a tento zasadné zménilo, a pokud jde o zisahy, zpiisobend
trestnim stthanim pro drZeni détské pornografie, pak yto zisazhy byly mnohem citelnéjsi, nebot’
vedly ke spolecenskému odsouzeni Zalobee a to jak na drovni podnikatelské, wk na vrovni
socialnich osobnich vazeb, pokud jde o kamarddy apod. Sviédek potvedil, ¢ trestni sithani
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ovlivnilo rodinny zivor Zalobee, kdy?z pfispélo nebo vedlo k rozpadu dosavadniho parterskcho
souzitl, coZ ovlivailo vzrah Zalobee 1 k deefi jeho partnerky, kterd sice nebyla deerou Zalobee, ale
kierou vychovival od atlého véku, 2 zejména pro piedmér trestniho fizend, ktery se r7kal déeské
pornografie, povazoval tyto ziasahy v oblast rodinného Zivota za obzvldsté cilelné, nebot se
dotkly nejenom jeho samotného, ale 1 deery jeho partnerky. Svédek obecné vyslovoval
domnénku, ze trestni fizeni bylo vedeno Gcclove, a to )iz ve fazd, kdy byl Zalobce stthan pro
ckonomické akuvity, pficemz svédek ma za to, z¢ trestni stfbani pro drZeni détské pornografie
bylo pouze snzhou vystavit zalobee jesté vétsimu tlaku ze strany organt éinnych v trestmim fizend,
kdvz sama podstata toholo trestného dinu nemokhla byt naplnéna, coz, dle nazoru svédka, muselo
byt policii znamo. Sveédek rovndéz uvadi, ze on sam byl zasaZen timto trestnim stthanim, nebot
svemu brairovi pomihal, a to jednak tim, Ze za nej hradd pravai sluzby, ale 1 tim, Ze byl pfipraven
za néy poskytnout ziruku pro pripad propusténi z vazby, Svédek uvadi, 7¢ v ¢asové souvislost s
rémilo jeho dkony v ramct trestniho fizend byl poté vystaven rovnéZ domoval prohlidee, kiera
nemcla zidného logického dtwvodu a chape ji jako mstu za ochotu pomoci svému bratrovi. Pokud
jde o dopady do pracovni stéry, svédek potvrdil, Ze Zalobee zasahlo trestnd sthidni v dobé, kdy
piechazel ze stitnt spravy do soukromého podnikini, a jeliko? jcho souktomé podnikini bylo
staveéno na diavéie a nu kontakrech, které st vybudoval, pak trestal stihani jeho podnikatelskou
aktivitu de facto zcela zastavilo, # to pravé 1 vzhledem k tomu, Ze predmétem stihani bylo drzeni
dérské pomogratfie, tedy se Zalobcem nechiél mit nikdo radéji nic spolecného, aby nebyl vystaven
riziku spojeni s osobou zalobee, kiery je stthin pro takovyto westy ¢in. K pHjmu Zalobee svédek
potvedil, Ze tyto pred zahdjenim tresintho stihani dosahovaly ¢istek Fidu sct tisic mésiéné aZ
nekolika milionl rocné. Pokud jde o zdravomi dopady, svédek potvrdil jednak problémy v
zdravotnl oblasti fyzického zdravi, zejména problémy se zady, a dile problémy v oblasii
psychického zdravi, zejména zhorieny psychicky stav. Svédek popisoval deprese. Rovnéz svédek
popisoval, Ze doslo ke zmeéné charakteru osoby Zalobee v souvislostd s trestnim stthanim, kdy
tento se vice uzaviel do sebe a a2 do dnesni doby pietrviva to, Ze se zalobee strani kolektivu, v
némz se nachiazd vicero lidi, patme z ditvodu obavy, aby nebyl vystaven konfrontaci ve vztahu k
témto trestnim fHzenim. Svédek rovnéz popisoval, Ze u zalobee sleduje zménu v tom smyshy, ze
j1iz neni tak crientovany na Ospéch a tak aktivod, jako byl dfive, zejména pokud jde o spolecensky
zivor. Svédek nemohl potvrdir, jak dlouho byl 7alobce na rodicovské dovolené s potomky «
novcho vztahu. Pokud jde o dopady do sféry svédka samomého, pak tento jesté popisoval, Ze v
ramct domovni prohlidky se zrratilo zhruba pil miliond K¢, které patiily svédkovi a které se jiz
nikdy nepodatilo dohledat, nieméné tkony k jejich vymozeni svédek necinil, nebol’ vzhledem k
postupu organd dinnych v trestnim fizeni mél za to, Ze by toto bylo beznadéiné, coz
odiivodioval zejména tim, 7¢ 2 pfedmétné domovni prohlidky ncbyl pofizen zadny ziznam pro
tvrzene poruchy na vsech zafizenich. 70 vypovédl tohoto svédka mé soud rovnéz za prokizand,
ze svedek, jakozto bratr Zalobee, hradil naklady na pravni sluzby, souviscjici s obhajobou zalobee,
kdyz svédek potvedil, e poskytl bratrovi/zalobel ptijckn tim, Zze prabézné hradil faktury,
vystavene praviimi zastupci, a ze mél s bratrem uzavfenu smlouvu o pljéee, na které bratr jesté
aktudlné dluzni castku ckolo 2 miliont Ké na jistiné. Sviédek rovnéz uvddél, Ze sam byl v ramei
tohoto trestniho fizend, co by svédek, zastoupen jinou pravii zastupkyni, nicméné tato éastka
¢mila ve vztahu k castkam, hrazenym za obhajobu Zalobee, marginalad poloZzku v fadech tisici
e, '

13. 7 vyslechu svadkyné Tng. _
Svagrovou zalobee, k ¢emuZ svédkynd uvadi, 7e byla manzelkou bratra Zalobce, nicméné v
disledku trestniho stilidnd byla 1 8irsi rodina vystavena takovému tdaku, Ze dm utepdl i jeji vzeah s
bratrem zalobee, ktery v posledku vyustil az v rozvod. Pokud jde o zasahy do osobnosin{ sféey
zalobce, pak svédkyné potvrdila, Zze zalobee byl pred zahajenim trestutho sithini aktivnd a
pobodovy clovék, nicméné v diasledku trestniho stihani doslo ke zfejmd jeho charakteru, kdyZz si
celou zalezitost znacne vycital a uzaviel se do sebe, presial komunikovat s okolim. Pokud jde o

 soud zjistil nasledyict. Svédkyné je byvalou

profesni dopady, tak svédkyné popisovala, Ze tyto byly ucela zasadni, kdy presel o naprostou
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vétsinu obchodnich partneri a nemohl jiz dile podotkat, nebot’ joj viichni méli za pedofila.
Svédkyne mi za to, ze zalobce podnikal pred trestnim stihinim zhtuba 2 roky a Ze jeho prijmy
byly nadstandardni, Piesnon castku nezna. Pokud jde o dopady do
rodinn¢ho Zivota zalobee, svédkyné potvedila, ze v dasledku trestniho stihani doflo k rozpadu
partnerského souziti Zalobee s jeho pfitelkyni, coz mélo dopad i na vziah Zalobee k deefi této

piitelkyne, ktera sice neni decrou zalobee, ale ke keeré mdl viely vzwh a kterou pomdhal
vychovavat, coz rovnéz obtiznd nesl. Pokud jde o zdsahy do zdeavomi sféry, pak svédkyné
potvrdila, ze zalobee byl vystaven velkémm psychickému tlaku a mél psychické problémy, se
kterymi se 1 1écl. Pokud jde o zasahy do socialni sféry, pak svédkyndé potvedila, Ze zalobee opustila
vétding kamaradd, resp. s¢ mu zacala pro jistetu stranit, :

11

14, Z vyslechu sve
vysetfovani celé kauzy

i

soud zjsul nasledujicl, Svédek se dcéasmil
Setfovini 1 pripadu deétské pornografic. Svédek
JB8 « popisoval nestandardni okolnosti, kreré
mely, dle jeho ndhledu, vySettovani celé kauzy vadi zalobel provazetl. Svédek jednak uvadél, Zze
predavan postupng, prcemz tensto Ciral pies 100 svazki 2 Ze mu nékterd
piediny aZ nasicdn¢, po dlouhém obdobi, kdyZ odchizel pplk. 4 do
dichodu. Rada téchto materiali nebyla zazurmnalizovina a svédek popisoval zpiisob vedend
dosavadniho vydetfovani jako chaoticky a nckompetentni, kdyZ poukazoval jednak na faktické
chyby pfi vedend spisd, tak i na pravni pochybeni. Svédek na toto reagoval tim, ze podal podnét

)iz soucasti bylo
uvedl, ze pripad prebiral od pana pplk. v
s prpaa | p

mu spisovy material byl
aterialy byl -
materiily byly pplk.

na Generalni inspekci bezpednostnich sbort, nebot” mél za to, %¢ zejména pan I a pan-
K g cdnali vylozené v rozporu s trestnim fadem a se zikonem a rovnéz tak pan [l Pokud jde

o samotny trestny in détské pornografic, pak svédek uvadel, Ze chrdl toto trestni stthani vyclenit
7 hlavntho proudu trestniho stihani. jednak proto, Ze mn vec byla nepfijemna, ale hlavné proto,
ze mél zasadni pochyby o tom, Ze je toto testnd stthani divodné, Svédek uvaddl, Ze mu staund
zastupkyni JUDr. Jahodovou bylo sdéleno, Ze vydendni moZné neni, nchot’ je to jediné, co
orgény' v tresinim fizeni na zalobee maji, coz se svédkovi nasledné potvrdilo, nebot” bylo zjidténo,
ze pivodni vazba byla nafizena nediivodné, Svédek pak popisoval to, Ze samotné trestnf stihani
pro drzeni déiské pormografic povazoval za absurdni i s ohledem na to, Ze mély byt nalezeny
matenaly na zastaralych diskerach, kdyz zalobce nedisponoval ani piistrojem, kterym by bylo
mozno tyto diskety pichrat, resp. pozdéji byl nalezen néjaky nefunkéni poditad, ktery snad
disketovou mechaniku mdl. Svidek rovnéz popisoval, Ze poté, co byl nalezen dalii poditad
zalobee, tak pani V
materialy na diskerach, dle nizoru svédka, za dcelem zmanipulovini podkladd pro znalecké
zkoumani Zalobce v oblast sexuologie. Dle nazor svédka bylo i laickym okem seznatelné, Ze

pomichala materialy, kreré byly ne romro pocitaci s dfive nalezenymi

nalezené podklady nejson détskou pornografif. Svédek dale uvadél, Ze vzhledem k tomu, Ze
upozoroval na rizna pochybeni v ramct celého trestniho stthani, mu z tohoto divodu, dle jeho
nazoru, byla nakonec véc odnata a 1 on sdm byl vystaven vySetfovani, v rimci krerého se nasly pit
domowni prohlidce steyné materidly s détskou pomogratii, coz svédek interpretoval tm, jake by
nékdo na piislusnych mistech disponoval jednou sadou fotck déwské pornografic, krerou rakro
rizné podstrkoval, kdyz to bylo zrovna zapotiebi. Konkrétne svédek pak za drieni dérské
pornografic stihan nebyl, nebor bylo uzavieno, Ze nelze zjistit, kde se materidly pfi domovni
prohlidce nasly. Svédek dale popisoval okolnost vySettovani celé kauzy drieni détské
pomogratie, kdy samotné usnesent o zahdjeni trestniho fizeni mm bylo pfedino a2 pozdéji, nikoli
sc spisem, pricemz k zabdjeni mélo dojit zhruba 1 rok pfed tim, nez kauzu, jakozto hlavni
vysetfovatel, prevzal a svédek opakoval, Ze on mél zajem na vylouceni celé kauzy tak, aby sc taro
projednavala samostatng, nieméné opakované poukazoval na to
zeymeéna zc strany statni zastupkyné JUTDr. Jahodové a pana (f
popisoval porusovani povinnost pfi vySctfovan! ze strany operatved pana
Kn resp. diive i pana J I'vio se tfkaly mj. vislechu svédkyné, pani b
tvrzeni svédka opita, aby podala vysvéteni, a dale vislechu svédka dr. 5§

ze na tomto nchyl zdjem

Rovnéz opakovand
§ 2 pana
b ikterd byla, dle
g, kdy dle tvrzeni
svédka, mélo dojit ke slouceni nckolika nesoutodsch kauz za déclem, aby tenro mohl pod
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utajenon identitou vypovidat, kdyz jinak toto nebylo moZné, tiebot’” byl pracovnikem advokatnf
kancelafe. Svedek rovnds popisoval, Ze zde byl tak na fedeni cclé kauzy ze strany vedeni stthani
zastupitelstvl, nieméné uvadél, Ze Vichni statni zastupicclsti se podafilo statni zastupkyni
prcxudut ze kaurzu je dale téeba Fedit, a ze i neni treba okamzité skondit, jak bylo ze strany
Vrchniho stitniho zastupitelstvi po nastupu de. Bradacové pozadovino. Svédek ma za to, e celé
vysetfovani bylo vedeno 1 2 jinych ohledi nestandardné, kdy dochazelo k riznym manipulacim se
spisem, resp. tento byl nekomplemy, po niznfch mistech, a2 nisledné byly nachazeny riizné jeho
casii, na coz svédek opakované upozorioval. Rovnez svédek upozorfioval na to, 7e dodlo k
nestandardni komunikaci mezi statnimi zastupcei a operativei, z kreré byl on, jakoZio vysctfovatel,
casto vynechin. Svédek pak dile popiseval okolnosti v¥slechu utajené sveédkynd
pochyben, kieré v ramci tohoto na wtaly, at’” uz se ty vkaji fortnaloich chyb, jako faktické uvedeni
bydlidt¢ 7za stuace, kdy toto mélo byt nkl’}- to, aped., tak zejména okolnostl jejiho vyslechu, kdy,
dle mformace svedka, byla tato svédkyné (viz vy$e) opila tak, aby byly ziskiny potebné podilady
pro zahajeni trestnfho stthani ve véci dplatky, a to véetnd svédkem tvrzeného natlaku na tato
svedkym, pokud se tvka j }mh dét. Svédek poté uvadi, z¢ nasledov alo tresmi quham na 1€ a

vysetfovani GIBS, nicménd dle tvrzeni svidka, pravi vinict pan | ¥ ant pan Hj nikdy
kirn¢ stibant nebyli. Svédek pak op‘d\o\ume popisye, ze dle jeho niazoru dochazelo ze strany
statnd zastupkynd JUDr, Jahodové k nestandardnim posmuptim, zejména pokud jde o predand,
tesp. odebrini spisu poté, co byl vyménén svedek Jdkozto hlavni vySetfovarel, 2 pokud jdc‘ (&)
dotazy ohlednd aniki ze spisu, pak svedek ma za to, Ze je pravddpodobné, ¢ v ramet vyictfovani
unikly urcit¢ informace k médiim, v tomto ohledu svedt,h oznacl jako mozné podc/rd( pana
I3 jakozto pfimého nadiizeného svédka, a dale JUDr. | SASRACRRaE ovidek pak uvadél, Ze si
na nestandardni zpisoby vysctfovani opakovand stézoval, ¢inil o mch zaznamy do spisu, nicméne

nikdy nic vySetteno ncbylo. RowvnéZ zalesitosti fefil na pravidelnych pomdﬂcn S¢ svymi
nadfizenymi. Pokud jde o samotné trestni stthani ohledné drzeni détské pornografie, pak svédek

uvadél, Ze za nestandardni povazoval to, 7e pani V§ jako analyticka, nahrila na CD, kde
mcly byt pouze data 2 posuzovaného po:.lta,ce_, i drh{]%l obrazky 2 disket tak, aby dodlo k
promichani téchto podkladd, a bylo tm ovliviéno zkoumani v oblast sexuologie, na coz svédek
upozorioval. Svédek pak rovnéz opakovand uvadél, Ze samotné tresini stihani pro déwskon
pornografii mu piislo absurdni, nebot’ samotné obrizky byly velmi malé a nebylo na nich nic
zasadniho @k, aby tyto, byt jen reoreticky, mohly nékoho vzmsovat Svédek pak potvrdi
opakovanc to, ze identické obrazky mély byt nalezeny 1 v raima domovai prohlidky u néj doma,
coz povazuje za znacné absurdni. Pokud jde o samotné tresmi sthdni v oblasd dérskeé
pornografic, pak svédek opzakované oznadil za nestandardni to, Ze mu bylo ze strany stitmiho
zastupitelstvi sdéleno, ze tuto kauzu nelze vyclenit, nebot’ je¢ to jediné, co na zalobee je k
dispozict, 2 1o 1 s ohledem na skutecnost, Ze Zalobee je dtzen ve vazbé. Rovnés jako nestandardni

svedek opzkované oznadil to, %¢ zalobee nedisponoval zafizenim, na kterém bylo vibec mozné
diskety prehrat. K vyslovnému dotazu svédek potvrdil, Ze ma za to, 7o trestnd sthind ve véci
détské pomografie b lo acelovym rrestnim stthanim ve vztahu k romu, aby na Zalobce byl
vyvinut vetsi tlak v souvislost s hlavni votei trestniho stihdni, coz Zalobee dovozuje prave z vise
uvedenych pochybeni, které cirnly celé trestni sthani pro dchkou pornografit zcela nediv odnym.

15. Zwislechu svidka DiEEE H’ soud zpstl nasledujici. Svedek puasobil jakozto
vysetfovatel v kauze nicméne sam se na vySetfovani pomografic pfimo nepodilcl. Resp.
k tommuto uviadi, 7o vi, Ze ve spise materidl k vvSetfovani této mesmé dinnost bil e drm;' na
jiném Vtvaru tuto tresmou dinnost vyserfoval, nicméné vzhledem k tomu, Ze byl na
ak tam spts nemél co délat a on se konkrétné vydetfovani této véai nezabyval. Sv¢
potvrdil, Zze vysetfovani vedl V§
hlavni ¢ast price na operativeich policie, kteff rovnéZz komun
zastuptrelstvim. Spis byl rozsahlf, a proto se ohledné né) konaly casto porady. Rowvnez svédek
potvrdil, ze mél za to, ze véc by méla byt vyloudena k samostamému Setfeni, nebot’ nespadala
pod Grvar Setfeni financni kriminality, nicménd sc tak nestalo. Pokud jde o konkreétni operativee,

dels
f 2 dile potvedil, Ze zde byla
ikovall na pracovini bizi se stitnim
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oznadil svédek pana

. Statni zéstupkyni byla JUDr. Jahodova. Svédek
nepotvrdil, Ze by si byl védom toho, ze by dodle k dniku informaci ze strany organd cumych
v trestnim rizeni k médiim, nicméné poukdzal na to, Ze nebyl u cclého westniho fizeni od
pocatku. On sam Zidné informace mdéditm nepfedival. Svédek byl nakonec 2z vysetfovan
odvolan. a byl vysetfovin GIBSem, pfitem? od té doby nemdt do spisu ud piistup. Svédek
neporvrdil, Ze by mdl informace o tom, 3¢ by tresmi fizenf ve véci pornogratic bylo umdle
vyvolano, pouze potvedil, Ze samotny trestni spis, jako celck, byl pospojovan 7 nékolika Spist
jako takovich.

15. Z vyslechu svédka 7

oud zyisul nasledujici. Tento svedek byl kamaradem,
resp. kolegou Zalobee z pop-«ll 4’1\&11\ do osobnosmi sféry Zalobee. Uved, 7e Zalobee zna
diouhou dobu, vice jak 20 let, a to jak 7 pFatelskych stykil, tak spolecné plsobili Jakozto kolegové
v jedné miideinicke organizaci. Svédek porvedil, Ze u zalobee doslo ke zméné jeho chovani
v disledku trestniho stihani jakosto celku, vice se uzaviel, obdva se vefenosti a jiz nenf takovy,
jaky byl pred timro stthanim. Svédek uved), Ze nedokiZe moc oddélir jednotlivé vétve mesmibo
stihani, nicménd pokud jde o pumogmhi uvedl, Ze ta na ndj dopadla patrné nejhide, a to i

s ohledem na o z¢ vychovaval deeru své pritetkyné, kterou povaZoval za svou viastni deeru 2 na
1<tm(_n.1 to mélo velmi negativnf dopad, resp. obival se jeji reakee, a svédek zprostredkovival 1 to,
kdy sc deera se sithdnim Zalobce pro obvinéni 7 drzeni détské pornografie nakonec vyrovnala.
Toto do stery zalobee vyznamneé zasahlo. Stejné tak do stéry Zalobee zasihlo to, Ze se obaval, jak
bude na jeho rodinu v §ir$im smyslu nahlizeno, zejména v misté jeho bydlisté. Pokud jde o zdsahy
do soctalnt stéry, pak svédek uvadél, 7e zalobce pfi:.cl o vétdina svych kamaradu. Pokud jde o
zasahy do profesni stéry, pak svédek potvrdjl Ze zaloboe zacal rozu](r své podnikani, pficemz se
mu dafilo, byl ckonomicky Gspéiny, nicméné v dasledku trestniho stfhani podaikat prestal a jeho
pifjmy byly de facto nulové. Yaka je akrualni sitnace ohledné vidélkovych poméri Zalobee, svédek
nevedel Svidek dale uvedl, Ze md za to, Ze zalobee i v dobé, kdy nebyl vazebné sdhin, pocit’oval
stejne problémy, a to zejména po zdravotni strance, kdy navitévoval psychiatra a kdy poté vnimal
celé tresmi stihani jako ucelové pamifené proti nému. Svédek uvedl, %¢ Zalobee rovnés
kompenzacni fizeni voima jako neadekvatni, vzhledem k &astkam, které mu byly doposud
vyplaceny. '

i7. 7 v¥slechu svédka MUDr. KESE 1Y soud zjistil ndsledujici. K dotazu soudua tento
svedek, krery byl znalcem z oboru zdravoriceed, odviérd psychiatrie, uved), ze plnd stvrzuje
zavery, které prjal v posudku, ktery vypracoval na zalobee dne 6. 11. 2016. K tomuto svédek dale
uvedl, Ze byl v mezidebi pravomoend odsouzen, a Ze mu byla zakizina znaleckd dinnost.
Nicméne v dobg, kdy posudky vypracovaval, oprivaéni mdél. Svédek potvrdil, Ze osobnd provadél
psychiatricke vydetfeni zalobee, a pokud jde o jeho psychicky stav, pak odkdzal na ZAVELY,
uvedené v posudku, kdyz tedy se jednalo o zhorSujici se posttravmatickou porachu, kterd byla
v dobé \-'\-'pm(‘{n-**ini posudku dosti zavazna a jesté kulminovala s tm, Ze byly moZné i probiérm‘
- somaticke, zejmiéna ve vztahu k ezofagitidé. Pokud jde o psychické problémy, ty se projevov aly
dk de preu\’m niladou, flashbacky 2 neustalym pw myslenim, co sc stalo a jaké diasle «dky mu Lo
prmc.su ¢t mize pimést. Svédek rovnéz porvrdil, Ze pbydncky stav Zalobce se v prubdm trvani
trestnilio fizeni postpné zhorfoval, kdy? ztrdcel optimistické vvhledy na to, Ze Hzeni bude brzo
ukonceno zphsobem, kterg by zalobee povazoval za spravedlivy. Svédek dile potvrdi, Ze zadny
rozummy psychiatr neni schopen oddélit Gjmu, krerd byla zptisobena jednotlivimi vérvemi
trestniho stihani, tedy ncjde proc entualné vydishit, na kolik se na psychickych obtizich zalobee
podilelo pravé tresmmi qliham pro drzeni détské pornografic.

18. Z wypovedi svédka Of soud zjsul 11'1~>Iedu]1(1 Svédek byl kamarddem

zalobee, zejmeéna viak spoha spo.upmco‘a It v oblasti poskytovani Gvérd, coz te hlavii ¢imnosti

Svedek podnika  prostfednictvim  spolecnosti

svidka. ltera

i

zabyva

% vazan na fyzicke osoby a zhruba 50
» na pravnicke osobyv. § zalobeem v letech 2019 a 2011 spolupracoval na zakladé uzaviend

b Svédek uvedl, Ze rozsah jeho ¢mnost: je zhrub:

Shodu s prvopisem potvizuje Anezka Blazkova.
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ramcové smlouvy, kdy jejich spoluprace spocivala v tom, 7e zalobee zprostfedkovival svédkovt
kontakty na subjekty z podnikatelské stéry, které mcly zajem na zajiiréni financovani, Piirom sc
jednalo o subjekty, k nimz by sc svédek jinak nedostal, a to zeyména s ohledem na kontakry
zalobce, které byly pro mealﬂ vehmi vyznamné

edele pak opakovane uvadél, ze cel§ jeho obchod,
ozeno na divife , resp. celd spoluprace s bankami, je zalozena na dlvéte, na

resp. podnikani, je z
tzv. reputacnim riziku, kdy banka \-}-h()dﬂo(.{l}t celou fadu dalsich kditérii pro to, zda dvér
noskyine & nikoliv, pfi(v'{'l'n? se nejednd vidy o katéna jak pravoi, & ckonomicka. Svédek pak
v této souvislostt uvadél, Ze od okamiiku, A\d\ byl zalobee vzat do vazby v souvislost s trestilon
cinnosti, pro kierou byl vySettovan ve vrtahu k hlavni linii tresmiho stthani, tj. aplatky, prestal se
zalobcem spolupracovat, a to zejména 7 divodu obavy, aby niebyl s Zalobcem spojf_:-vé,r‘i_, nebot’ by
pravé mohl pfijit o dlouze budovanou divér ze strany bank. Svedek pak konkrétné popisoval,
ze mél 1 jedenou problém v souvislosti s financovanim vystax wehot! v této
souvislostt pak dany subjekt meél byt spojovan 1 s panem | souvislosti s hlavni vétvi
rrestniho stihani. Svédek pak potvrdil, ze Zalobee byl v dasledku zahajeného trestniho stihani pro
podnikatelskou sféru, v niz podnikal, fakticky postaven do simace, kdy jeho podaikani absolute

nebylo nadile mozné, nebot” jak uved!, princip presumpcee neviny je ctén v pravnim prostiedi,
nicméné v ckonomickém prostredi presuropee neviny nefunguje, a kdo byl jednou sdhidn, a2k
s schou nese toto riziko 1 do budoucna, bez ohledu na to, jak jeho trestni stihani dopadlo, resp.
toto se projevi pravé v tom, ze nema porfebnou divéru ze strany napfiklad bank, nebo je zde
pouha obava o to, Ze by v rimci célého obchodniho pfpadu mohl nakenec vyvsiat néjaky
problém ve vzrahu k takto sthané osobé a cely obchod by mohl nedopadnut. Z tohoto divodu
pak svédek popisoval, Ze ukondil spolupraci s zalobcem, resp. pouze dokondil jeden rozjednany
piipad. Pokud jde o konkrémi objemy spoluprice v roce 2010 a 2011, pak sveédek uvedl, Ze tyto
s¢ pohybovaly v fadu muliond, mozea milion a pil, kookréiné uzavicli asi 8 nebo 9 dodatkd,
piicenz k tomuro uved], ze mch uzavienou rameovou smlouvu se Zalobeem, v okamziku, kdy
néjaky obchod vypadal, ze skutecné dopadae, uzaviral se konkrémi dodatek, krery se tykal tohoto
obchodu. Svédek kromuto uvedl, Ze odména Zalobece spodivala zejména v tom, Zc
zprostredkoval kontakt na subjekty, které nakonec financovani vyuzily, tedy ze jeho cinnost
nemusela byt ¢asové narodnd. V podstaté to byla odména za zprostfedkovani této moZnosti,
nebot” danynu kontakly sam sveédek nccﬁqponoval tedy 7 hlediska casového toto nemusclo
zalobee nijak zasadné vytizit. Svédek dale uvedi, ze podmlul i prostiednictvim firmy _

L Ny nicméné svédek k tonuro uved] ze
vzhledem k legtslativnd zméne, krera { umosnila 5potrebltelum odstoupit snadady od smiouvy, nez
tomu bylo difve, resp. tuto vypovdddt, pak podnikani prostfednictvim 1éto spoleénost svédek
ukoncil. Ke konkréti formd spoluprace s zalobecem ohledné téro spolednost pak uvedl, 7¢ zde

takovy problém ve vzrzhu k Zzaloba nebyl, nebot” zde mél zalobee poskytovar poradenskou
cinnost, tedy nebylo zde takové nuiko ztraty divéry, niemdénd obecné uvedl, ze ukondil dinnost
v ramci této spolednosti v souvislosti s pfedmétnou legislativni zmcénou a zejmeéna proto tedy
nadale poradenska spoluprace s Zalobeem rozvijena nebyla. Svédek sim oved], Ze je téZké rozlisit
dopady, které zpasobila hlaved vétev trestniho stihdni a drzeod détske pornografie, nicméné véedl,
ze samotné trestni stthan{ pro déwskou pornografii zanechdva v obchodnim prostiedi vyrazne
negativai dopady, nebot” iento clovek je povazovan za pedofila a nikdo s nim pracovat nechee.
Svidek rovnéZ poté uvedl, Zze spoluprace se Zalobcem pro nd) byla vyznamna, nicmeéné pro
uvedené dévody od této radéj upustl, 1 kdyZz mu pfinasela znadné ekonomické zisky, a trhlinu
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v ckonomicke oblasti zpdsobenou nemoznosti spolupracovar se Zalohcem sc mu dodnes
ncpodafilo adekvané nahradit, resp. takto viznamngch kontakti se mm ncepodaiido zoovu
dosibhnout. Pokud jde o tendenci spoluprice, pak k tomuto svédek uvaddl, ze potencidl
spoluprace s zalobcem byl dloubodoby se vzestupnou tendenci a plné véfl tomu, ¢ by se
rozvinul do jesté viésich objemt, kdy by mohl zajistovar financovani pro pravnické osoby
v radech az miliard roéné.

19. Zovyslechu svédka [
zalobcem, pficemz spoluprace b\la realizovana prosticdnictvim spolecnost

soud zjistil adsledujici. Svédek spolupracoval se
pozddn
jeimz prostrednictvim svédek podnikal. Spolupmc_e se zalobcem

ych dnnostech, kdy st svedek, resp. jeho fismy, najimaly Zalobee, jakoZto

zaclencnd do §
spocivala v poradens
externibio pomdce vzhledem k jcho 7]\11‘\@1](‘!5{'&‘11] a kontaktim, které mél zc svého difvésiho
plasobent. Vzdjemnou spoluprici zapocali zhruba v roce 2010 a dile se vyvijela. Pokud jde o
objem financni této spolupriace, tak tuto svédek vycishl zhruba na &astk RNy

Svidek rovnez porvrdi, Ze spoluprace méla potenciil budouciho rozmacha a ristu, nebor nebylo
zzdncho divodu, pro ktery by bylo numo o spolapraci ukondit. Naopak zde byl dalsi
potencial, vzhiedemn ke zkusenostem 2 kontakiim Zalobee, vzhledem k tomu, Ze tato dnnost byla
pro svédka obtiZn¢ nahradirelna, coz potvedili 1 tim, Ze na misto pana se adekvamniho
poradce sehnat nepodafilo, resp. tuto jeho éinnost supluji vicero jingmi osobami. Svédek potvrdil,
ze mel se zalobeem uzavienu manditni smlouvu a na jejim ziklade byly uzavirdny konkrémi

ob}edni\,-'k\-' a to vzdy ve vztahu ke specifikiim konkrétni zaleritost. Svédek uvedl, 7¢ k ukondeni
spoluprice se zalobcem doélo v disledku zahajend tresmiho sithani, piicem? svédek uved, Ze se o
tomto dozvédél dokonce od jednoho z klientl, pro kterého pracovali na piislusném projektu.
Sveédek potvrdil, e pro podnikatelské prostfedi je sama skuteénost, e je zahdjeno trestni sihani
divodem, pro ktery dojde kukonceni spoluprice, zcjména viak citlivé oblastd, kdy je
poskytovane poradensivi, nebot’ reputacni riziko, které je s timre spojené, nechee nikdo nést.
Svidek wak tedy potvrdil, Ze bex ohledu na to, jak se trestni stihani vyvijelo, pro jistora ukonéil
dalsi cinnost s zalobcem, nebot’ se ncchtél vystavit nebezpedi, Z¢ v rimei nékterého 7 projekrd
bude konfrontovan s mformaci, Ze Zalobee je trestné sthan a Ze by toto mohlo mit negarivni
dopad na jeho podaikani. Sviédek rovnés vislovne porvrdil, Ze trestaim stthanim pro pormografii
bylo foto reputacni riziko jedié znsobeno, a spoluprici se Zalobeem de facto vyloudil. Rovnés
svedek uvedl, ze bez ohledu na ro, 7¢ byl zalobce obZaloby pro drzeni détské pornografie
Zprostén, resp. 1 zbyvajiel éasti trestntho fizeni dopadly pro Zalobce dobfe, takic toto nevedlo
k obnoveni jejich spolupréce pravé z divoduy, ze v obchodnim prostied jiz zalobee nesl cejch
osoby, ktera byla tresmé sethana a radéyi s nim nikdo nechee byt spojovan, pravé pro reputadni
riziko, souvisejic s citiivosti a divércn v oblasti podnikani, v niz se Zalobee 1 svédek pohybuii.
Svedek tak vyslovnd potvrdil, 7e jedmym divodem: pro ukonceni spoluprice bylo zahdjeni
trestniho stihani vadc zalobei, coz bylo probloubeno jesié zahdjenim trestiho stihin{ pro drZeni
détské porografie, a Ze neb§t wohoto, byl zde velmi pravdépodobny piedpoklad daldtho rozvoje
spoluprice a jeho progresc.

20 Z vyslechu svddka T“S oud gystl nasledujicl. Svédek pasobil jakozto speciilni
pedagog v ruzyfiské veznial v dobé, kdy byl zalobee umistén ve vazbé. Svédek potvrdil, e
zalobee snasel vazbu velmi Spataé a k prohloubeni jeho problémi doslo v situaci, kdy byl navic
obvinén z trestncho ¢inyg, tykajictho se pedofilie. Svédek obeend ze svich zkufenostl porvrdil, Ze
podezient v ‘sp;’ich ani trestueho cmm, rfkajicl se pedofilic je néco, co vidy postaveni vézné velmi
zhordi a vystavi ho znaénémm riziku v prostfedi, kde se nachazi, 26]1'116[].1 pokud jde o mozoé
napadeni ¢t nasii Zalobee tak byt veden pod oznadenim MON, coz je zkratka | mozna obét’

napadeni®, a byl pro‘r() ve zvlifmim rezimu sledovani, resp. ochrany tak, aby nedoslo na jcho
osobé k néjake gjmeé. Svédek potvedil, 7o se Zalobcem probiral v inkriminovaném obdobi otizku
jecho vazby a souvisejicich osobnich problémd ackolikrar tydné. Svédek rovndz porvrdil, Ze
zalobce nesl vazbu komné 1 s ohledem na svij pfedchozi Zivotni smandard, a spoledenské
postaveni, coz je u osob v obdobném postaveni obvykié. Jake piikiad uvadél svédek dr. Ratha ¢

Shodu s prvopisem porvezoje AncZka Blazkovd,
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pani |ouwrovou. Svédek popsal, Zc specidini zahdjeni trestnfbo sthian pro driend détské
pornografic znamenalo v Zalobee zlom v jeho chovani, kdy pfestal komunikovat a mél strach o
svi] zivoi. Prave 7 toho divodu, Zze pedofilové jsou ve vézenském prostiedi vystaveni znacnému
rizika, Ze budon napadeni. Svédek rovnds potvedil, Ze Zulobce povaioval tesmi stihani 7a
vymyslené a Géclové, zejména v ¢sii, kterd se 7ka déeské pornogratie, a 1o prave s vmyslem ztizit
1eho postavent we

vazbé a zlomit ho. Svidek rovnéz potvrdil, Ze Zalobce mél byt vvhledovd
prevezen do fs tim, Ze tato nema dobrou povést ani
v odich svédia, ]akozm spectalnibo pedagoga, a Ze pro Zalobee toto znamenalo znaénou hrozbu a
obavu z dalstho vyveje, coz wvnimal rovnés jako natlak na svo)i osobu, aby spolupracoval
zplisobem, ktery organy céinné v tresinim fizeni vyzadovaly. Svédek nepotvedil, Ze by byl néjak
nestandardnim zplsobem on nebo nékdo 2 véznice kontakiovan ze strany stitniho z‘mtupm Istvi
1 finych organt dungch v trestnim fizeni. Svédek z pozice své odbomost potvedil, Ze pedofilie
¢ typ trestné Cmnosti, kterd dokaZze Clovéka spolecensky zcela znidit do konce Zivota. Svédek
potvrdil, Ze informace o tom, Zze Zalobee je tresmé stthan i pro pedofilii, byla ve véznici obecné
znama, zejména s ohledem na intormace, které hyly sdéleny v denfku g
21. Ziovypovedi svédka [ T soud Zjistil nasledujici. Svédek se na vySetfovani trestné
¢innosti zalobee podilel jako vySetfujict policista, pficemz uvedl, e se podilel zejména na trestné
cmnnosti v jeji hlavoi ¢dsi, f). vydetfovani pro podezfeni z Uplatki, které sc tykaly dalnicnich
odpocivek. Pokud jde o trestni fizeni ve vztahu k drzeni deétské pornografie, svédek uvedl, #c
popird, Ze by toto trestni Fizeni bylo iniciovino ze strany néjakvch lobbistickych- skupin nebo

poliickych stran, kdyz toto zaznamenal pouze nasledné z dske, nicméné ze své viastni dnnostd
nevi, ze by na ndj, &1 nékoho vjeho okoli, nékdo ¢mid natdak, aby toto trestai stihini zahéjil.
Uvedl, Z¢ trestni stihani pro pfecin, tykajicf s¢ drzeni déské pornogratie bylo standardnim
irestoim fizenim, kreré bylo realizovino podle pfislusnych privaich piedpist. Svédek k tomn
uvedl, Ze toto rizend, jakozto celek, bylo standardni a2 do doby, ne? pfisel pan K jakozto
vySetfovatel, pficem? plisobeni pana T Joznadil za kiddrovy omyl celého Gtvaru a swédek mia
za to, 7¢ jeho plsobeni vyiznamné ovlivnilo cely vysledek trestniho fizeni. Pokud jde o prithéh
trestnitho fzeni, pak svédek poterdil, Ze je mu znamo, Ze byly podivany tlzné siZnosti, byl
realizovan dozor, dohled, byly podavany stiznosti na Ustavnd soud apod., nicmeéné z téchto

nevyplynuly zadnd pochybend, alespoil co st svédek tedy vybavoval. Pokud byl svédek dotazovian
ke konkeétnim informacim ohledné toho, kdo cinil jednodivé dkony, & kdo se podilel na
jednotlivych dkonech, kdo je zadaval apod., pak svédek odkazoval na spisovi material s Hm, Zc si
detaily jiz ncpamatuje. Svédek poprel, ze by byly pfedavany informace médiim jinak, ne?
proc;tf(-dﬂich-'im tiskového mluvélho, pfidemz on sam zadné informace médiim nepfedival, ani
mu neni znamo, ze by tak ¢inil nékdo « jeho okol, tedy s vijimkou tiskového mluvciho, kdy
svedek uvedl, Z¢ informace neposkyroval on sam ani tomuto tiskovému mluvéimn. Svédek se

rovnéz \-'\-'jzidﬁl k existenar dokumentu nazvaného B kdy wvedl, Ze mu neai
znamo, ze by takovy ndjaky dokument byl nalezen, ani ¢ by o ném on, v rimei vvSetfovani,
nekdy hovotil. 7 vypovedi svédka vyplyvi, zc se jedna o formmulaci, vytvofenou médii. Pokud jde
o skutecnost, proc byla détska pormografie vydetfovana v ramci hlavai vétve trestniho sthani, pak
svedek odkazal na sve nadfzené, kdy pouze tedy védél, Zze k vyloudeni do samostatného Fizeni ze
zacatku nedoslo. Obledné konkrétniho pribéhu odkizal na spisovy matedal. Detaily si
nepamatoval. Svédek rovnés nebyl pittomen domowni prohlidee, kiera stila na zadatku restniho
stihant pro drzeni détské pornogratie.

22. 7 vyslechu svédka R moud zjistl nasledujic. Sv adf:'k se podilel jako vyictiujici
policista na vysetfovani v rameai trestniho fzend : : ATTIE ¥ oblasti, krere
se tykalo hlavni vétve trestntho stihiand, 1. § :

Svédek poprel, ze by trestnd sthdni ve vect drzeni deétské potnografic by yvolano néjakynu
nadakovymi jednanimi, at’ vz ze sirany rézoych skupin & organt dinnvch v tresmim fizeni. On
sam takovémuto posmpu vystaven nebyl, ani mu nenf znamo, ze by se toto stalo. Pokud jde o
komurnikact s médii, pak svédek sam s témito nehovofll, odkazal na to, %c¢ t byla vyhrazena

)y v
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riskovemu mluvdmu a svédek sam nepredaval mnformace ani tiskovému mluvéimu. Pokud jde o
prabéeh trestniho fivent jako takového, pak svédek se dcastnil otisku diska ve véct dezeni détské
pornografie, pricemz uvadél, ze tolo probéhlo standardné ve standardnich prostorach a pod
kamerovym dohledem, rovnds poukazoval na to, Ze predmdétny tken byl pfedmétem stiznosti a
nebyla shledana zadni pochiybeni. Svedek nepotvrdil, Ze by ve vzmhu k Zalobed byly dindny
ukony trestniho fizeni, pokud jde o détskou pormografis, pi‘iorii.né, ve snaze fizend pravé ve
vzrahu k zaloba néak uprednosmit & urychlit. Pokud jde o otizku dokumennu, nazvaného
._ vak svédek nepotvrdil, Ze by tento byl nalezen, nebo z¢ by on o ném hovofil
nebo nékdo ¥ z organt dmnych v trestnim fHzend, pourze uvedl, ze byl nalezen seznam

ucastniki monstrozni oslavy narozenin zalobee, coi byl ale jediny seznam, ktery nalezl. Svédek
uved], ze on nebyl stihin pro pochybent o kauze déiské pomografie. Svédek nemél informace o
pfedméiné domovni prohlidee, ktera trestiimu stihani v kauze dizeni détské pomografie
predehizela, nebot” se této nedcastml. Pokud jde o detaily, wwkajici sc trestudho fizeni, jako jsou
data (i¢ast rizoych osob, ukoni, predvoliavani k témio akonin, jejich pofadi apod., pak svédek
odkazoval na vyietfovatele celého trestniho fizeni a na spisovy material s dm, Zc detaily si
virsinou nepamatoval. Svédek ukondil svou dinnost na vyscetfovan! v ramel ohoto trestniho
fzeni v souvislostt se stiznostmi pana kjehoz osobé se pro jistom odmid vyjadir
Z vypovedi svédka tak soud nezjistil, ze by v kauze drzeni détské pornografie mela byt zahdjena

na pokyn nadiizenych organt ncbo natlakovych skupin, a rovneZ soud nezjisal, Zze by dochizelo
k unikdm informaci k médiim, ant 7¢ by dochazelo kjinému déelovému jednani ve vztahu
k zalebei.

23, Z vvslechu svédka Vi
fizeni, vedenémm vidi zalobdi, jakozro vysetfovatel, a pokud jde o samowné trestni sthand pro

oud zjstil nasleduici. Svédek pisobil v rima trestniho

drzeni détské pornografie, pak svédek uvedl, Ze toto vyplynulo z weseai véci, tykajici se zakazek a
hospodateni § ¥ konkrétné zde naflzenych  domovnich  prohlidek, kde byly  zajistény
dokumenty, tj. pfedmémé diskely, které byly nasledne vvhodnoceny tak, Ze na nich mize byt

détska pornografie, a bylo zahijeno tresini stihdni vaci zalobei. Svédek popiel, ze by na nd) neho
na nékoho jmého, byl vyvijen natlak v tom smyslu, aby predmdétné trestd stthani ve véci drZeni
détské pornograbie prott zalobecl zahapl. Svédek tak popicl, Ze by se jedualo o objednivku
polifickou & ndjakou jinouw. Svédek uvedl, e on sam pro své aktivity v ramai drzeni détské
nornogratic kizensky projednavan nebyl. Ke konkrétnimu pribéhu zahdjeni trestniho stihant ve
vecl drzeni détské pornografie pak svédek uvedl, Ze pokud jde o domovai prohlidku, na které
byly tyro diskety nalezeny, pak policie vychizela 2z 1oho, Ze se jedna o prostory, ktere uziva
zalobcee, a proto udinia zaver, ze diskety mohou paific Zalobdi, a prote bylo toto trestni sithani
zahdjeno, pHcemz byly zjistovany i okolnost, které se tvkaly toho, kdo jiny miize uZivat tyto
prostory, nicméné pokud jde o pochybeni namitané v tom sméru, ze diskety byly pak vriceny jiné
osobé, pak svédek k tomuto nemél informace, achot’ v prabéhu vysetfovani z kauzy odedel 2 za
jcho pasobeni se pz diskety nevracely, tedy se nemohl vyjadiit k tomu, pro¢ mély bye diskety
vracenny nékomu jinému nez panu Hj jak rvrdil zalobee. Svédek dile uvaddl, Ze Zalobee byl
domovni prohlidce pftomen, meméné konkrétne si nevybavoval, co Zalobee k jojimu pritbéhu
namital. Nevybavoval st ani, Ze by zalobce namital, Ze je advokanim koncipicntem, a proto

nemuze byt prohlidka realizovana, nebo ze by mdéla podléhat omezenim 2 tohoto davodu. Pokud
ie o postoupeni véci drzeni détské pornografic, resp. o joji vylouceni k samostatnému
projednani, tak svédek k tomute rovnéz nemél blizél informace, nchot’ neznal obsah rozhovora
mez: panem K a statni zastapkyni JUDzr Jahodovon. Svédek wuvedl, Ze pfislusnost
Okresniho soudu Praha — vychod v cele kauze byla zalozena patrné 2z rozhodnut stitntho
zastupitelstyi, kreré véc takte vvhodnotilo. K samotnému pribéhn domovni prohlidky ohledné
jejiho zadokuamentovani svédek neposkytl konkrétné)dl informace, resp. nevédél, zda a z jakého
davodu fungovala technika k zaznamenani pribéhu této domovni prohlidky. Pokud jde o
vysetfovani v souvislost s drzenim déiské pornografie, pak svédek uvedl, Ze predmdtné diskety

byiv podrobeny znaleckému zkoumant, a proto nebyvli pfedvolini obhajct, a nema za to, ze tento
- . K s * 2
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proces byl v souladu s procesnimi predpisy. Pokud jde o samotné rozpederéni datovych nosica,
pak k tomuto, dle jeho nazom, dodlo v anoru 2012, Svédek uvadél, ze protokol o r()‘/pcécttf'ni
datovych nosici nebyl antidatovan a tento byl soudasti spisového materdilu, nicméné piehled
spisu byl vyhotoven az v dobé, kdy on uz u policie neplsobil, a proto se k vwhradam ohledné
absence tohoto protokolu nebyl schopen vyjadiit. Svédek uvedl, Ze Zadal od znalce predbéznou
zpravu o sctfend predmétnych disket z dbvodu, Ze chrél mit mformaci, zda takto ziskand marerialy
mohou mit pro tresmi fzent veznam ¢ nikoli Presné detatly ohledné poctu disket a toho, zda
byly vsechny predany ke zkeumani, st iz nepamatoval. Svedek dile uved], Zze ve vécl s médi
komunikoval tiskovy miuvdi, kterému se predavah informace mtemeé. On konkréiné piedival
informace nadfizenym. Svédek potvedily ze on sam zpravy v tisku nijak aktvné nedementoval, 2
to am pokud jde o vySetfovini detské pornografic, ani pokud yde o tzv
dale uvedl, z¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani konzulioval se statni zastupkynt, coz je bézny
postup, zegmena pokud pe o vyhodnocent dlll\d/ﬂl situzce. Pokud jde o pozorovani zalobee
v _ L pak, dle sdeleni svedka, tento nivrh, po
konzultac, vvs ] i zastupkyné. Svedek uvedl, ze na vysetfovani této kauzy skondil
v cerviiu 2012, kdvz bx] odvolan pro tvrzena pochybeni. Svédek dale k usneseni o zahijeni
trestnjho sghani ve véct drzend détské pornografie uvedl, ze podezfeni ve vutahu k Zalobei
vyplynude z toho, Ze diskety byly nalezeny ve vécech zalobee, nebyl schopea vysvédit, proc potc
policié vracela diskety riznym osobam, a to 1 s ohledem na o, Ze vié dobé jiz u police
nepusobil. Svédek popfel, ze by dochazelo v téro kanze knatlaku na svédky. Pokud jde o

vytikana poechvbeni ve zplisobu vedent vysetfovani celcho fizend, pak svédek poukizal na to, 7¢

v pf’c-drm‘mém trestnim fizeni bylo zapsténo velké mnozstvl matenialu a bylo narazové ticha
velkyeh kapacit, coz mohlo vést k tomu, Zze dodlo k poechybent, nebot” bylo téeba postupovac co
nejrvchlejs, a to 1 s ohledem na ovajici vazbu Zalobee. Svédek potvedil, Ze st byl védom tohe, ze
trestni stihani pro détskou pornografli je zahajovano jiZ v dobé, kdy 7zalobcee je ve vazbé. Rovnéz
potvrdil, ze trestni vysetfovani bylo, jakozto celek, dozorovano akttné ze strany stainiho
zastuptlelstvi. Svedek nepotvedil, Ze by poskyl médiim jakékoliv mformace, a to ami obledné
, kdyz uvedl, Ze o tomto sly$i ayni poprvé a neni mu znamo, Zze by to bylo
piedméiem medializace. Svédek potvrdil, Ze jednou predival informace osobné tiskovému
mluvéinm, ve zbytku nevédél, jak rento 1nformace ziskava. Svédek dile uvedl, Ze si nend védom
toho, Ze by bylo politické nebo jiné zadani stihar zalobee pro co nejvice trestnych ¢int, nicméne
piipustl, ze zde existovala cela fada materialii a listin, z nichz vyplfvala dald podezieni, a tyto
bylo tieba provéfovat, co¥ tedy souvisi s rozsahlosti celého trestutho stihani. Pokad jde
kontrolu spisu ze strany statniho sastupitelstvi, pak potvedil, Ze tato s konala zhruba jednou
tydng, 2 k dodrzeni lhiit pro zahdjeni mrestniho stihani uvedl, Ze za ndj tyto parrné poruseny
nebyly, nebot’ on de facto po nékolika mésicich byl vymeénén.

24, Z vyslechu svédka Mgr. e
v roce 2011 a stuile qkma]ne pracuje jako
ft). jednoho z kl
T byla noveu rozvijejici se bpmecuosu v obla%tl : L
ze mela zajem na spoluprqcl s osobami etablovanymi v tomto oboru, coz presné splioval
zalobce. Svédek potvrdil, Ze se zalobcem byla uzaviena smlouva na poraden%{m v oblasta
obchodu a ziskavani novych kontrakta a ze pro spolecnost § ' i
ice s zalobcem velmi zadanou a vyhodnou, nebot” 17 predtim spolupracovall S )10V
coz mélo znacné uspéchy, a vkiadaly tak naddje do spoluprace se Zalobcem,

racoval

byla spolupr

nehot” prave on disponoval potfebnymi kontakty v oboru silnicniho stavebnietvi. Hodnorta
spoluprace spodivala zejména v tom, Z2e Zalobce znal, nebo mél kontakiy na oasoby, kieré mohly
. priliv novveh zakazek nebo 1 jen to,

znamenat pl‘U ‘)pOlC( 1St g

B

Ze by pracovall pro iné véts b‘no](‘{ nost jako subdodax atelé, kdyz Falobee mil nejen potiebnd
kontakty, ake prave 1 tu b(.hopnosl., ze § nim tyto osoby viibec hovofily a Ze je mohl kontakiovat,
zvedly mu telefon, odpovddidly mu na email apod. Svédek potvrdil, Ze k rozvoj spoluprace
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nedoslo, nebot” Zalobee byl trestné stihan a v podsraté timto okamzikem ztradl, jakoZto poradee,
absolutné na své hodnoté, ncbot” spife naopak nechtli byt s osobou Zalobee spojovani, aby toto
pro né nemélo negativni dopady. Pokud jde o pravdépodobnaost a rozsah spoluprace, pak svidek
uvadel, Ze bylo vysoce pravdépodobnim, #e by spolednnst se zulobcem  dlouhadobé
spolupracovala, nebot” byl presné tou osobou, krerd v sobé kumulovala jednak odbomé znalost 2
jednak poticbné kontakty, coz je pomérné vzacnd, kdyz svédek uvadeél, ¢ tuto émnost, krerou
mél vykonavat zalobee jako poradee se plac nahradit nepodafilo, resp. nepodafilo se )i nahradit
tak, aby viechno roro byl schopen wajistit jeden jiny clovék. Z vypovédi tohoto svédka tak ma
soud za prokdzané, Ze smlouva Zazlobee tk, jak byla uzavfena sc spolednosti
| by dosla svého naploéni a zalobee by skutecné podle ni v
cinpost pro tto spolecnost 2 mél z ni piijmy tak, J'lk tyto byly uvedeny, a to dlouhodobé. Rovads

zvypoveéd tohoto svédka lze mit za prokazand, 7e rrestni sthani obeend bylo divodem, lm,r}-

Onav Al

zalobee diskvalifikoval z poradenské dinnosti, nebot’ naopak se stal osobou nechténou, prot
ktere je vedeno trestui stihani a kterd maZze povést pripadného spolupracujiciho subjekta znaéné
poskodit.

25, Z vpovédi svédkynd S soud rovnéz zjisti, ze Zalobee byl pro spolecnost
akozto poradee, resp. byl za timto Ucelem najat na
iklade uzaviené HI‘I'IIOUVV Svedkyneé u\”adeh Ze pravdépodobné Zadnou faknuu nevysavil a
dannost nebyla zahajena, kd}rz pricinu svédkyné spatfovala v tom, Ze Zalobee byl nedostupny a

nebylo s nim mozné komunikovat. Konkréini prciny této nepftomnosti svédkyné neznala,

pouze se domnivala, ze to asi néjak souvisi s tresinim stibanim. Pokud jde o pravdépodobnost
spolupriace se Zalobcem 1 tato svédkyné uvadcla, Ze zalobee v sobé kumuloval jedineéné
schopnosti, spo(*n' ici v odborm'ch znalostech a kontdi\ttch na potiebné osoby, redy byl pro
nové se rozvijepict spolecnost velkym pfincsem a od
spoluprace s nim =1 hodnd slibovali. Byle tedy velmd pravdcépodobné, ze by spoleénost se
zalobecem dloubodobé spolupracovala a tato n:p()]upr{ice se tak dale rozvijela, nebot’ spolecnost

mcla zijem na dalsim ristu, k cemuz ji mél mj. dopomoci pravé Zalobee. T 7z vipovédi této

svidkyne ma sowd za prokazané, ze %polupmu, zalobee se spolecnosti §

byla vysoce pravdépodobna a trvala by delsi dobu a rovné? ro, 7¢ dm, ze Falobce
byl nedostupuy pro tuto spelecnost ztraiil na cend.

26. Z vyslechu znalce |UDr., Ing. Lukase Kiistka, MBA zc¢ znaleckého dstavu BDO
ZNALEX, s. 1. 0. {difve Moore Srcplmns ZNALEX, s.r.0.) soud zjistl nasledujicl. lento*falec k

domzu soudu opakevané plné porvrdil zavery obbd?eﬂe ve znaleckém posudku €. e
z 2. 7. 2018, a to vcetné dodatku ¢. 1z 14. 2. 2019 a dodatku ¢. 2 z 28. 8. 2019 a dodatku €. 3 ze

dne 5‘ 3. 2020. Pokud jde o otazku nakladd, pak znalec uvedl, Ze Zalobee uplatioval vydajovy
paudil, tj. Ze byl v tomro ohledu povinen vést pouze tzv. danovon evidenci, t. evidend vydangch
taktar, nebyl povinen konkrémé evidovar realizované vydaje, jakozto naklady skutecné. Znalec
proto k vydisleni nidkladd phistoupi tak, Ze skuteéné naklady zalobee, jakozto podnikatele, odhadl,
kladam priradil urcité Castky dle svych odbornyeh znalost, a dospél k éstce

kdy k typovy
nikdadi
nakladil povazye spise za vyssi nez mzéi. K tomu znalec jest¢ uvedl, Ze jelikoZ stanovil naklady
pravdepodobnd ve vysd v, ndind pravdépodobnéjéim zisk, krery znaleckym posudkem vycislil,
ncbot” obeene dim je stanoven zisk nizsl, dm je vétsi pravdépodobnost, ze by tohoto bylo ve

K& mesicnd, se kteron dale pracoval. Znalee k tomurto uvedl, Ze tuto &astku

skuteénosti dosazeno. Pokud ide o otazku kapacit Zalobee ve vztahu k dosahevani pfijmi, které
zalobet mély wjit, pak znalec k tomuro uvedl, ze vysel ze zaloZenych smluv, pficemz zohlednil
skuteénost, ze podnikant Zalobee je vysoce andividualni, kdyZz je vazino na jeho konkrétni
schopnost a zejména na ehe konkrétni vazby na jné osoby, Tedy vydel z toho, 7ze by zalobce
“nemohl vytvorit véts podnikatelsky celek, kdy by sluzby poskytoval nékdo za n&), a 7nalec tedy
posuzoval usly vydélek na strané zalobee, s ohledem na kapacitu zalobee, tedy na to, e by muscl
pracovat sam. l'oto bylo pro znalce ziakladnim pracovnim postupem, proto vyiel pH stanoveni
uslého zisku z kapacit pro jednoho dlovéka a z wohoto dévodu tak pfi uvazovaném uslém zisku
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rovnéz nezohlednil nékrerd prijmy, které by jmak Leor._ud\\ bylo mozno doaahm)ut ve versim
celka. Konkretné se jednd o smlouvu se spolednosti § ; i

K¢ rocné,
a dale nezohlednil moznd vydélky ve vutahu ke spolecénostt (zde nejenom pro
kapacttni ditvody, ale i z divodu, 7¢ tato spolecnost se nezdala do budoucna solvenmi). Znalec se
rovnéz vyjadil k rezimu prace 24/7 v tom smyslu, Ze Zalobee muscl byt neustile dostupny k
feseni pripadnych problémi, nieméné s tm, Ze toto nexnamena, ze by pracoval skuteénd 24
hodin po 7 dni v tydnu. Jednd se o jakoust formu pohotovosti, kterd je vyuZita v piipadé potfeby,
Tedy ant tento rezim prace nevyluduje price pro vice subjektd zaroverl, pouze je tfeba lepsi
organizace prace. Znalec se dale vyjadfl 1 k otdzce, pro¢ nezohlednil skuteénost, %e sazby, kreré

zalobce pouzival za své poradenské sluzby v roce 2016 2 2017 byly nizsi ne? v roce 2009 az 2011
a vysel ze sazeh, dosahovantch v roce 2009 az 2011, k Cemuz znalec uvadi, i s odkazem na
jacdhkarurn Ustavniho soudu, Ze inkozto znalec je povinen vychazetr » informaci, které byly k
dispozict k datu, ohledneé néhoz ocenéni zpracovaval Ledy pro spravnost znaleckych zavérd nenf
mozno vychizet 7 mformaci, které bylo mozno ziskat a2 po datu, ke kterému je ocenéni ¢inéno, a
talto ant znalee nepostupoval, kdyz pokud jde o piijmy v roce 2016 a 2017, tj. po posuzovaném
obdobi, nezohlednil fyto jakozto informace pro stanoveni v§$e uilého zisku, ale pouze pro
ovéfeni toho, ze priymy Zalobee by 1 po vzetl do vazby a wesiniho stthani byly nadile moZné a
obeené k ovéfend toho, 7e jim stanovena vyse uslého zisko za posuzovand obdobi neni neredlnou.
Zmaleo pord ()(ﬂ\d?(ﬂ al na to, ze tento postup je z odborného hlediska spraviiym a odkazoval
prave na judikaturu Ustavniho soudu. Poté znalec v rimdi svého vyslechu poukéazal na konkrétni
obchodni pfipady z roku 2010 a dalsich ler, z nichZz vychizel, a dale se vyjadil i k dafiovim
pfiznanim s tim, ze je zcela obvyklym, Ze v danovych phznanich podnikatelské subjekt uvddi
pfijrnv které skutecné dosahl, a bylo by nelogickym, aby dafové ptiznani podnikatehi uvadél
pifjmy, které realné neinkascval, nebot” by dm pouze musel z takto neziskanych éastek zaplatir
dan. Pokud jde o otazku, jak wesini stthani oviivnilo vyddlkové moznost Zalobee, znalee 1.1\-'{;(11,
z¢ je die jeho nazom zeela logicky zavér, ze clovék, kiery je wesmd sidhan, navic pro podezieni
souviscyict s détskou pornografi, je znacné omezen, ne-lt zcela vvlouden, 7 podnikatelské ¢innosti
za situace, kdy jako u zalobee je predmétem jeho podnikani poskylovani poradenskych shuzeb,
které je zalozeno na solidnosa, kontaktech s viivaymi osobami a obecné sendznost. Znalee se
pak rovnéz vyjadiil k 1. dodatku znaleckého posadku, krery se tyka podnikani Zalobee v roce
2018 s tim, ze zalobee k tomuto uved], ze obecné pijmy, dosahovandé Zalobcem, v toce 2018,
potvrzuji zavéry, které znalec uémul na zakladé informaci, které mél dfive k dispozici, tedy
obdobn¢ jako u piijmi z roku 2016 a 2017, Nepouzil vto data pro uréent vyse uslého zisku, kdyz
vychazel z dat, ktere byly k dispozici k ocenovanému obdobi, nicménd pouzil tyto mfotmace pro
ovéfeni svych zavéri s thn, Ze uvadi, Ze tyto pijmy z roku 2018 jecho zaviry potvrzujl. Znalec pak
rovaez uvedl, ze skutecnost, ze v zadani znaleckého posudka byla chybnd vycislena doba trvini
vazby, namisto 8 mésicii v délce ovani 20 mésicu, kdyz zadavatel chybné uvedt 21. 12, 2011 az
23. 8. 2013 namisto spravné 2012, ze pro neéj nebylo relevantnim posouzeni, z jaké piiciny
zalobee nemohl podnikatelskow cinnost vykonavat, tedy to, zda byl konkréiné ve vazbe, nebo
jcho podnikateiska ¢innost byla nemozna pouze z diveda probihajicibo tresmtho sthanf a znalec
tak tedy shroul, Ze tato chyba nic neméni na jeho znaleckych wavérech. Navie poukazuje na to, ze
mel k dispozici spis, v vémz byly mformace o trvani vazby Znalee se pak rovnéz

obsazen

k namitkam
strany zalovanc, ze na zakladé kontrakiu s touto spolecénostl zalobee fakticky neobdrzel Zadné

vyjadtoval k otazkam wkajicim se spolecnost

finanéni plnéni, kdvz k tomuto znalec uvedl, Ze to, zda méla tato smlouva potencial
dioubodobého trvant a vyuzivani ze strany klienta & nikoli, u tohoto klienta neovéfoval, kdyz
toto neni soudastl jecho znalecké dinnosti, aviak poukdzal na to, Ze¢ pokud by na zakladé této
smlouvy Zalobee plnéni neinkasoval, pak by obdobneno plnéni mohl dosahnour ze smluv u
jnvch spolednostd, konkrémé spolednosu : '
kapacimnich divoda do vypodtu uslého zisku nezahroul, a kl'.cré by pro pfipad, 7¢ by ndkiera

které prave z

stlouva vypadla, mohly zcela tyto pHjmové vipadky na strané Zalobee nahradit. Znalee se pak
jesté zavérem vyjadiil k tomu, Ze neni schopen rozlisit mezi jednotlivémi wesinimi sthanim,
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jakozto piicmou pro to, ze zalobee nemohl podnikat, nebot’ neni krirérif, na ziklad€ nichz by
tuto nemoznost mokl od scbe odlidit, pricemz poukizal na to, ze zkoumani pfidiny nemo’nosti
vykonu podanikatelské cmnosti nebylo jeho zoaleckym dkolem, kdy? jeho znaleckim dkolem bylo
pravé stanoveni vyse uslcho zisku a vyjadieni sc k pravdépodobnosti jcho dosahovini v
posuzovancém obdobi. 7 dopliujiciho vyslechu znalee [UTDr. Tng. Lukdse Kiistka MDA,
realizovantho dne 19. 5. 2020 soud zpsul dale nasledujicl. “inalee potvrdil zavéry uvedend ve
znaleckém posudku ohledné vyse uslcho zisku tak, jak tento vyéislil 7za pit(,metne obdobi 1. 1.
2015 az 29. 2. 2016 s tim, ze uvedl, ze kreénum kapacitnd meze, kieré spodiva v tom, Ze zalobee
md urcitou mez, nad kterou iz nent schopen podnikatelskou cinnost vykonavag, se ukazalo jako
spravnym, kdyz toto keitérmm bylo viidéim principem pro stanoveni uslého zisku za posuzovand
obdobi. Z dodatku <. 1 a € 3 ouz vypliva, ze pHjmy Zalobee v roce 2018 a 2019 korespondui
cishil znalee, tedy znalec vyslovné uvedl, Ze je hrdy va to, ze zvolil
tuto metodiku, nchot” s¢ zecla jednoznadng projevila jakozto sprivna, kdyz pijmy z let 2018 a
2019 koresponduyi s pfijmy z roku 2011 2 porvrzuji tak zavéry, na nichZ je vystaven ufly zisk

s uslym ziskem rak, jak tearo vy

stanoveny samotnym  znaleckym posudkem. Pokud jde o dodatek ¢ 2, pak znalec rovné>
potvrdil, ze pro néj délka trvani vazby byla irelevanini hodnorou, nebot” dkolem znalee je vydislic
vyst uslcho zsku a délka trvani vazby nebyla vstupni hodnotou, kterou by musel posuzovat,
nebot’ nezkoumal priciny, tedy nezkoumal, pro¢ Zalobee vidélednou dinnost nevykonava, ale
rozhodujict pro n¢j bylo to, ze nend vvdélecné cinny a délks trvani vazby tak tedy pro znalce
neméla zadnou relevanci. Voramet své vypovédi znalec polé srozumircing odkazoval na jednotlivé
c¢asn znaleckého posudku a jeho zavéry a stondé wk na zavéry a oddvodnéni dodatki k posudka,
z nichz srozumitelné vyplynulo, jaké zivery znalec ucinil, jaké zavéry jsou v téchto posudcich
formuloviny a zjakych piiloh znalee vychazel. Pokud jde o namitky Zalované, pak znalec
vysvéthl, ze pokud jde o vy urcent uslébo zisku v relevaninim obdobi, pak vysel pravé z kritéria
kapacitni meze, kterou uréd na zakladé objemu ¢mnosti a prjma v toce 2011, coz jak uved!, sc
mu nasledné potvrdile zkoumanim et 2018 a 2019, Na takto vystavéné kapacimi mezi poté
znalec odhadl vidi uilého zisku za predmétnd obdobi, piicemz z provedeného dokazovani ma za
jednoznadné, ze v piipadé, 7e by doslo k odpadnuti nékrerélho » klient, bylo v silich Zalobee,
tohoto bezprostiedné nahracit khientem jmym a dosahovat okamzit¢ pHjmill obdobnych. Toto
rnalec potvrzoval tHim, Ze skladba khentl zalobee se ménila, tedy zalobee byl v tomto ohledu
tlexibini a rovnéz tim, zc zde existovaly zakazky, které Zalabee sice zasmluvnény mél (
nicmene ktere znalec nezohlednil, nebot” mél za to, Ze piesahuji

apacitni moznostt Zalobee, meméné z tohoto Ghle pohledu doklidaji, e Zalobce mél i nad
ramec znalcem stanovené kapacitni meze  konkrétmi moznosti dosahovar dalsich  pfijma.
Z vipovedi znalce se tak podava, ze kapacitni mez Zalobee je schopen Zalobee vzdy beze zbytku
napliovat. Znalee dile vypovedel, Ze pro ndj nebyla natolik zdsadni otdzka identity spolecnost,
nicméné zkoumal j¢ji bonitu, to znamena to, zda by byly schopny zivazky, jenz mély vidi
zalobet, skutedné hradit, pficemz v tomto ohledu znalec odkazoval na vyjadfeni ke koukrémnim
spolecnostem, jak tyto uved! v odivodneni svého posudku. Pokud jde o ndmitku steany Zalovang,
tvkajici se nespravnosu vypocud, pak znalec odkizal na pfisluiné pasiaze dodatku ¢ 3 ke
enaleckému posudka a jasné specifikoval, 2 jakych pijmi v roce 2019 vvsel, kdy? tyto rozdélif na
pijmy, kreré Zalobce inkasoval v roce 2019, nicméné pochazeji z fakmur za rok 2018 a pHjmy
z roka 2019, kreré pochazejl piimo z faktur vystavenych tentyz tok. Pokud slo o némitku
zalované, Ze je pifjem za rok 2019 vydislen ve vyél 102,14% kapacitni meze Zalobce, pak znalec
odkazal na to, z¢ ma za to, ze jim urcen¢ zavéry, ohledng uilého zisku jsou piné relevanti a ze
toto odavodiuge 117 sama intlace.

27. Ze spisu Obvodntho soudu pro Prabu 4, sp. zn. g sond zjistl, ze usnesenim
policeiniho  organu  Policte LR Utvar odhalovani korupu: a financnt krpinabry SKPV,
expozitura Ceské Budéjovice, oddeleni odhalovani a vysetiovani zc dnc 9. 8. 2013, ¢. j,
] 1o vyloudeno ze spoledného trestiho fizeni doposud vedeueho

J 1UD:. HER Mor, W

F obvinénych lag. | 28
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¢ho nakladani s déiskou
192 od&at. 1 tlestluho zakoll._ml s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp.
| Z odivodnéni vypliva, Ze proti Zalobel bylo dne 15. 3. 2012
pod c. I : zahajeno trestni stihani ze spachani uvedencho
prec.mu Z&loha,e udﬂ]ﬂ dne 30. 12. 2011 plnou moc advokatovi JUDr. Jana Szewczykovi.
Z.alobee podal stiznost prostredmictvim obhajee JUDr. Petra Topmky dne 14, 8. 2013, kterou
odavodnid dne 27. 8. 2013, tlsnesenim Nejvydstho stamtho  zastupitelsevi

hospodafské a {inancni krrminakity ze dne 25, 10. 2013, ¢. . |

1

v¥rohy a

odbor zavaxné
byla stiznost
zamitnuia jako nediivodna. Ve spise je zaloZzen ziznam o /dl’hl}(ﬂl ukoﬂu tresthiho fizeni ze dne
23. 2. 2012 ve véci podezfeni ze spachani pfecinu vy¥roba a jiné nakladani s détskou pornografi,
sy se podava

3

kterého se mohl dopustt Zalobcee., Ze
22.12. 2011

, ze usnesenim poheejniho organu ze dne

bylo zahdjeno trestnd stihani Zalobee a Ing.
]{II\O obvinénych ze \p’l""hzlill trestnvch cini

pirjimani aplatku a pokrac 'mho trestniho dinu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 160 odst. 1, 3 pism. a} a § 255 odst. 1, 3 wresmiho zakona. Ze spisu sc dale podava, Ze
usnesenim policejniho orginu ze due 15, 3. 2012 bylo zahdjeno testniho stthani Zalobee pro
piedin dle § 192 odst. 1 trestniho zikoniku (v¥roba a jiné naklidini s détskou pornografii)
je dostaledné odivodnén zaver, ze ]

1tebot’

Usneseni ¢ zahajent 10 stthani bylo zalobe oru e 15. 3. 2( asledné 1 ]hc_)
obhajei JUDr. Janu Szewcezykovi. Dne 18. 3.0 2012 podal zalobee stiznost prot usneseni o
zahajeni trestniho stibiéni, kterd byla odivodnéna dne 17. 4. 2012 obhijcem JUDr Janem
Szewezykem. Usnesenim Vrchniho statnfho zastapitelstvi v Praze ze dne 17. 4. 2012 byla stiznost

,)( 1 2 & .

» neddvodna zamitnuta. Usnesenim policepntho orgidnu ze dne 29, 3
)\10 /1l1c1]cno Irestad ‘%Llh.lﬂl salobee, thDr

Jal

: s tim, 7 véo bud( nad'ﬂc vedena pod
Usne‘tenﬂn ze dne 11. 2. 2012 bylo rozhodnuto, Ze sc

JRLa 11 1
. |
s tim, z¢ véo bude nadale vedena pod & i
: : Dne 190 120 2011 aafidil soud domovni pmhhdku v objeknu
rodinného domu zalohce. Ve spise je zalozena fotodokumentace « domovni prohlidky a seznam
zajidténgch véci. Dne 19. 1. 2012 byl sepsan protokol o ohledini véci, 2 to obsah zapedeténg
v obale. Doe 23. 3. 2012 byl vyslechnut policejnim organem  Zalobece od 9.00 hodin za
ptitomnosti svého obhdjce JUDr jana Szewcezyka, vislech byl akoncen v 10.25 hodin. Dile byl
zalobce vyslychan dne 17. 4. 2012 od 8.45 hodin za G¢asmi svcho obhajce JUDt. Jana Szewczyka
do 9.46 hodin. Ve vyslechu Zalobee bylo pokradovano dne 27. 8. 2012 od 9.40 hodin za ucast
obhdjce JUDr. Jana Szewczyka, do 14.50 hodin. Dnc 15, 6. 2012 byl u Vichntho stamihe
zastupitelstvi v Praze pofizen zapis o dstné podaném vysvédeni s JUDr. Janem Szewczykem,
Predmeétem vysveédeni byla stiznost na chovani statni 7datl1p‘1<vﬂ( Vrchnibo stamiho zastupitelstvi
v Praze. Dine 8, 10. 2012 byl vyslechnut policonim organem svédek M’H‘od 10.00 hodm
do 1108 hodin, mezt obhajaer je uvedenas JUDr. Romana Hyklovi, Dae 300 10. 2012 byla
vyslechnuta svédkyné Kl K od 9.00 do 9.45 hodn, uca%teﬂ byl obhdjce JUDr. Jan
Szewezyk. Dne 5. 4. 2012 byla vyslechnuta ‘-\th]ﬂ’i]e Mg, < fe 13.00 do 13.35
hodin, pnfomeﬂ byl obhajce JUD1. Szewczyk. Dne 5. 4. 2012 od 8. 7’) hodin byl vyslechnut
svedels | do 9. 3(] hodm, pritomen byl JLU Dr H/(,\J\L/v,k Dne 1. 10, 2013 nahlizel do
spisu Zalobee na zakladé své Zidost, a to na oddéleni PCR v Ceskych Budéjovicich. Dne 13, 2.
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2012 byl pitbrin znalec Ing. Jifi Berger pro znaleckou dinnost v oboru kybernetika, vipodetni a
komupikadni technika a be 7pe ¢nost mformacnich systémi k podani /ﬂdk‘d&(h(} osudku
vvhledal vedkera data souvisdjici s resmou innosti vedenou pod §
7. predbeézné zpravy ke znaleckému pr)xudku ze dne 22. '3' 2012 va 1 :
s : _ : ' /ﬂd]t‘:‘(,k\ posudek
byl vypracovan dne 7. 3. 2012, dne 11. 4. 2012 byl #nalee pozadan o dopinéni posudky, kiery byl
pfedloZen doe 15, 6. 2012. Znalec byl vyzvan v Cervenci 2012, aby znalecky posudek dile dophil.
Posudek byl doplnén v listopadu 2012 a v prosinei 2012, Opatfenim z dubna 2012 pibral
pohicejni organ znalce prof. PhDr. Petra Wetsse a MUDr. Lud'ka Danese k vyseifeni dudevniho
stavi Zalobce s tim, z¢ mdlo byt zodpovézeno 14 otazek. V kvémm 2012 sdéhil znalci, Ze
nemohou zpracovar rnaleck§ posudek, nebot” Zalobee na otizku, zda se podrobi 7t‘m|eckemu
vysetfeni, odpovédél, e ncodpow bez porady se svym privaim zastupcem. V kvérnu 2012 podal
policejni orgin podnct statnimu zastupitelstvi k podani ndvrhu na natizeni vysetfenf dusevniho
stavu zalobce ve zvladnim odddéleni ﬂdpmvneho zatizeni. Toto bylo nafizeno Okresnim soudem
Praha-vychod doe 1. 6. 2(}1"3_ Sp. 1. titm, Ze bylo nafizetro pozorovini zalobce na
dobu 2 mésich. Dne 22. 6. 2012 paod: stiznost prostfednictvim obhdjee JUDr Petra
Topmky. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 7. 2012 napadené usneseni zridil a sondu
pryvniho  stupnd uloZil, aby we veéci znovu jednal a rozhodl Vsrpnu 2012 obvinéay
prostfednictvim - svého  advokata  JUDr.  Jana  Szewczvka navrhi  doplnic  dokazovani
psychiatrickym znaleckym posudkem ze dne 25. 6. 2012 vypracovanym MUDr. Karlem Hynkem,
kterg byl zdaroven piipofen. Vdnoru 2012 byl pfibtan znalec MUDr. Pavel Zeman k podani
snaleckeho posudku z ohoru zdravotnictvi, odvéovl pediatrie, k zodpovézeni otazek, zda sc u
fotografil jedna o dén a pripadné o stanoveni veku Znalecky posudek byl pfedlozen v &ervnu
2013. ¥V dubnu 2013 byl pitbran znalec MUDr. Ivo Prochdzka k podini znaleckého posudku
2 oboru psychiatrne, odvitsi sexuo]orrle k zodpove
2013, ¥V lednu 2014 sdélil f policenimu organu, Ze Zzalobee nebyl
méstskym dfadem oznamen pro prestupek a z opisu evidence rejstitku trestt ze dne 15. 7. 2013
vyplyva, Z¢ zalobee nema zaznam v rejsifiku trestd. Vlednu 2014 byl obvinény vyrozumén o
moznosti prostudovat trestni spis. Obhdjce v lednu 2014 pozadal o zménu terminu a spis byl
prostudovan dne 5 2. 2014 ed 13.57 do 14.47 hodin, pfitomen byl obhijce JUDr Jan Szewczyk 1
zalobce. Dne 6. 11, 2013 podal Zalohce prostfednictvim obhajce JTUDr. Jana Szewcezyka Zadost o
vypracovani  znale Cl{eho pesudku z oboru  zdravotnictvi, odvéei psychiattie 2 sexuologic
k zodpovczent dalsich 5 orazek, téz predlozil znalecky posudek MUDr. Jaroslava Zvéfiny ze dne
23.11. 2013, Dne 17. 1. 2014 podal Zalobee prostiednictvim obhdjce JUDr. Jana Szewczyka
zadost o pfezkoumani postupu policejuiho orginu dle § 157a odst. 1 trestniho fadu. Dine 18, 2.
2014 pavrhl zalobee dopinit dokazovani a navrhl procesni postup v trestni véci. Policejni organ
vunoru 2014 tyto navrhy odmitl. Vbfeznu 2014 byl spis viacen Obvodnim  statnim
zastupitelstvim pro Prahu 4 policenimu organu k doplaéni vysctfovand 2 prodlouzil mu Tham
k vyfetfovani do 31. 5. 2014, Dne 24. 1. 2014 podal Zalobce § plostredmcr\ im obhajce JUDz. Jana
bzcwu}-ka zadost o pr(.zk(.»umam postupu policejnihe orginu. V beznu 2014 byl obhéjce
vyrozumen, ze v postupu policenibo orginu nebylo shleddno Zadné pochybend. V éervnu 2013
byl doplnén znalecky posudek z oboru kybernetika, odvityd vipocetni technika. Dne 26. 3. 2014
byl vyslechnut zalobee nd 8.20 do 1{.00 hodin, pfitomen byl obhdjce JUDr. Jan Szewczyk. Dne
29. 4. 2014 byl vyslychan znalec Ing. Jifi Berger od 1230 do 13.20 hodin, prtomen obhijce
JUDt. Jan Szewczyk. V dabnu 2014 byl opét prbran soudni znalec Ing. [iff Berger k dophem
znaleckeho posudku, tykapiel se precmu dle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku. Obhajce JUDY. Jan
Szewczyk navrhl dne 2. 5. 2014 rozsific znalecky kol o zodpoveézeni dalsich 4 otizek, navrhu
bylo vyhovéno. Dne 16. 5. 2014 byl vyslechnut znalee Tng. Jifl Berger od 10,05 do 12.00 hodin,
pfitomen byl obhdjce |UDr. Jan Szewczyk. Znalecky posudek byl piedloZzen v kvétnu 2014,
znalec byl vyslechnut 28. 5. 2014 od 13.00 hodin do 13.20 hodin, pHiomen obhajce ﬁ_'Dr Jan
Szewczyk. Dne 11. 6. 2014 s

a} v

loobe

eni 7 otazek, ktery byl piedloZen v prosinci

ze vytvorl kopit povidk

sepsal policeyni organ afe dm Zaznam o tom
# Usnesenim ze doe 27, 60 20114, ¢
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252001 bylo zahdjeno trestni stihani Zalobee jako obvinéného ze spachant precnlu vyroba a pnd
naklidani s détskou pornogratid podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku s tim, Ze nejméné dne 21.
12, 2011, kdy byl zaderen, prechovaval na svém extemnim diskn soubor erotickou
povidkou, Usneseni bylo daruceno Zalobei dine 12, 7. 2014, dne 14, 7. 2014 podal zalobee
prostfednictvim obhajee JUDr. Jana Szewezyka stiznost prod usneseni, krera b}-'lé oddavodnena
doe 14. 8 2014, Usnesenim Mdstského statntho zastupitelsivi v Praze ze dne 2. 9. 2014 byla
stiznost zamirnuta. Policeni organ predvolal Zalobee k vyslechu na den 14, 7. 2014, dne 8. 7.
2014 pozadal Zalobce prostrednictvim obhdjee fUHDIr Jana Szewczyka o stanoveni novych
termint. Dne 7. 8, 2014 nahlizel do trestniho spisu obhéjee JUDt. Jan Szewcezvk. Dne 27. 8. 2014
bylo pokracovano ve vysiechu Zalobee od 10.40 do 11.02 hodm, pfitomen byl obhédjce JUDt. Jan
Szewezvk. Ve vyslechu Zalobee bylo pokracovano dne 24, 9. 2014 od 10.00 do 11.25 hodin za
pﬂ’ﬂ)]ﬂﬂobtl [UDr. Jana Szewczvka. Dne 2. 1. 2014 byl od 10.00 ]{Jdlll ¥
i Hmdo 10.30 hodin za ucast obhajkyné Mgr. Romany Hyklove, [i8
10. 2014 plhou moc advokarce M

Irchan svédek Ing.

I’Ll{lt]l] dne 1.

i, et Mer. Romand Hyklove k z'ﬁmpox’am sed OCTR sp. Zil.
. Dae 26. 3. 2014 byl vyslychan svédek | HEEF>d 10.10 do
11.30 hodin za ficasti JUDz. Jana Szewczyka. Dne 6. 3. 2014 od 10.00 hodin byla vyslechnuta
svidkync T o 11.15 hodin, pftomen byl obhajce Jan Sramhauzer (coz nebyl
obhajee zalobee). Doe 7. 4. 2014 byla vyslfchana svédkyné K’ od 10.05 do
10.50 hodin, pfitomen byl obhajce JUDr. Jan Szewczyk. Dne 17. 10. 2014 sdélil obhdjce Zalobee
JUDr. Jan Szewezyk moznost pokracovani ve vyslechu obvinéncho a k vfzve policejniho orgdnu
zaslat doe 13. 11, 2014 poZadované listiny. Dne 10. 12, 2014 byl vyslechaut Zalobee od 11.10 do
11.20 hodin, pfitomen byl obhijce JUDr Jan Szewezyk Dne 17, 5. 2012 podal Zzalobce
prostiednicrvim svého obhdjee JUDr Petra Topinky naveh na postup podle § 174 odst. 2 pism.
e) mestniho fadu a podal namitky proti formulaci etizek polozenych znalel tfkajici se trestné

c¢mnost dle § 192 odst. 1 trestntho zakoniku. Ke stnovisku se vyiadfilo Vechnd stami
zastupitelstvi v Praze v kvéinu 20120 Dine 30. 5. 2012 podal zalobee prostiednictvim obhdjce
JUD«. Jana Szewczyka navrh na doplnéni dokazovani, 2 to vyzadand st zdravotni dokumentace
MUDr. Brejchy, psychiatra ve vazebni véznicl. Dne 28, 5. 2012 podal zalobee prosticdnicrvim
obhajee JUDr. Jana Szewczyka navrh na doploéni dokazovani vislechem svédka M‘I’
Dae 5. 6. 2012 podal zalobee prosticdnictvim obhajce JUDt, Petra Topinky Zadost Nejvyssimu
statnimu  zastupitelstei o vykoniani dohledu nad postupem Vrchniho statniho  zastupitelstvd
v Praze. Doe 21. 1. 2015 podal zalobce prostiednictvim obhajee [UDr. Petra Topinky podndt
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4 k postupu podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho -
fadu. Dne 28. 1. 2015 byl vyslfchan Zzalobce od 10.00 do 11.05 hodin, pfitomen obhijce JUDr.
Jan Szewezyk. V breznu 2015 byl zalobce vyrozumén o mosnosti prostudovat tesini spis. 1ne 9.
3. 2015 pozadal zalobee o umoznéni pokracovat ve své vypovadi. Do spisu nahlizel Zalobee dne
18. 3. 2015, Dne 16. 3. 2015 podal zalobce prosttednictvim obhijece JUDt, Jana Szewcezvka
zadost o prezkoumani postupu policeiniho organu k Obvodnimu statoimu zastupitelstvi pro
Prahu 4. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, Sp. z0. § via odmitnuta
astavni stiznost Zalobee zastoupeného Mgr. Romanou Iyklovou, kierou sc Zalobce domahal
zrusit piikazy k domovni prohlidee a vydani zabavenych véci. Odmitmura byla 1 dal$i dstavni
stiznost zalobee usnesenim Ustavntho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. ZI. §
V breznu 2015 byl obhajce Zalobce vyrozumen Obvodnim stitnim /AH*L[PII’(]%TVH“ pro Prahu 4
s tim, Z¢ prezkoumal postup police J:nho organu, ve kterém nebylo shledino pochybeni. Dne 24,
3. 2015 byl wvyslychin galobee od 13.15 hodin, od 14.35 do 14.40 hodin byla picstivka,
pokracovane bylo do 15.17 hodin, kdy byla pfestivka do 15.23 hodin, a yyslech byl ukonden
v 16.10 hodin, pfilomen byl JUDr Jan Szewczyk Dne 26. 3. 2015 byl vyslychan Zalobce od 9.1
do 1345 hodin za Gcéasti obhédjce JUDr. Jana Szewczvka. 13ne 24. 2. 2015 podal zalobce
prostiednictvim obhdjee JULN. fana Szewcayka naveh na zastavend trestiho stiband pro trestné
ciny poruseni povinnostt pfi sprave ciatho majetku a piimant Gplatk@. Doe 13, 3. 2015 podal
obbajce zalobee JUDr Jan Szewezyk zadost o dopnéni znaleckého posudku pro ucely trestntho
stthani pro trestny din dle § 192 odst. 1 westniho zakontku, kdy zaroven pfedlozil dopliéni

Shodu s prvopisem porvrzuje Anczka Blazkova.
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znaleckého posudku od MUDr. Zvéimy ze dne 24. 3. 2015, V dubnu 2015 podal policejni orgin
navrh na podani obzaloby. Obzaloba byla podana v dubnu 20 5 Obvodaimu soudu pro Prahu 4.
V Cervenci 2015 byl predlozen soudu doph}ek znaleckcho posndiu znalcem Ing. Jitim Bergerem.
Dae 24. 7. 2i115 pozadql zalobce prostfcdmictvim svého obhdjee JUDr. Szewezvka o doplnéni
snaleckého tkolu, Vosrpnu 2015 i)} lo nafizeno hlavni lident na dcn i5. 9. 2015 Dne 7. 9. 2015
podal obhijce Zalobee JUDr. jan Szeweczvk navrh na dopnéod dokazovani vislechy svédki a
znatce MUDr. Jaroslava Zvéting. Naveh byl upfesnén podinim ze dne 10. 9. 2015. Due 15. 9.
2015 se konalo hlavni liceni u Obvednibo soudu pro Prahu 4 od 815 hodin, pHtomen byl
obhajce obvinéného JUDr. Jan Szewczyk, hlavni lideni skondilo v 11.53 hodin. Byiy creany
vypovadt zalobee, hlavni liceni bylo odroceno na den 14. 10. 2015 za adelem pf
Lsnesenim Obvodniho soudu pro Prabu 4 ze dne 30. 9. 2015, & . B soud
rozhodl, Ze se zastavuje trestnd stthani Zalobee podle § 231 odst. 1, § 223 odst. 12 § 11 odst. 1
pism. b) trestniho fadu, a ro z ddvodu promiceni tresmiho sthhini. V poucdeni bylo uvedeno, ze
v trestnim stihani se pokracuje, prohlasi-li obvinény do 3 dnt od doby, kdy mu bylo usneseni o
zastavend trestntho sthdni oznameno, ¢ na projednani véd trva. Usneseni nabylo pravni moci
dne 23. 10. 2015. Dae 9. 10. 2015 prohlasil Zzalobce prostiednictvim svého obhijee [UDr, Jana
Szewczyka, Ze trvd na projednani vécl. Statnd zaswupee podal stiZnost proti usneseni, kterou vzal
nasledué zpét. V prosinei 2015 bylo vzato zpérvzed stiZnostd na védomi Obvodnim soudem pro
Prale 4. K dotazu soudu Zalobee prostfednictvim obhdjee sd¢hl dne 31. 12, 2015, e stile wrva
pozadavek na dalsi projednant véci. Soud nafidil v lednu 2016 hlavni lideni na den 24. 2. 2016. Pii
hlavnim ticeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 doe 24. 2. 2016 od 8.15 hodin byl pitomen
obhijce JUDr. jan Hze\v“zvk byl vyslychan znalee Ing. 17 Berger, svédkové \f’l]’( :
' R b\‘iv cteny vypovédi svédka z pipravného Hzeni, ¢teny listinné dikazy,
prc,dnu;un\ zavereené fecl a byl vyhlisen rozsudek, kterfm byl zalobee zprostén obzalob*‘ podic §
226 pism. ¢) trestniho fadu, nebot’ nebylo pmkamﬂo ze tento skutck spachal Zalobee. Rozsudek
Obvodatho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 2. 2016, <. B naby] pravni moci dnc
18. 5. 2016. Statni zastupce podal odvolani proti rnz:,udku v bicznu 9016 v dubnu 2016 byl
vyzvan k odstranéni vad odwvoldni. Odvolini bylo odivodnéno v dubnu 2016, kdy byl spis
predlozen odvolacimu soudu. K odvolini se vyjadfit Zalobce prostfednictyim obhajce JUDx. Jana
Szewezyka dne 29. 4. 2076, Ph vefejném zasedani Méstského soudu v Praze dne 18, 5. 2016 byl
pritomen obhajce JUDr Jan Szewczyk, vefejné zasedani trvalo od 13.00 do 14.05 hodin a bylo
vydano usneseni, krerym bylo odvolans statniho zastupce zamituto. LToto usneseni odvolactho
soudu nabylo pravni moa dnc 18.5.2016 a fizeni bylo timto pravomocnd skondeno.

tvolani svédki.

28. Pokud jde o prabéh predchazejiciho trestnibho fizend (trestni stihénd soud

zistil ze shodnych tvrzeni ucastnik( {mezi stranami p »biha dile mimo jné spor veden¥ u
()l)\uu*nhu soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. = ktery se rfka pravé odskoc dnéni z
tohoto predehazejicibo trestniho stihand), ze usnesenim pohce niho organu Pohoe CR, Utvaru
odhalovand Lorupce a financnf krumn'lht\ , ‘\KP\ ()dboi‘u mezmalodm spoluprace a metodiky ze
dne 22.12.2011, &, T $%% bylo zahdjeno trestnd stihand Zalobce
jako ohvm{n(ho ze spachfuu ttestného dinu podglaauu dk “ustanoven{ § 161 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakona a pokracujiciho westného cinu porusovani povinnost pH sprave ciziho
majetku dle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkona spachancho ve formé tcastenstvi dle § 10
odst. 1, pism. a) ‘rrcsfmho zakona. Usnesenim Okresniho soudu Praha ~ wychod zc dne
2312 2011 sp. zn. § § byl Zalobee dle ustanoveni § 67 pism. a), b) tresmiho fadu vzat
do vazby s tim, Ze thata trvand vazby sc Po( ita ode dne 21.12.2011. Dne 21.8.2012 byl zalobce
propustén z vazby na S\”obodu U sneseqim statni zastupkyné Vichntho stitniho 7‘1‘\1111'}1{'(]5“1 v
Praze ze dne 13.7.2015, ¢ gy Bk >vlo zastaveno trestni stihani Zalobee, nebot’
skutek nent trestnym cinem a neni divod k p{ht{)llp@lJ véci. Rizeni bylo pr,w()mof:nr: skonceno
dne 16.9.2015. Takio zpdteny skatkovy stav trestniho fizent ! je pro posourzeni predméru
rohoto sporu plné postacujict, nebot” je zejm. zfeymé, kdy bylo trestnf stdhani § W2hajeno 2
dalsi Listmné

shondeno a kdy byl v rama ného Zalobee stihan vazebné, Soud proto nchodnotil

Shodu s prvopisem powvezuie Anesks Blazkova,
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diikazy (nebo dikazni navrhy zamitl), pokud s¢ tyto t¢kaly pndrobno%h’ prubéhu trestmtho fizend

nehot” toto neni p:cdmetem tohoto spora, odskodnéni z néj zaluje zalobee ve sporu
JL]_(:‘II]. a Ll(_,ITl( ﬂ’l I’llllc()\’d 7;[5':61‘]_1 ]"s()t_l pro }}0‘)()1]7(111 I r()ku 11]?]&[11(_,1]‘ Ch v otomto Tféﬁ‘fll I_)h]l..
pos[acu fici (opakované tvrzena pochybeni v kauze
v druhém 7z odskodaovacich fizeni).

f masi Zalobee wvrdic a prokazovat

29, Z konecného stanoviska zalované ze dne 13, 12, 2017 soud 7pstl, Ze Zalobee uplatnil u
zalované dne 15, 11, 2016 narok na ndhradu skody a ﬂumajt tkové wmy z neziakonného trestniho
stihani Zalobee. Zalovani konstatovala, 7ze v trestnim fAzond zahdjeném protd zalobel usnesenfm
policejntho organu Policic CR, Utvaru odhalovani ] korupee a fmancni kriminality, SKPV, Odboru
kompece a ochrany qurnu U ze due 15, 3. 2012 pod & . j

e smyshy § 7 odst. 1 zakona ¢
82/1998 Sb., ptiznala Zalobci zadostiudinéni ve vyst 250 000 K¢ za nemajetkovou Ujinu 2 za
nezakonny postup orgint éinnych v trestnim fHzeni se Zalobcl omluvila. Za délku tresinfho fHzeni
priznala salovana falobei zadostudinéni 7a nemajetkovou mu ve vysi 50 000 K¢ Ostatnim
narokim Zalobce nevyhovéla. Ze schvalovaci dolozky k pinéni pak soud zjisul, 7¢ zalovani
uhradila obé ¢astiy Zalobei dne 13,12, 2017,

doslo v piipravaém fizeni k vvdani nezakoaného rozhodmm W

30, Ze ynaleckého posudku _
Stephens ZNALEX, s.r.o. (nyni BDO ZNALEX, sr.0.) soud zj jistil naslediiict. Vyse udlého zisku
zalobee za obdobi od 1. 10. 2015 do 29. 2. 2016 é&ini ¢astku ¢. 7. podklady, 7 nich?
znalec vychizel, se dile podivi, Ze zalobee by v posuzovaném obdobi vykongval podnikatclskon

¢mnost v obdobném rozsahu, jako v dobé pied zzhijenim trestatho ‘»nham t. 7(-JT11 v obdobi
roku 2011, Z dodatku ¢. 2 ke znaleckému posudkue ze dne 28. 8. 2(119 soud z]mu Z¢ na Zavery
rnaleckého Vistavu u\(d(ne ve znaleckém posudku neméla vliv chyba v psani spodivajicf v tom,

ypracovaného znaleckym Gstavem Moore

ze v pivodnim posudku bylo ohledné data ukonéeni vazby chybné uvedeno datum §

namisto spravoého daraf a to z divodu 7¢ znalec nezkoumal ditvedy, pro kreré udel
zalobet predmetny zisk, ale zabyval se jcho vycislenim, tedy (ato chyba neméla dopad do téchto
zaveérd znaleckého posudkn, nebot’ se vycisleni ani jcho metodiky nedotkla. Z dodatku & 1 ke
vnalcckému posudka ze die 14, 2. 2019 4 dodatku ¢ 3 ke znaleckému po%udku ze dne 5. 3. 2020
soud zjistil, ze piimy zjisténé u zalobce v letech 2018 a 2019 potvrzuii, pokud jde o vycisleni
usicho zisku na strand Zalobce za predmdémé obdobi, zavéry obsazené v pavodnim posudku - oba
tyto dodatky potvrzuji, Ze vyse rodniho pﬁ’jmu zalobee je dana podnikateiskou kapacitni mezi
cinnest 7&]0bce ovlvnénon tim, ze zaloboe cnnost vykonava samostatné a nemZe tomu byt
jinak, nebot” vzhledem k charakreru réto poradenské ¢innosti, vazanému vy¥lucné na Jcbo osobu a
jeho konwakty a know how nelze uvaZovat o roz$ifeni podmlkatelského kole ktivu; rovndés oba tyLo
dodatky potsrzuji, Zc¢ podmkani Zalobce Je co do svého objemu de facto konstanmi, nebot’

Zalobee je schopen pﬂp;ldue vypadky v pfijmech plynule nahrazovar jinymi obdobnymi pifjmy.
Vzhledem k tomu
rok 2015 ve vy
dodatkern €. 1 byt vy¢islen roéni piijem Zalobee za rok 2018 ve VYL
dodatkem ¢. 3 vycislen tento pifjem ve vys ' K¢, tak ma soud 24
zisku stanoveny znaleckym posudkem za obdobi 1. 10. 2015 — 29. 2. 2016 ve v¥s
témito dodatky za potvrzeny (nebot’ vychazi prive z réchro vydisleni na rocai bazi).

ze v puvaednim zaaleckém posudku dospel znalee k uslému rocnimu zisku za
¢ oa za rok 2016 ve vyl

K& oa xzh_ledcm k romu, zc

R

SC

31. 7. obsahu trestniho spisu ma soud za prokazané, Zc ve véci drveni déské pormografic
zastupovali zalobee jak JULr Jan Szewczyk, tak advokit JUDr. Petr Topinka, Ze smlouvy o

poskytnutl pravod shazby ze dne 30. 12, 20111 soud zjisal, Ze mezi Salobcem a JEIDt Janem
Szewczykem byla wzaviena smlouva o pravnim zastupovini s hodinovou sazbou 2 000 K¢, a
pokud jde o tohoto pravniho zastupee, pak soud dale zfistil, Ze {fakturou ¢ £ ze dne 29. 12.
2011 vystavenou Ing. | ]ﬁ vyactoval tento pravni zasmpee pravod sluzby za obhajobu
zalobee ve vysi 120 000 K¢ s tim, Ze z pHjmového pokladnfho dokladu s¢ podava, zc¢ pfimo
zalobee tuto ¢astku vhradil dne 29, 12. 2011, Dile 7z fakrary & vystavené Ing. |
za zastupovani zalobee, soud zjstd, Ze tento 1dvokat vyuctoval odménu privaiho

Shodu s prvopisem potvrage Anczka Blazkova.
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flsmupem ve vyst 120 000 K¢ s tim, Z¢ byla zaplicena na acet 16. 2. 2012, Dile 7 faktury ¢
. vystavene Ing. jE H’ dne 26. 3. 2012 soud vjistl, Ze byla vystavena odména za
obhﬂ;obu zalobce ve v¥st 132 624 K¢ s tim, 7¢ tato byla zaplacena na Géec 3. + 2012, a dale, ze
tento pravid zasmpce \ }-uci.(;\-dl fakturou ¢. ze dne 317 2012 odménu za obhajobu
i 13 (disﬂill 172 800 K¢ s tim, 2¢ ze
ne 8 8. 2012, Dile 7 faktury ¢
: b Lurlo pm\ nim  zastupcemn za zastupovani Zalobce
v obdobi kieten 2(;17 - Cerven 2012 tento advokat vyactoval castku 98 400 K¢, krera byla dle
prjlozeﬂehu anmm ého dokladu 11}11(17( na zalobcem dﬂe 8. 8. 2012. Dale soud 71151:11 ze fakurou
: ¥ za z1stupovfm1 zalobee v Cervencl reku 2012,
ento pnu i zastu p(e (%tku 26 400 K¢ DPII 5 Lun e /pn]nw\-eho
doLladu se podivi, 7e tuto ¢ Asi’kll uhradil pﬂm()J '

ﬁ fﬂktm‘y

za iobcc

to 74 slu?i)\ T\i\d;l( lch s¢ 7ar "(}14 brf.zraa 2015 Z f’}ktur\
pravnt ms‘tuf)cc vy quo\ al Ing. @ -2 zastupovani zaiobbL u:.s‘rku 79134 Ixc a
PRIy, | sL1vené Ing. | S fednc 4. 12. 2015 soud gistil, Ze tento puvm
_.asmp(.c palx za zastupovan v obdobi Cerven - proamcc 2015 vystavil hkturu ve VEEL 8‘ '5'34- K¢

a dile z faktury SESERINES soud zjistl, Ze tento pravni zdstupce Ing. |5 '

17 3, 2010, klerou \TL.LLO\’}I za /'IHELIT)()\MIIH nlobce a to p}:u"_no ve viel \-cdmc

ze dne

vedené Ubvodm:n soudcm pro
DPT—T, a d'lle soud z]zsL.l ze

C‘lS{k’i_ ncrovana takturou bx Ia uhrazena »klddf_m fla ucet "d 6 2016 Dile %ud 4;10.111
Ze tomuto pr avmmu Z‘lHYllDCI uhradil zalobce dne 15. 5. 2012 &stku 50 000 K¢, dne 28. 5. 2012
casthu 50 000 K¢, dale dne 9. 7. 2012 castku 50 0040 K¢, dale dne 1. 10, 2013 dastka 50 000 K¢
Ze viech LcLhIt} h%lj_n_n

HEER - 1ng. M

zastupovani ]’ﬂx v kauz(,

-h cikazd a dale 2z Géastnické \-"\_'-'pe:_n-'itdi zalobce a svédkd Ing.

: tak v d‘llcuch kauz: 1Lh t} 1w kauze drzem det%ke pomocrmhc
odménu za poxk\tm ané pr'n ni slu/m a to za veskere ukony, které v této véct udinili, a ze takto
vyuctovand odmény byly témto pravaim zastupeim skutecné uhrazeny. K tomuto soud doplauje,
¢ v Hzeni nebylo mezi stranami spornym, e éstky byly skuteéné témto pravaim zastupcim
uhrazeny, 1), ze témto byla poskytnuta odména za veskeré jimy vyacrované ckony, kdy? mexi
stranat bylo spomym, kdo tyto ¢astky uhradil, zda to byl bratr zalobee Ing. S TR ancho

sam zalobcee.

shodu s prvopisem potvrzuje Anczka Blazkovi,
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32. Z& smlouvy o pycee uzaviené mezi Zalobeem a Ing. } Flre 2. 1. 2012 soud
H!%e zavazal za zalobee hradic veskeré lnl\l'ld\' na obhajobu,

které souviseji s tresmim rizenim, které bylo puvodﬂL 7¢1h¢1;( NG ve Veci Y 7. potvizeni o
Ghradé drokd g pojcky » 27 8. 2015, 15 9. 2015 2 15. 11. 2015 a v kombinaci s ‘JC’l‘)T_DiLh\IIl
vislechem Zalobce a svédeckou vypovddi bratra zq,lobce Ing. | SR l—g 1 Ing. 3 ' 4
Ing. ] skutednd hradil za zalobce nakhd“ na
Fale i v ‘:om-”i%cjicich trestinich fizenich, a to vleind

zpistl, Ze bratr Zalobee Tngj j

ma soud za prokazané, zc bratr Zalobce

jeho obhajobu, a to nejen v kauze
kauzy drzeni dérské porografie, ktera je pfediétem tohoto Fizend. Z téchto provedenych dikazi
: HE: skutecne zavazal tyto pravni sluzby hradic
za zalobee, t). soud mi za prokazane, ze bratr salobce Ing.
ihradu nikladé na obhajobu Zalobee v celé sifs trestniho sdhani, tedy véemé kauzy drzeni détské
pomografie, tedy soud ma za prokazané, ze fakncky tyto niklady na obhajobu uhradil zalobce,
kdyz aktualné takto vynaloZzené prosifedky dluzi svému bratrovi. Otdzkon konkrémi vwise dluhu
zalobce viic1 jeho bratrovi a jejiho splaceni se soud nezabyval, nebor” jak uvedeno viie, dospél

soud udinil zavér, ze brate Zalobee Iﬂg

sskyt] zaloberl plyckn na

k zavéru, ze financéni prostfedky vynalozené na nahradu nakladh obhajoby byly financnimi
prostredky vynalozenymi Zalobcem, kter{ tento ziskal od svcho bratra, tedy Ze se nejednalo o

platby Ing.

33. Z takrury ¢ 2 vystavené MUDr. Janou Spilkovou advokitni kanceldfi JUDr. Petra
Topky dne 25. 6. 2012 soud zjstl, ze taro znalkyné vyactovala za doplnék znaleckého
ps\chnmckcm) posudku na Zalobce éasthu 25000 K¢ véerné DPII, dale # faktury & 38
vystavené MUDr. Kardem Hynkem advokani kancelafi JUDr. Petra Lopinky soud zjistil, 7¢ touto
fakturou 7 25. 6. 2012 vyuctoval tento znalec za doplnék ke znaleckému psychiatrickému
posudku na JUDr M ' castku 25 000 K¢ véetne DPI, a » vyuctovani znalce doc.
MUDx. Jaroslava Zvériny z 23. 11, 2013 a z 23, 3. 2015 soud zjistl, 7¢ tento znalec vyucroval
JUDz. Jar Szewczvkovi za zralecky posudek, ve véci posouzeni Zalobee, na znaleéném odménu
30 0000 K¢ a na doplitku ke znaleckému posudku castku 6 000 K& Soud pak 7 techto dokladd
zjistil, ze na znatecném byla v souvislostl s pi‘edmétm’-'m trestnim fizenfm vy(Gétovana tfemi znalcl
celkem castka 86 000 K¢ 7 prabéhu trestnitho Hzend, jzk je tento popsan vfse, ma soud za
prokazané, ze znalecké posudky se tykaly plfedméiného  teesintho vizeni, kdyz slouzily
k zodpovézeni otazky relevanroi pro poaouzem drzeni détské pornogratic ohledné Zalobee, joz
byla pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Mezi stranami nebylo v fizend sporu, Ze yto ¢astky b_\-'l};

znaledam skuteénd uhrazeny a Ghradu téchro ¢astek znaleim ma soud za prokazanou v kombinact
techto hstinnych  dikazi ‘3P()11 s tcastnickym vysicchem zalobee a vypovédi jeho bratra lng.

j- Hmd svedkyné InE M

ze servern
ik informoval o tom, ze pohuc odrmm to, ze by mdélo byt manpulovano

Zjistil, 7¢ tenro de
s medialnimi nosi¢i v neprospéch Zalobcee a mluved Ihehej se vyjadfoval v tom smyslu, Ze zajisténi
stop probéhlo zeela zdkonnym zpisobem a dirazné se ohradd proti tomu, e by mélo pravé
dochazet k manipulovani se zajisénymi stopami. V clanku je obsaZena informace o tom, Z¢ mdl
byt zapstén pocitac, ktery disketovou mechaniku mé a je v nédm rovadz ctovan pravnt zastupee
zalobee Jan Szewezyk, ktery odmita, Ze by zalobce poditacem s 3,5 palcovou mechamkou na
diskety disponoval. V souhrnnou lze konstatovat, ze z réchto ¢lankdt nebylo zidténo, Ze by se
organy CNn¢ v trestnim fizeni svym vyjadreniom podilely na inictaci medializace celé kauzy, nebo
ze by se v ramal medializace negaviné vyjadfovaly ve vetaha k Zalobd, ¢ by jinak porusovaly
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zasadu presumpee veviny, kdyz 2 citaci vyjadreni mluvciho policie se podava pouze, Ze tento
v obeene roviné sdéloval informace kvySefovani, avéak bez jakychkoliv zavérd, kieré by
narusovzaly presumpei nevinny ve vzrahu k zaloba ncho které by medializaci dale iniciovaly,

35. Soud v ramcl zavéru soudu o skutkovém stavu uvadi, ze podrolmzi skutkova zjisténd,
ucmena z jednothivych dikanl, rozebral vyse. Proto v ramci zévéru o skutkovém stavu soud PJ_O
strucnost adkazuje na visc uvedené a detailugji se dale zabivi pouze zavéry, jez byly dinény
souhmné z vicero dikazi acho kde je toho dle ndzoru soudu tieba pro vétdi prehlednost.

36. Pokud jde o zasahy do oscbnosti sféry Zalobce, vyvoland v disledku trestniho stthani
v kauze drZeni détské pornografie, pak soud zjistil nasledujici. Trestni stthani bylo zahijeno jako
dalsi v pofadi v dob¢, kdy jiz probihalo trestni sithdni Zalobee pro podezieni 7 pfijimani nplati
v souvislost s dalnicnimi odpodivadly. Lze konstatovat, ze zasahy, zptisobené trestnim stthani ve
i drzend dérské pornografie, nékteré ji7 existulici zasahy vyvolané hlavni vérvd trestntho stthani
dale prohloubily a v nékrerfch oblastech byly pak piimo primédrni pficinou téchto
okud jde o zasahy do sféry rodinné, (j. zgymdéna viiv na rozpad partnerského sounzit

P
8 dm av (ulm partnerkou a vliv na vztah s je)i deerou, kterou zalobee rovnéZ vychowvival a ke keeré
mél velmi bHzky vatah, pak lze konstarovai, Ze trestni sthani ve véci drzeni détské pornograne
v tomto ohledu zasiblo do osobnosmi sféry zalobee zecla zasadné, nebot” svou povahou toto
stihdni vystavilo zalobee zeca divodnym obavam zejména ve vzrahu k deefi partnerky, zejména
jak bude reagovat nejbhzsi socialni prostfedi ]’lk zalobce, tak jcho partnerky a jeji deery, nebot’
predmétny typ Lrestné ¢innostl s scbhou nese znaéné spoledenské odsouzent. Soud uvédl tomu, 7é

prave stihani pro détskou pornografii zecla zasadné zasihlo vztahy Zalobee s jeho partnerkou a
ovliviule vztahy s deerou téro partnerky a 7e toto trestnd stihani pak bylo hlavn{ 2 dominantni
pricinou rozpadu partnerského souzitd, 4 tedy zasabu do rodinnéha Zivota Zalobee. Pokud jde o
zasahy do dalsich socialnich sfér zalobce, pak ma soud za to, z¢ rovnéz 1 v této oblast trestnd
stthani pro dezeni détské pornogratie bylo zasadni piicinou, pro kterou se ho zacala Cast vétsiho
socialniho prostredi stranit, nebot’ rovnéz s ohledem na povahu této trestné ¢innosti nechtch byt
spojent s Clovékem, ktery je 1 jen podezrely z toho, Ze je pedofil, a to bez ohledu na to, zda bude
toto podexzieni potvrzeno ¢ nikolv. Samo stthani pro hospodafskou ktiminalitn pak bylo, dle
nazoru soudu, pokud jde o vhv vyvolany na nejblizsi socialnd prostiedi, takticky pleblto trnto
trestnim stihanim pro drzeni détské pornogratie, které ma svou povahou 7cela jednoznacné
negativii a odsuzujici charakter, coz u hospodafské krimmality az tak jednoznadné neni 1
v tomto obledu tak soud shledal zasadni zdsahy zpisobené trestnitm sthanim pro dezeni déské
pornografic. Pokud jde o zisahy do obou téchto sfér, pak soud zc stejnych divodi rovnéz
shledal, ze toto trestni stihani vasihlo do rodinného Zivora Zalobee v tom smér, Ze jim byly
ovhvnéni 1 jeho nejblizii rodinni pﬁ%‘uﬁnici zejména rodice a bratr, kteff i)l rovndéz v mensi obcl,
coz vystupnovalo intenzitu zasahu do téchto stér Zalobee (negativni zasah do vztahil s blizkymi
prﬂ)uzm mi}. Do piimé souvislosn s tresmim stibanim pro drzent déuské pomogahe je pak tieba
zafadit 1 zdsah v osobnostni stéfe zalobee vyvolany tim, Ze Zalobce se prave pro povahu téio
trestné cinnostl, pro kterou byl stihdn, vice stahl do scbe, pfestal komunikovat s okolim a doslo
ke zméné jeho povahv ve smyslu odklonu od aktivaiho spolecenskéhe chovani k uzavienosti.
Soud ucml tyto zavéry zejména na zakladé dcasmického vyslechu Zalobee, vy len,hu jcho bratra
T—' byvalé Svagrové D a dale vyslecht svédka 7
 Pokud jde o zasahy do zdravotntho stava Zalobee, pak mé soud 7a prokazané, e tresini
stihani pro drzeni détské pornogratic vyvolalo zmeény v zalobcové chovani, které jsou popsany

vyse, 2 zpasobilo mu psychické obtize, zeyména ve torme p"ohiubujicich se stavi spatné nalady a

pesnmsmu postupu]lcu:h v souvislost s tim, jak sc trestni fizeni vedlo deldf dobu. Zde ma soud
rovuéz za prokizané, ze psvchicky stav Zalobce byl zésadné a dominanmd zhorSen trestnfm
stihanim pro drzent détske pornografie, z¢yména s ohledem na skuteénost, Ze Zalobee se v té
dobé nachizel ve vazbé v souvislosd s trestnim stihanim, vedenym pro hospodafskou kriminalitu,
phicemz prave stthani pro trestny ¢in, souvisegicd s détskou pornogratii, ho vystavil obzviasmimu
odsowzeni v ramel véznice, coy potvrdil zeiména vézenisky psycholog 1vo Svajner a rovnés dale
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MUDr. Ilynek. Za zasahy vyvolané primarn¢ trestnim stihanim pro dezend déeské pornografie lze
povazovat jesté zasahy zplisobend na ctt a distojnostt zalobee tm, jak bylo toto trestni fizeni pro
teato typ trestnd dimnostt vedeno, a 10 z¢jmdéna v souvislost s im, Ze byl stihan pro drZen
pornografickych matertaliy za situace, kdy 1yto byly nalezeny v objektu, ktery soudasné uiivalo
nckolik osob a nebylo jednoznacné, komu diskety mohou patfit, 2 zejména za kontextu, kdy
predmétné materialy mély byt nalezeny na 3,5 palcovyeh disketich s kapacitou 1,44 MB, 1. na
médiich, které byly v té dobé zcela jednoznaénd zastaralé a kdy se zddlo ji% jen 7 povahy téchito
meédii zcela absurdnim, aby nékdo na nich piechovaval tkro citlivé mareridly. Soud tak uvéfil
tomu, ze zalobce pro tyto skuteénosd subjektiviad povazoval trestnf fizeni ve véal drreni détské
pornografle za natlakové a ddelové ve snaze phimét ho k pfiznani ¢ spolupraci v hlavni vétn
trestntho  stihand ¥ Soud ktomuto uvadi, ze na durhou swranu je tfeba zohlednit
skuteénost, 7¢ zaloboe bv] zejména z rohoto ditvodu nasledné obzaloby pro tento trestny din
zprostén a z¢ samy tyto skurecnosti divodnost tohoto trestnibo stihani, objektivné nahlizeno,
relativizovaly. Pokud jde o prtibéh trestniho Azent ve veéal drzeni détské pornografie, soud
neucinil zavér, Zze by v tomto Fzeni byla prolmzanq zasadni pochyheni, z nichz by bylo moZno
dovodit, ze trestni flzeni bylo vedeno acelove <1 natlakové, kdy # pfovec:eneho doka/ovam e

podava, ze mohlo dojit k dilkcim pochybenim procesntho Ll’ldldl(t(. my, jez byly vyvolany viak spise
mnozstvim materialu, které bylo theba zpracovar, a mnoZstvim podezxem které organy ¢inmé
v trestnim fizeni mély. Pokud Jde o vysetfovani podezieni ve vicl drzerd dérské pornogratfic, pak
ant podané stiznosti (GTBS) nepntvldllv ze by v téro vétvi trestatho Fzend doslo k pochy 1)(1‘11 7€
strany  organi  cnnych v trestnim fizeni. Z provedeného dokazovani ma soud rovnéz za
prokizané, ze vée byla medializovana, a to 1 pokud jde o kauzu drieni détské pornografic,
nicméné dokazovanim nchylo prokazano, ze by podil na medializact téte ¢astl westmiho Hzeni
nesly organy cinné v trestnim fizeni, kdyz 7c zadnych 2 provedenych diakazi nevypivnulo, Ze by
se néktery ze subjekid, jez se na vySetfovani podilely, ve vzrahu k médifm vyjadfoval nevhodné,
ze by byly dany kdispozicl mformace, které bjt k dispozict dany nemély apod. Samotna
medializace je pak disledkem vefejnosti tresiniho stihini, a pokud jde o fazi piipravného fizeni,
pzk nebylo prokiazano, Ze informace, kieré mcly média k dispozici, by pochizely od organd
cinych v trestnim fizeni & % jinych davodda pfic m.ufmf,h statu. Soud pii posu/owm téchto
e 188 1 okl.djde o

zasahy do profesni sféry salobee a souv 1sejici ckonomické sté ry zalobce, p’lk soud uzavira, z¢ zde

k zasabim  doslo prmrlrfle jiz zahdjenim trestniho  stthani pro podezrem z hospodafskych
' nebot’ z provedeného dokazovani sc podava, ze osoby, kicié sc

aspekttl vychazel zeyména z vypovédi svédka F

trestoych ol §
zzlob(.em spolupracovaly, nito spolupract ukondily jiz v okamziku, kdy se dozvédély o tom, Ze je
prot nému vedeno trestnd sthani v hlavid vétvl trestnibo stthant, . v souvislost s kauzou
V fizeal pfitom bylo prokazane, Ze k pferasent této spoluprace doslo 1 bez toho, aniz by
byle zahajeno trestai fizeni ve vécl drzeni détské pornografie, a ze tato déast trestniho fizend,
pokud jde o zisahy do této osobnostni stéry Zalobee tuto ovliviila pouze v obdobi, kdy bylo
ukonceno trestni stihani v hlavnd vérvn, 1. ve vear dalniénich odpodivadel, k ¢emuz dodlo na

podzim roku 2015 - zasahy vyvolané trestnim stihani ohledné drzeni détské pornografic, pak tedlw',-’
trvaly v téchro sférich v pricinné souvislosti s trestnim stihanim pro drzeni déiské pornografic od

fdo doby pravni moa zprostujictho rozsudku ohlednd vécl
drzeni détské pornogratie. Stejny zavér Ize ucini, pokud jde o tvezeny zasah vyvolany u Zalobee

ukoagcm trestnibio stthani

tim, ze byl nucen picjit na rodicovskou dovolenou a pe¢ovat o nove narozené potomky a rovnds
pokud jde o zasah do volnodcasovych aktvig, kdy 1 v obou téchito eblastech bylo primarnim to, 7c
byl Zalobee fresind snhml 1z dm ¢ pro hospodafskou tresmou dmnost. Toto soud zjisdl

: a dale 7 vypovéds brawa Zzalobee, byvald
§2 2 Gdastnickcho vyslechu zalobcee,

z vypovidi svedki O

svagroveé zalobce, sveédka M
37 Pokud jde o posouzeni vyse uslého zisku na strané Zalobee za obdobi od 1. 10. 2015 do
29. 2. 2016, pak soud vysel ze zavéra uvedenvch ve znaleckém posudku znaleckého Gstava
Moore Stephens ZNALEX, s.ro. (nvnl BDXO ZNALEX, s.ro.), krery vycislil vist uslého zisku
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salobee za obdobi od 1. 10. 2015 do 29. 2. 2016 na castka Posudek obsahwe
dolozku dle § 127a o.s.f. a je tak v fizeni plné pouZitelny jako znalecky posudek. Posouzeni
odborné orazky zodpovézené Umto zaaleckym dstavem spada p]r}é do oboru znalecké cinnosti
rohoto znaleckého ustava. Znalecky posudd\ a jeho doplioky maji naleZitost znaleckého posudku
podie § 13 odst. 2 wyhl. & 37/1967 Sh. Posudek 1 jecho doplitky obsabuji vélez, vycet otizek, na
které mél znalee edpovédér, ndpovédi na polozené dotazy a piflohy, na krexé znalec odkazuje.
V posudku 4 jecho doplacich je vysvetleno o lze 2 n¢) konstatovat, ze krerych zjisténi znalecky
ustav vychzazel a na zakladé jakych twvah dodel ke svému zavérm. Znalecky po‘:udel{ a jeho
doplaky jsou srozumitehié a prezkoumatelné a soud z nich ucmil zavéry uvedené vise. Znalecky
ustav tak vyhotovil fdng znalecky posudek a jeho dopliky, kterfmi 1odpm édél na otdzku vyse
usicho msku za obdobi 1.1G.2015 az 29.2.2016 a vyplyva z né), jak k (émto zivéram dosel. je »
n¢y a jcho dodatkt patné, Ze znalec posuzoval jemu predlozené podklady tak, aby zohlednil
prmy a vydaje, které by Zalobce mél, resp. vynalozil pit pravidelném béhu véci, 1. takovym
zplsobem, aby bylo maximalaé pravdépodobnfm, Ze by tyto pifjmy byly skutedné dosazeny,
resp. vydaje vynaloZeny. Z odivodnéni posudku je patrné, Ze znalec, pokud jde o vydaje, vyscl
7z piedpokladanfch vydaji skateénvch, nikolre pausilnich odedldl pro dafové dcely, plicem?
hodnotu téchto ndkladd spife nadhodnodil, aby tak dosihl redlngist hodnoty vise usltho zisku,
kdyz vyse téchto nakladd je od predpokladanych pifjimd odeditaina. Pokud jde o znalcem
ptedpokiadané pjmy, znalec vysel 7 kapacitnich omezent Zalobee, 7 jehoZz povahy podunikiani se
podava, ze tento tuto vykonava samostatng, kdyz jecho podnikatelska ctonost je vazana na jeho
osobu, jeho konkrétni znalosti a jeho konkrémni kontakty, pficemz znalec respekroval toto
kapacitni omezeni a nezahrrul do vipocmu vyde udlého zisku dalsi teorencky mozné pijmy
: ' . Z odivodnéni posudkll je rovnéz patzné, ze podnikatelska
cinnost zalobee vykazuje stalcst obtemu piima v tom sméru, ze zalobee je schopen ndrZzovat jak
dlovhodobé kontrakty, tak ziskavat klienty nové a nahrazovat juni piipadné vydélky, které mu
vypadly. Zaveéry znaleckého pnsudku ohledné vyse uslého zsku pak I}('Jv*ﬁujt- soud za potvrzené i
vzhledem k dodatkdrm ¢ 1 a & 3 znaleckého posudku, z nichz je patrné, ze (z) v letech 2018 a

2019, tedy po ukondeni tresunich stihdni, zalobee dosahuje piijmi, které jsou velmi blizké vy
uslého ziskuy, jak byla tato vycislena v pavodnim znaleckém posudku. Zde soud pro uplnost
uvadi, Ze tento zaver ¢ind i s védomim toho, Ze jde o porovnand vyse pravdépodobného uslého
zisku a redlnfch primb; nmicméneé na drubou stranu byly pfijmy v letech 2018 a 2019 ovlivoény
pravé pierudenim v¥déledné cmnosu v dusledku trestniho stihani zalobee a2 dopady do repurace
zalobee (obava nebyt spojovan s difve stthanou esobou apod.); soud v tomto ohledu nepovazuje
7a zpochybnéni zivért téchro dodatkd am fake, Ze bylo vychazeno pro roky 2018 a 2019
7 anonymizovanych podkladd, kdyZ relevantnim pro zavéry dodatku ¢ 1 a & 3 byly pro znalce
prijmy, tak jak tyto vyplfealy z bankovnich ﬂ'pls i {tedy piijaté platby), které znalec paloval prave

s daftovimi doklady (Jen ty byly pak castecné ’1T101'ﬂ;‘1‘r|l7f)\-"11'ﬁ?} Znalecky posudek, v&. jeho
Lloplnku je tak nutno posuzovat J,a&n celek, ktery zavery znalee potvrzue. Jeho je (‘not]lvc castl
tvofi navzajem logicky celek 2 vyplyva z nich, jakymi tivahami se znalecky ustav fdil a jak dospél
k odpovédim na otizky. Soud tak nema pochybnostt o véené spravnostt znaleckého posudku a
jcho deplitki, Zavéry prijaté znalcem hodnoti soud jako presvédéivé co do zavéri a aplné co do
vztahn k zadani. Znalecky posudek obsahuje vedkeré nalezitosti znaleckého posudku dle § 13

vhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlamodnicich, jeho zavéry jsou jasné a
srozumitelné a v yplyvajl ze souhrnu skutecnosti, k nimz znalecky ustav prt Gkonu piihlizel. Své
zaviry pak zastupee znaleckého ustavu opakované obhajd 1 pft slySeni pied soudem, kdyz se
zarovenl pfesveddive vyporiadal se véemi namitkami vcéasmiki k posudku. Zavéry ohledné vyse
uslého zisku udinéné na zakladé tohoto znaleckého posudku a jeho dodatkd dale porvrzuji :
vyslechy svedkd, 7 nich? sc podiva, e Zalobce byl schopen pfed zahijenim tresmich stihani
priubezne dosahovat pijmi v fadech statisicd korun mésicné a Ze jeho podnikani mélo
pokracujic, dokonce spiSe Iehce vzrisrajici tendencl. "lento zavér je porvrzen 1 soudem
shledanymi zasahy do profesni sféry Zalobce, jak tyto soud zjistil 7z vypovéd: svedki Of
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g 2 dile » vypoveéds bratra zalobee, byvale $v agrove zalobee, svédki
2 dale 7 Gcastnického v ystechu zaloba (viz vyse).

38 7 dukazu vyse citovanych byla udinéna skutkova zjisréni pro posouzeni divodnost

zalobou uplamenych narokd, ]Jl\ toto soud nize podava, plne postad ule] — z tohoto divoduy tak
soud v odivodnéni rozsudku ncrozvadi diiéi skutkova z jisténi adinénd z téch provedengch
ditkazii, o néz rozhodnuti o vécl samé posléze ncopfel. Soud tak zejména nehodnotil hdb{ﬁdll};(‘.i
ditkazy. Danové piiznani zalobee k dani # pfijmu fyzickich asob za rok 2010, 2011 a 2012, dale
konkréini simlouvy, jimiz Zalobee dokladal, Zze ve vtahu k jednotlivym spoleénostem mél
uzavienou smlouvu na poradensky & jing servis ve vatahu k rizoym subjektim, a dale faknury
7z roku 2016 s anonymizovanymi adajl, jimiz Zalobee doklidal wvsi odmény, kterou v roce 2016
vyuctoval za svou poradenskou a jinou danost, a déle soud nchodnot] ditkazy oznacend
#alobeem souhrnné Jakono ditkazy kuslému zisku — smlouvy, konkrétné smlouvy z ler 2010-
2011 rykayici se zeyména poradenské a zprostiedkovatelské cianosti Zalobee pro rluné subjekty, a
dale smlouvy » roku 2016 dokladajici poradenskou a zprosifedkovatelskou dinnost 7alobce po
ukonceni trestniho stihani ve vztahu k riznym subjektim. 1>dle pak soud nchodnotil listinné
dikazy oznalené zalobeem jako usly zisk — faktury, a to konkrétné faktury vystavené Zalobcem za
rok 2010 za poradenskou a zprostiedkovatelskou dinnost. Dile faktury 7a qre}nou dnnost za rok
2011, 2016 a 2017. Viechny tyto dikazy soud nehodnotil z divoda, Ze jiri zalobee dokladal vysi
11§lého zisku, nicménd k této problematice byl vypracovan komplesni znalecky posudek
znaleck§m dstavem BIDO Znalex, s. r. o. (ditve Moote Stephens Znalex, s. 1. 0.), kiery sc k otdzee
vyse uslého zisku komplexné vyjadiil, ze ktercho soud vychizi a ktery zejména v sobé obsahuje
jakozto piilohy/podklady privé predmémé listny, tedy z téchto znalec pi stanovend uslého zisku
vysel a jejich hodnoceni soudem by tak bylo duplicitni. Soud dile nehodnoti! listiny t\'-'k’ljici 8¢
pracovniho pomeéru zalobee u kdyz Zalobce v posledku uvadel ze naroky
“sti Hzend nedini. Soud dale zv14$f nehodnotil | jednotlvé listing
pfedkladané Zalobcem k pribéhu posuzovancho trestntho fHzend, kdyz provedl dikaz celym
tresinim sptsem a7 tohoto byl prabéh tresmiho fizeni dostateénd 7jistén. Dale soud detailné
nehodnoul analfézu medialnich vystupi wesintho sdhani zalobce pro pfedin drieni déské
potnografie vypracovany v listopadu 2016 komorou Public relations, kdyZ soud v tomro ohledu
povazoval za relevanmi posoudit, zda orginy dinné v trestnim fizend komentovaly pribéh
trestniho fizeni zpisobem, kter§ by byl v rozporu s trestnim fadern; soud pritom Zalobee v tomto
sméru pouctl, ze je tfeba konkrétné tvedit a navrhnout konkrétni dikazy k tomu, jakymi z téchto
clank k takovymto porusenim mélo doyit. Zalobce oznadil v tomto sméru dva konkré 't clanky,

z tohoto pracoviiho poméru SOUC

a tyto soud vyse konkréiné zhodnotl. Ohledué zbytku 1éto analyzy tedy soud uvadi, ze soud
ucnil pouze zaver, ze celé trestnd fizeni bylo piedméiem rozsihlé medializace, nicmdéné nelze
z tohoto dikazu uénit ziveér, ze by toto iniciovaly organy ¢inné v tesmim fizenf a Zalobce
netvedl, Ze by zb{vajicim obsahem téchro dlanki mélo byt prokazovano, Ze orginy cinné
v rrestnim fizeni informovaly o pribchu trestniho fizeni v rozporu s jejich zikonem danfmi
povinnostint. Soud dale nehoduotﬂ blize cestné¢ prohiaseni '| 58
osobnostni sléry zalobee bylo provedeno rozsihlé dokazovani Wedec

 kelyz Is zésahtim do
mi vypovéd'mi; zalobee
pritom na v¥slechu této :-;\-{_.d]{}-ﬂt. netrval a samotné destné prohldseni neni v tomto ohledu
dostateénym podkladem pro relevantai zavéry. Soud dale nehodnotil rozvodovy rozsudek bratra
zalobee a jcho manzcelky, nebot’ tito se k tomuo rovacs vyjadiovali v ramei x\uh wedeclﬂ’ch
vypoveédi. Z idenuckych divodi uvedenych vise ohledné cesmného prohlasent
soud nehodnodl ani éestné prohlaseni T i Dyle zc stenych
divodt jako je tomu u anal§zy medialnich vystupi, soud nchodnotl ani jednodivé ¢lanky, které
Zalobce predkiadal k prokazani, 7z¢ jeho kauza byla medializovana, nebot’ zejména ani ohledné
téchto nebylo tvrzeno, e by jimi organy ¢inné v trestnim fizeni porusily své povinnost

mformovat o prabéhu trestniho fizeni v souladu s westnim fidem. Soud dale nehodnoul dikazy
tykajici se prokazant porad pravntho zastupce JUDr. Szewezyka s Zalobcem v dobé, kdy byl tento
ve vazbé, nebol’ vazba s¢ nctyka posuzovaného trestniho fizni, 2 rownéz nehodnotl soud
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zaznamy o jedndni tohotwo advokata s zalobeem, kdyz v posuzovaném trestnim fzeni nebylo
spotnym, zda porady byly kondny &i nikoliv, a nebylo tak vyhodnoceni tohoto dikazn zapotiehi
pro posouzeni divodnostt naroku na phznani obhajncho Zalobei. Soud dale detailné nehodaotil
listinné ddakazy nazvané zalobcem jakozto dikazy k otizee spolecenského postaveni ve vztahu
k nemateralni (1jmf- a ostatnd Ustiny, kdyZ se jedni o jinou formu Zalobnich tvrzeni, které Zalobee
opalmx al v ramect svych podani 1 svého vyslechu. Déle soud nchodnotil ptonlasem Ing. N
nebot’ nema za relevaning, kolik téro bylo pojiSovnou \\plauno za Wmu zpusobcnou
pti rekreadnim lyzovani. Déle soud nehodnotl v romto ohledu vyfarky 7 internetové diskuze pod
tednotltefmt clanky, které se tykaly zalobee, kdyz se jednia o komentafe (riznou mirou)
anonymizovanych osob, které se vérdnou ani netfka)i kaurzy samotné, ale jimiz tro diskutujicl
vyjadfuji své nazory v obecné roviné na raznou problematiku (spife z potfeby sc vefejné a

anonymné zaroven k cemukoli vyjadfit, nex e zijmu o kauzu samomou) a v ramei souhrnu
téchto ditkazi soud nchodnotil ani dalsi listiny, které se t¥kaly dopadu trestnitho stthdni do
rodinnych vazeb, kdyz tyto byly osvédéeny jak acastnickou v¥povédi Zalobee, tak zejména jeho
bratra 2 byvalé Svagrové. Dile nehodnotl soud listing, z nichz mdélo byt dolozeno, jakou ¢innost
zalobee vykonaval, <1 jaké bylo jeho spolecenské a profesni pmmve.ni_, kdyz toto bylo rovncz
dostatedn¢ osvétleno jeho obsahl¥m ucasinickym vyslechem, i vyslechem navize ¢dka.
Soud pak v ramer souhrnu téchto ditkaztt nehodnoetl ani predlo/vna rozhodout kicré
zalobee navrhoval k prokazani priﬂciﬁu zohlednénd ekonomického postave ni skidee, kdvz pokud

jde o ckonomické a socidlni postaveni Zalobee, toto bylo prokazano jinvn dikazy v dostatecnén
rozsahu, a pokud jde o postavent statu - Ceské republiky, p‘lk Je z ].)O"ail\ véal /r{]m(, 7¢ 1o byl
stat, kdo vedl proti zalobat trestnl fzend, a Ze je to rovnéz stat, kdo je povinen zalobce dle
odskodnovacich predpist odskodutt, emené pro odskodiovani trcsm{ho fizend nend relevanni
to, jak je vtomto ohledu posmpovino Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze, kdyz
odikodnovani dle odikodnovaciho zakona se fidi jinou pravai apravou a zejména jmymi pravidly
stanovenymi 1 judikatorné, Scud dale blize nehodnoul dafiova pfiznani matky  ditéte
po«';ko?t-ného jimi% mél b{-'t prok'iz'iﬂ nepotnér v pfﬁmech rodjéfx vlivcm t'resh'\iho stibémi

to tovnez 7z dukazu pmveden (,h k 1151_(,_11111 zlsku, ze zalobce v duslcdku (.{.l(.ho I<f_n11pl_t.:\u
trestniho flzend, véetndé kauzy

prestal vykonavat videlecnou cinnost. Bylo zjisténo, 1 jake
byly jeho pramérné pHjmy, a 7e za obdobi trestniho fzeni nemdl piijmy skoro zadné, tedy je
nadbytecny hodnodl, jaké byly pHjmy matky jeho ditére, kdyZ pro posouzeni vvse uslého zisku
zalobce je toto melevanti a k tomwurto byl zhodnocen znalecky posudek; a pro zasahy do
osobnostni stéry toto bylo prokazano jinak, zejméua svédecky. Soud dile detailngji nchodnotil
listiny k prokazani dopadd do zdravotnihe stavu zalobee, coz se t§kd zgména 1 znaleckého
posudku vypracovaného MUD:. Katlem Hynkem dne 6. 11. 2016, ncbot” soud rohoto znalce
slysel jakozto svédka, kdyz tento v dobé podani svédecké vypovédi ji7 nemohl vykonavat
znaleckon Cinnost, nicmeéné z jeho vipovédi bylo mozno uémit skutkovi zpsténd ohledné dopadi
do zdravotniho stavu zalobee piné postacuict pro posouzeni zasaht do zdravotnd stéry Zalobee,
jakozto jednoho « faktord ovlivilujiciho nemajethovou djimu na strané zalobce, pficemz soud
v tomto ohledu zdtrazauje, Ze Zalobee se nedomahal konkrétnich narokd ciste z dulu poskozeni
zdravi, tedy neuplatnoval ztizeni spolecenského uplatnéni &1 bolesmeé a svédecka vypoved doc.
Hynka tak byla v tomuto ohledu plag postacuicd, a o v kombinact s vypovédi ostatnich svedka a
acasinika. Ze stejného divodu pak soud nehodnoal ani 1ékafskou zprava ze 17, 7. 2007, ani
rozhodnut o neodvedeni zalobee k vykonu zakladnd vojenské sluzby z roku 1999 (toto se ani
casové fizeni netyka). Dale soud blize nchodnotil pripisy Obvodniho stamibo zastupitelstvi pro
Prahu 4 adresované Policn (VR Utvaru odhalovani korupce a fnancni krnunalmy, SKPY

zxpozlrum Ceské Bud&ovice, kieré se tikaly komunikace ve véd vydctiovani predmdétného
trestafhe fizeni, zejména prodluzovani lhit k jednotivym ukonim, kdvz tyto dikazy byly
predkladany za Wcelem prokazani naroku na zadostiucinéni za nepfinéfenou délku iHzeni,
pricemz soud v tomto ohledn ucmi dostatecnad skutkovi zpsténi z pribéhu testniho fizeni tak,
jak je toto popsano vyse, a na takto zjiiténem skatkovém zaklade bylo mozno tento narok
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pinohodnotné zhodnotit, Zavérem soud wvadi, Z¢ dile neprovadel konkrétni hodnocend listin,

které se tykail pribéhu restniho fizend | z diwvodu, kieré uvadi vide, 1. Ze mezi stranami
byl nerorm m pribeh tohoto trestniho fizend, co do jecho zahidjeni, skondeni a doby trvini vazby,
coZ je pro posouzeni pfedmdén tohoto sporu rtlevqnlmm a ve zbytku by bylo dokazovani (f kd]l(l
se  konkrétniho  pritbéhu trestniho  Hzeni

neho sSp odarné zatéZovalo.

adbyteénym a fzenl by zbyteéné a

-

39. Soud posoudil vée po pravai strance podle v

s¢ uvedenych ustanoveni:

Podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnost zz fkodu zpisobenou pi vikonu
\Cf(_,}ﬂ( 'f-l]_(_)\_,l r()/J.l()(lﬂlltﬂn .T.].CD(J e “\}:)1'3‘1']_’]_‘71'1']. Llf(_,{h"i'f! pO‘ﬂth){ m a o LIJ]LI]( Z‘lkOﬂ’l ((“\i\(
narodni rady ¢ 358/1992 Sh., o notifich a jejich &anost (notatsky rad), v udinném zneni (dile i

jen ()dpkk ), stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu zpischenou pii

vykonu statn moci.
Podle § 2 ait. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto zdkona se nelze sprostit.
Podle § 5 OdpSk stat oapovld'l za podminck stanovenych timto zdkonem za $kodu, krera byla
zpmoln na a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim Hzeni, ve spraviim fHzeni, v
Hizeni podi( soudniho fadu spravntho nebo v fizend trestnim, by nespravofn dfednim postupern.
Podle § 7 odst. 1 ()dn‘-)k pravo na nahradu skody zpuseobené nezakonnym rozhodmaiim maji
téastnict Mzeni, ve ler( :m bylo vydino rozhednud, z ndého? jim venikla skoda.
Podle § 8 odst. 1 ()dp\k narok na nahrade skody zpmobeue nezikonnyin rozhodnuatim lze, neni-
L dile stanoveno jinak, uplamit pouze tehdy, pokud pravomocné tozhodnuti bylo pro
nezikonnost zmseno ncho rménéno piHsluiném orginem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé skody vizan.
Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nesptavnym Gfednim postupem.
Nespravaym fednim postupem je také porusent povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnut v
zakonem stanovené lhiaté. Nestanovi-lii zakon pro provedeni vkonu ncbo vvdani rozhodnut
zidnou Thir, povazuje se 74 nesprava§ Giedni postup rovindz porudeni povinnosi udinit tkon
1ebo vydat rozhodnut v piimdfené thine.
Podle § 31 odst. 1 OdpSk nihrada $kody zahrmuje takoveé naklady tizeni, které byly poskozenim
ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodaud nebo na napravu
nespravnc¢ho ufedniho postupu. Podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni naklady ZAStOUPEIL [SOU sOUCASH
nakladi fizeni 2 zahmmuji acelné vynaloZené hotové v¥daje 2 odménu za za»‘;mpovéni Vyse réto
odmény se uréi podle ustanoveni zvlasmiho pravaiho predpisa o mimosmiluvni odméné.
Podle § 31a odst. 1 ()dpck bez ohledu na o, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
acspravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se ‘pod]\. tohoto zakona téZ
piimefend zadostudinéni za vziiklou nemajetkovou dimu. Podle odst. 2 tého? ustanoventi
zadostudinéni s¢ poskytne v 1)01157!'(;11 jestlize aemajetkovou gjinu nebylo moino nahradit jinak
2 samotln¢ konstatovani poruseni prava by s¢ ncjevilo jako dostam]ia PH stanoveni vyse
priméfencho zadostiucinéni se piihlédne k zdvaZnosti vzniklé Gimy a k okolnostem, za nich? k
nemajetkové ajmeé dodlo. Podle odst. 3 tého¥ ustanoveni v piipadech, kdy 116111A1L‘T]\()V‘1 ajma
vznikla nesprivnym Gfednim postupem pedle § 13 odst. 1 véty drehé 2 tfet] nebo § 22 odst. 1
vety druhc a tietl, piithlédne se pfi stanoveni vise pfiméieného zadostinéinéni rovnés ke
konkremnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délee fizeni, by) slozitosti Hzend, ¢) jednani
poskozeného, kterym piispél k prarahim v fizeni, a k tomu, zda vyuztl dostupnych prostiedku
zpusobilych odstranit pritahy v fizend, d) posmpu orgintt vefejné moci béhem fizeni a e)
vyznamu predmétu fzenf pro poskozeného.
Podle § 20 ()dp%k pokud neni stanoveno jinak, fidi se pmvm vztahy upravené v zikond
obcanskym zakonikem ( 0.2.").
TPodle § 14 odst. 1 ()dp‘sk se narok na nihradu skody uplatfiuje v tfadu uvedeného v § 6, phicdems
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroka na nihradu skody podle rohoto zikona pf_)dnmj_kou
pro piipadné uplatnéni naroku na nihradu skody u soudu.
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Ust. § 15 odst. 2 OdpSk pak stanovi, Ze poskozeny se mirze domahat ndhrady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do $est mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok ploé uspokojen.
4. Soud posoudil pfedmétnon véc po pravnd strance podla- § 1 odst. 1, 8§ 5 plam. a), by, § 7
odst. 1,4 §odst. 1, § 13 odst. 7, § 31 odse. 1, 3 a § 31a odst. 1, 2 a 3 zakona ¢ 82,’1‘)98 Sh., kdyz
se za,_obt.t. po salované domaha zaplaceni ]edlmk zadostmdinéni za nemajetkovou jmu ve vy
39550 703 K<, ktera mu méla vzoiknout v disledku nerxikonného rozhodnud o zahdjeni
mrestitho sthdni, dale zadosuudinéni za nemajetkovoun dymu ve vysi 3 051 182 K¢ za nespravny
afedni postup spodivajicl v nepfiméfené délee wrestntho Hzend, a dale nabrady skody sestavajicd
7 castek 159 871,60 K¢ za nakiady na obhgjobu JUD. Jana Szewezyka, 260 500 K¢ za naklady na
obhajobu JUDr. Petra Topinky, 16 845 K¢ 7a cestovné Zalobee, 86 000 K¢ za znalecké posudky,
s nezakonnym trestiim fizenim veden{m u

2 1720 276 K& za usly sk, to vie v souvisk
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. za.

41. V fizenl bylo prokazano, ze Zalobee v zalovand upLi*ml naroky na nabhradu Skody a
ﬂCrnA]E‘t'\O\ ¢ gmy ve smyslu § 14 odst. 1,3 ()(lpHI\ proto véc miize b¥t projednana pred soudem
(§ 15 odst. 2 O(lp‘ak)

42. Aby mohl byt stat odpoveédny za skodu ¢ nemajetkovou Gymu podic zakona ¢, 82/1998
Sh. je 1feba, aby byly splnény soucdasné ti podminky: 1) existence nezakonného rozhodnuld nebo
nespraivicho aredniho postupu, 2} venik $kody nebo nemajetkové Ojmy a 3} pficinna souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym afedoim posmupem a vznikem $kody nebo
nemajetkove ymy. Hxistence téchto podminek musi byt bezpecné prokézina, pificem? ditkaznd
bfemeno lezi na poskozeném.

43. V ¥izeni bvlo prokazano, Ze usnesenim policejniho otginu Policie CR, Utvar odhalovani
kotupee a finanéni keimmahty SKPY ) ce, oddeleni odhalovani a
vysetfovani ze dne 15, 3. 2012 pod ¢ vio podle § 160 odst.
1 wesmiho fadu zahajeno tresmi stihani Zalobce jako obvinéného ze spdchani predinu vyroby a
juébo nakladant s détskon pomograﬁ{ ve smyslu § 192 odst. 1 westnfho zakoniku. Toto trestnd
stthani bylo nadale roziifeno usnesenim téhoz policejniho organn ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. '
ktervm byle zahajeno testni stthani Zalobee jako obvinéntho ze
spachani pfecinu vyroba a jiné naklidani s déskou pornografii padle § 192 odst. 1 tresmiho
zakoniku. V fizend bylo dale prokizino, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24.
22016, &9 ; e spojent s usnesenim Mestského soudu v Praze dne 18, 5. 2016,
byl Zalobce obzaloby podle § 226 pism. ¢} . fadua #prostén.

¢xXpO7 ské Budéjowi

Sp. 20
44, Usneseni o zahajeni wesmiho sthani pedle § 160 odst. 1 tr. fadu e nezakonnym,
rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk v piipadé, kdy westni stihani neskondi PrAVOMOCFm
odsouzenim (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssibo soudu ze dne 31, 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1487/2001). V daném pripade byl zalobee obzaloby zprosten, ¢imz je dina odpovédnost
zalovand za skodu a 11L1n¢{jctkox ou Ommu vzioiklou zaloba z ttulu vydani nezakonného
rozhodnutl dle § 7 odst. 1 a § 3ta odst. 1,2 ()dp‘%i\ Nezakonuym rozhodnutim je proto usneseni
policeiniho mg?mu Policie € R, l"-\-ar odhalovani k(mlpu a financni kominality SKDV,

expozrurq Ce bke Bude'm-lcc odddlent odhalovani a vysctrovant ze dne 15. 3. 2012, ¢. i
kt“r\m bylo celé trestmi stiband, které je predmétem !:ohoto fizeni,

zahajeno.

45, Pokud jde o finanéni zadostiudinéni poZadované Zalobcem za nemajetkovoun fiyjmu
z titulu nespravncho afedniho postupu ve formé ncepiiméfend délky fizeni (priatahy) —
pozadované zadostmdémeni ve vysi 3 051 182 K¢ za nespravoy Gfedni postup, a o porudeni
povinnosd vydat rozhodnud v fizeni vedeném u Obvodnibo soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
v ptimeérené Thité (§ 13 odst. 1 véra tietd ()dpi‘v%k) - soudd se nejprve zabyval ot:izkou_, zda
soud vydal rozhodnuti v p"‘( dmétném fHzeni v pnuu,n,m, lhatd ve smyslu § 13 odst 1 véy tietd
zakona. Pro soudni fizeni neni obecné stanovena zadna lhiita, kterow by bylo moZné povazovat
7za pAméicnou. Judikatura Livropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (ddle i jen ,,ESLP)
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za aspekry pitméfenost lhity povazuje jednak zdjem Géastnika na rychlém vyfizeni véci a jednak
obecny zajem na fadném vykonu spravedinostl. Piitom piihlixl ke sloZirosti véci, chovani
ucastnikit a stitnich orgind a vyznamu Hzenl pro icastnika. Tomu odpovida 1 ustanoveni § 312
odst. 3 zakona, dle kterého soud pithlizi pii stanoveni vyée primeéreného zadostiudinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnosiem pripadu, zeyména k ccelkové délee fizend, sloZitost fizetd, jednant
poskozentho, krerym pispel k pritahim v fizent, a2 k tomu, 2da vyuil dostupoych prostedki
zpasobiych odstranic pritahy v fizeni, postupu organd vefeyné moci béhem fizeni a vyznamu
piedmen: tfizeni pro poskozeaého. Tato kritéria se pak pouZiji 1 na zjisténd, zda byla délka tHzeni
piiméiend (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyddiho soudu sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

46. Rizeni tivalo od 15. 3. 2012 {(kdy byle zaloba domuceno usnesent policejniho organu o
zahajeni trestnibo stihani) do 18. 5. 2016 (kdy byl zalobce pravomocné zprodtén obzaloby), 4. 4
roky a 2 mésice (kritérium podle § 31a odst. 3 pism. a/ OdpSk), coz je doba s ohledem na
viechny dale rozvedené ckolnostt pfipadu nepfimérena. K zdvér, Ze v posuzovanim fizend
doslo  k nespravnému irednimu postupu ve formd nepfipérené délky fizeni, vede soud
vyhodnocent keiténi dle § 31a (_)dpgk. Piedné vyhodnoceni kritéria postupu organu veiendé moct
behem fizend, kdyz soud v tomto ohledu uzaviea, ze skutecnostt odévodnujici podezieni zce
spachani piecinu vyroby a drzeni détské pornografie dle § 192 odst. 1 .. soud zjistll pfi domovni
prohlidce realizované dne 21.12.2011; samowné trestni stihand byle zahajeno usneseniin
policejniho organu dne 15.3.2012; k podani obzaloby viak doslo az dne 29.4.2015. jiz jen na
7aklad¢ rekonstrukee téchto vikladnich skutecnost v postupu organin éinnfcl v tresmim fizeni
Ize dle nazoru soudu uzavitt, Z¢ v postupu organl vefejné moci v posuzovaném fizeni dodlo
k nespravnému Giednimu postupu, nebot’
pro Prahu 4 ze dne 30.9.2015, ¢ (jimZ bylo trestni stithani zastaveno), doslo
k pocatku béhu nové promiceni doby zabdjenim trestniho stthani dne 15.3.2012 a samotnd

ak bylo konstatovino usnesenin Ohvodniho soudu

i

obzaloba byla podina aZ po uplynud 3 leté promiceci doby, kdyz tato byla pedana a2z doe
29.4.2015. Tedy postupu organii vetejné moci béhem fizeni je nutno hodnotit jakozio nespravny
dfedni postup, pokud éasovy tusek vymezeny promiceci dobou piedméiného piecinu mamé
uplynul, antz by byla podana v jcho rimal obZaloba (nebo testni fizeni vkondeno) a dojde tak
k promlicent trestintho stihani. K zavéru o neprimérenost délky posuzovaného fizeni jakozto celku
vede soud 1 vyhadnocent samotného, izolovaného kritéria celkové délky fizeni, jez ¢inila 4 roky a
dva mésice, a to pravé v kontextu typu trestné Cinmosti spojené s dérskou pornografif. Jedna se o
podezienii ze spachand trestné ¢innostl, jez jo obeené vnimana jakozto obzvlasté zavrzenthodnd, 2
organy vefejné moct by tak mélo byt postupovano s cilem trestni fizeni co nejrychleji ukondir
prave pro pfipad, ze by podezfeni bylo ncodivodniné — doba 4 let a 2 mésici je z tohoto
pohledu zjevné nepfimdfena. To vie navic v tomio kontextu umocnéno podklady pro toto tresind
stihand, jez byly zalozeny na datech nalezenych na zeela zastaralych médiich (3,5 palcové diskety),
kmimz nebylo pi téie domovni problidee dohledino zafizeni zpasobilé e vibec pfehrita n
nichz nelze jakkoh avént jepch pivod & datwm vzaiku, a 2z situace, kdy existoval cely okruh
dalsich osab, jim?Z mohly diskety patfir.

47. YV dusledku poruseni prava zalobee na vydani rozhodnuti v piiméfené Ihicé tomuto
vzrikla nemajetkova djma (presumovany ventl dymy zalovana ncevyvracela), kterou je nutne
odskodnit v penézich, nebot” Zadné okolnost, pro néz by bylo na misté spokojit se v dand vid
pouze s konstatovanim poruseni prava (k tomu srov. rozsudek Nejvydéiho soudue ze dne 28, 2.
2012, sp. 7n. 30 Cdo 2828/2011), zalovana netvrdila a ani soud je neshledal.

48. Postup pii uréeni primdfend vyse penézitého zadostuémeni za nemajetkovon Gjmu
zptisobenou nepfiméfencu délkou fzeni stanovil ve své ustalend judikatufe Nejvyssi soud.
Zdtrazndl, ze pro zachovani jednotmost rozhodovani ve vécech odskodnéni za porugeni prava na
projednani veéct v primérend Thatd je nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobng
vysvedily, z jaké zakladni casthy odikodnéni vysly a jakym zpdsobem, véetné procenmiho
vyjadieni, zohlednily krit¢ria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b} az ¢} zdkona pri urcent konednd
v¥ie odikodnéni (k tomu srov. rozsudek Nejevistho soudu sp. zao. 30 Cdo 3026/2009), Na
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zavert o vist zadostiudindéni by se méla kritéria uvedena v § 3la odst. 3 pism. b) aZ ¢) zdkona
projevit ve stejném poméru, v jakém se podilela na celkové délee fHzeni; zdsadné vhodnou
formou tohoto projevu je procentni modifikace zakladni éastky odskodndni za (celéd) fizent (k
tomu srov. napf. rozsudek Nepvyssiho soudu ze dne sp. zn. 30 Cdo 1710/2012). 7 konstantni
judikatury Hetopského soudu pro Tidskd prava a Nejvydstho soudu (viz napf. rozsudky sp. zn. 30
Cdo 1151/2009, sp. zn. 30 Cdo 4889/2009 nebo sp. zn. 28 Cdo 4540/ 2009) plyne, z¢ za soudni
fzeni lze piiznat Géastniku fizeni zakladni dstku v rozmezi mezi 15 000 K& a2z 20 000 K& za
prvai dva roky a dale pak za kazdy dalsi rok fizend.

49. V posuzované véel, kdy trestnd fizeni trvalo ve vztabu k Zalobed 4 roky 2 2 mésice, pnmn]
soud zakladni castku finanéniho zadostiucinéni ve vysi 47 500 K¢, kdyz \-'}-*ch azel z astly 15 000
K¢ za prvnd dva roky (kn;dé fizeni musi trvat urcitou dobu, piicem? nemajetkova Wma v prynich
letech trvani Fzeni neni p]‘J}.l‘\ zavazna), « castky 15 000 K¢ 2a kazdy dalsi rok fizeni a = Castky 1
250 K¢ za kazdy daldi mésic fizeni. Tuto ¢astku zvolil soud s ohledem na to, Ze délka Hzeni - ve
vztahu k Zalobei - nebyla sice piiméfens, ale ziroven v porovnini sjinvmi odskodnovanymi
fizeni nijak extrémni, naopak spide na spodni hranici odskodfiovanych Hzeni.

50. Tuto castku pak je nutno upravit, a to (pfedné) v disledku demonstrativié vydteaych
kriterii uvedenych pod pismeny b) az ¢) § 31a odst. 3 zikona, 1). s Pfjhlédnutim k: b) slozitosti
fizerd, ¢) jednani poxko?eneho kierym pispcl k ptutahum v fizeni, a k tomu, zda vvuzil
dost‘upn& ch prostiedkii zplisobilych odstranit pritahy v fizend, d) postupu org'mu vefone moct
behem fizeni a ¢) vyznamu piedméiu fizeni pro podkozeného:

— V ramai posouzeni sloZitosti fizend je tieba zohlednit skutkovou, pravni i procesni stranku
fizend (kritérium podle § 312 odst. 3 pism. b/ OdpSk) — Soud v tomto ohledu uzavira, e
posuzované fizeni jake celek byle standardné sloziré pro procesni a pravm strance a
%lo;ﬁit(‘jr}{ po strance skutkové. 7 popisu pritbéhu posuzovaného Hzenl se podava, Ze
organy vetené moci necinily moln\kl\ pocet procesnich 1ikond a Ze ani prévni otazky
nevykazovaly neobvyklou sloZitost. Rizend bylo viak sloZit¢jsim po strince skutkové,
nchot’ bylo tieba provadét rozsihle)s dokazovam, zeym. prvotuy 1 dalsi domovni
prohlidky, technicky zjistovar obsah' dat na zajisténych médiich a vypracovavat znalecké
posudky (k obsahu disker1 osobé zalobee). Véc byla v posledku fedena pfed dvéma stupni
soudit. Soud proto &astku zikladniho odskodnéni, zejm. pro kritérium skurl\ow %]()Z]toqu
ponizii o 10%

—  Jednani '}OQROYCHL{‘}TO kterym piispél k pritaham v fizend, resp. zda poskozeny vyuzil
dostupnych prostiedkda 7pubob1h ch odstranit prumh\ v fizeni (kritérium podle § 31a odst.
3 pism. ¢/ ()dp%k) - Zalobee v fizeni opakovang pod'w'll navrhy, kterymi se domahal
postupu v fizeni, a podaval opravné prostfedky, ¢imz viak poure vyuZival svich
zakonnych priv, coz mu nelze piiditat k tizi. Seud proto pro toto kritérum zakladni
odikodnéni nemadifikoval.

—  Kritérium postupu organti vefejné moci béhem fizeni (§ 314 odst. 3 pism. d/ QdpSk) —
Jak  uvedeno  wyse, soud shledal pro toto  kotértum  nespravny  Ofedni postup
v posuzovaném  fizeni, a pro turo skutednost tak soud spatiuje toto ketérium za
dostatecné zohledning, spoleéné se stanovenim pendZicé formy zadostiudinéni v uvedené

. Hodnoceni uvedeného krtéra tedy nezakladd ani navySeni, ani snizeni hodnoty

odskodnem

— Vyznam pfedméwm fizeni pro poskozencho (kutérm podle § 312 odst. 3 pism. ¢/
()dp‘sk) Hvropsky soud pro lidska priva predmémy tento typ fizeni fadi mezi fizeni,
krerym piisuzuje zvydeny viznam pro Acastniky (za fizeni sc zvy$enym viznamem pro
ucastniky jsou povaZovana zejména Hzeni tresti, opatrovnickd, pracovnépravni, o
osobnim stavu, ve vécech socitlnthc zabezpeceni a tfkajicl se zdravi nebo Zivota).
Vyznam predmetu fizeni pro zalobee tak soud shledal jakodto vyssi, a to zejména pit
zohlednéni rypu fizend, ktery je fazen mezi fizend se zv{Senym vyznamem pro ucasiniky

-
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fizend, Soud v ramal tohoto krtérna vysel pouze z toho, Ze posuzované fizen{ jo Hzenim
trestnim, a nezohlediioval jiZ typ trestné cmnosti {souvisejici s dérskou pomografii), kdyz
samotna povaha pfecinu, pro kiery byl zalobee stiban, je soudem zohlednéna zvlase
vramct pozadavks Zalobce na zadestmudéméni za nemajetkovou jmu zplsobenou
vydanim nezakonného rozhodnuti (kde ma byt posuzovina primamd}, . pokud by soud
konkrémi typ predinu zohlednil 1 zde, doslo by k odskodnéni duplicitnimu. Soud tk
vzhledem k obecnému, typovému v¥znamu fizeni zakladni odskodndént zvysil o 10 %,
51. Zikladni odskodnéni je tak po zohlednéni shora provedenych procentnich modifikaci na
misté ponechat v ptvodni v¥st 47 500 K¢, Jelkoz zalovany zalobdl na tento narok jiz uhradil
dobrovolné 50 000 K¢ (v této Castl je fizeni Casteéné zastaveno) soud narok Zalobee ve vy
3057 182 K¢ zamitl.
52. Zalobee v zavéreéném nivrhu ze dne 9. 7. 2020 dale namital, Ze se soud dopusiil
nespravicho uredniho postupu ve formde neprimdcrendc délky samotmého tohoto edskodaovaciho
fizeni a ze by toto mélo byt zohlednéno prave v ramet naroku na zadostiucinéni za nepiméfencou
délku trestoibo fizeni. Soud amt z tohoto divodu nepfiznal zalober vyédl od$kodnéni za tuto
nemajetkovou Gjmu, kdyz odskodiovaci fizeni sice bylo zahdjeno zalobou dne 16. 11, 2016,
nicméné celkova doba fzeni je jesté prunefera, nebot jak se z obsahu spisu podavd, ve véc
nedoslo k dilcim priihim a celkové délka fizenl odpovidd zejm. skutkové sloZitostt véci
(mnohost narokd; rozsah posuzovancho trestniho fzeni; presab do kanzy § adstandardni
rozsah listinnych diakazi i svedka), procesni slozitost véat (nadstandardni pocet svédkl, ktefi byli

volant; obsahly znalecky posudek 5 3 dodatky) 1 pravai slozitosti véa {(mnohost nareokl; obecné
zvysend  komphkovanost  odskodiovacich  narokda  dle (')dpék.; nutnost  pravné
posuzovat/odisoval naroky co do vztahu 1 k jinym, zde neuplainénym odpovédnostnim titultm)
a rovnéz celkova délka odpovidd 1 procesni akdvité a dkondm adastnikd ve véc (viz vvse zalobee
nekohkrat menil zalobni poZadavky 1 praval asgumentaci, na krer¢ tyto zaklada; obsahlost a
duplicita podani zalobce a navrhi na dokazovani; znalecké posudky a dodatky pfedidadal zalehce
dle §127a 0.5.f. a na tyto bylo nutno rovnéz vyékat).

53. Pokud jde o nahradu $kody poZadovanou Zalobcem z titulu wslého zisko ve vysi
1720 276 K&, dospél soud k nasledugicim zaveram.

54. S odkazem na § 26 QdpSk vyic! soud 7 § 2952 0.7, dle kterého se hradi skutecni Skoda a
to, ce poskozenému uslo (usly zisk). Protoze ziakon ¢ B2/1998 Sh. blize nedefingje pojem skody
ant neupravuye rozsah jeji nahrady, je tieba v této otizce vychdzet pravé z § 2952 oz Skodou
zakon mini dimu, ktera nastala (projevuje se) v majetkoveé sfére pogkozeného (spociva ve
cmenieni jeho majetkového stavu) a jo objekuvnde vyjadriiclna vieobeonym. ekvivalentem, .
penézi, je tedy napravitelna poskymurim majetkovcho plaéni, predeviim penézi. Usly zisk pak
ptedstavuje usly majetkovy prospéch, spodivajicd v nenastalém zvétieni (rozmnozend) majetku
poskozeného, které bylo mozoo - kdyby nenastala Skodng udalost - divodné ocekavat s ohledem
na pravidelny beb véci (srov. stanovisko byv. Nejvyédiho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované
pod €. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisck, rocnik 1971).

55. Uisly zisk tak pfedstavuje zmafenou vydelecnou prilezitost, ktera by pit pravidelném béhu
uddlosii nastala. “L'edy je nutno vychazet ztoho, 7¢ ofckavany zisk, kjehoz dosazeni byly
vytvofeny reilné podminky, by se skutecnd dostavil, jesthiZze by tomu nezabranila skodna udalost,
fj. zde nezakonné rozhodnuti. Samo pouhd nepflzmvé oviivnéni varaha s obehodnimi partery
apod. by usly zisk r.]épﬁ:ds’rzi,\-'o\fa.lo. V opficinné souvislost s odpovédnostnim titulem pak musi
b¥t majetkova Gima zpasobena ziasahem do pribehu déje, ktery by vedl kurditému zisku.
Nepostacuje jen obecnd Gvaha o inoZném, teoretickém vitu na vydélecnou dmnost, nebo jen
tvrzend neuskuteénéni podutkatelskcho zaméru apod. Je tfeba zaroven zkounat, zda byly splaény
i dalsi pfedpoklady na stran¢ poskozeného, aby zisku redlné dosihl. Vydisleni vde uslého ziskn je
vzdy vysoce mdividuilni a odvili se m). pravé od charakteru ztracené vvdéleéné prilezitosd.
Zpravidla a v nejjednodussim pripadé se bude jednat o rozdil mezi pijmy, kieré by poskozenému
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2 jcho dnnosti plynuly, a paklady, které musel vynalozir, aby zisku desahl. URly zisk tak je
v tomto pripadé domnélou, tesp. predpokladanou hodnotou, jeiiz vy$e je dina rozdilem mezi
celkovym piedpokladanym piijmem 2 podnikani a ndklady potfebnyini k dosaZeni tohoto pijmu,
bez ohledu na to, zda tyto naklady byly skuteéné vynaloeny.

56. Priné soud zkoumal, zda je naplnén pfedpoklad odpovédnostnthe tiralu, v daném
pfipadé ve formé nezikonného rozhodnuti, piicemZ v tomro ohledu odkazuje soud na vse
uvedenéd zavéry soudu, Ze vposuzovaném pifpadé je din odpovédnosmi titul ve formé
nezakonneho rozhodmut.

57. Pokud jde o vznik skody ve formé uslého zisku na strané Zalobee, soud v tomto ohledu
uzavird, ze na strane zalobce byly prokazany piedpoklady pro kontinuilni pokradovani v jeho
podnikatelské ¢innosti, minimdlné ve stepném rozsabu jako pred zahajenim trestich sithani, co
vyplyva zejm. ze svédeckych vipovedi 2 soud zde odkazuje na zdvéry udinéné chledné zasaha do
profesni stéry Zalobee a zdvéry udinéné ohledn¢ znaleckého posudku, jimz byla v¥se uélého ziku
vycislena, kde soud toto blize odivodiuje (viz viic). Judikatorni poradavky tykajyici se
predpokladd pro budouci, §. udly zisk tak byly na strané Zalobec naplnény, ncbot’ Zalobce
disponoval jak odbornymi pfedpoklady pro poskytovani poradenstvi (ckonomické, privni
rnalosti), tak zeim. potfcbn¥mi zkusenostri a komtakty, ziskanfmi predeviim z predchozi
CINNOSE Pro Lze tak uzavifr, Ze pfi pravidelném béhu véed by nebit nezikonndho
rozhodnud podnikani Zalobce minimalné ve stejném rozsahu pokradovalo, spise mélo dokonce

mimé rostouci tendenct. V pfipadé Zalobee je dile vysoce pravdépodobné, e by 1 pro piipad, kdy
by o nektereho konkrétniho kienta piisel, byl schopen whoto plynule nahiradit klientem, resp.
piijmem jnym, ktery by byl plunohodnowmngm ckvivalentem. Z provedeného dokazovani ma tots
soud za dolozené, ze vydélecna cinnost zalobce nebyla zaloZena na jediném, unikdtnim smlavnim
vztahu, na kterém by tato byla dominantné zavisld, ale spise naopak Slo o soshrn diléich
stduvnick vztaht, rizného slozeni at’ vz co do dlouhodobosti & vife pfjmu, ktery byl
v posledku hmitovan viastné pouze samotnou pf»{lstatou podnikani zalobce, zaloZzené na tom, Ze
jebo kltentt maji zajem pouze a vilucné o sluzby pravé zalohee, tedy neni mozné tyto poskylovat
zalobcem prosticdnicrvl dalsich osob. Sowd piitom zjistl, 7¢ pro Zalobee neb}-lo takrcky
problémem futo svou kapacitu naplnit, o ¢emz svédél zejrm. mnohost a riznost jeho zakizck.
Toto jsou tedy divody, pro néz soud dospél k zavéru, Ze pivodni vdéleéna dimnost zalobee,
z nfZ je uréen usly zisk Zalobce (zejm. visledky roku 2011), byla skutecné pfi pravidelném béhu
véci odekavatelnon i do budoucia. Tedy soud uzavira, ze vycislent uilého zisku vychazi z redlné
ocekivatelngch pifjmi, nebot’ toto vydisleni je urdeno prave jakoiro vipodet budoucich vydélka
pro ptipad, Ze by kvydani nezdkonného rozhodnut! nedoslo, tj. 7¢ by podnikini Zalobce
probikale bez tohoto zdsahu kontinualué dale.

58. Soud ma za naplncnou 1 podminku existence pricinné souvislostl. jak uvedeno visc, soud
ebeene dospel k zavén, ze nebyt trestniho stihani Zalobee, jecho podnikatelska &innost by nadile
kontinuilné pokracovala, tedy vydiani nezakonného rozhodnut bylo puc.nou vzniku Skody
v podobé uslého zisku. V posuzovauném pifpadé jo situace .komphkm- andjsl v tom sméry, 7e
primarrd pricinou p*‘icruécni podnikatelské émnrost Zzalobee bylo zahdjeni trestniho stihani ve véci
k némuz doslo nz 220 12, 2011, Z wie pnpbdn(ho pritbéhu trestothe sithant ve véal
drzeni déeské pornogta fic se pak podavi, Ze 1oto bylo zahajeno aZ pozddji, konkrétné 15. 3. 2012,
V tomto sméru je pak velmi obtizné vrcitelné, jaky zisk Zalobei usel v disledku jakého trostniho
stihdni a soud ma za to, z¢ po dobu, kdy probihalo trestnd stihani S8 § brlo hlavni pficinou
usleho zisku toto inc trestni stihani (nezakoané rozhodnut! v ném vydand), zejm. protose Sasové

pfedchazelo a bylo prvnim v pofadi. Nicméne vzhledem k tomu, Ze tresmi stihani  bylo
ukonceno pravomocené dne 16. 9. 2015, pak 1ate piicina pro ¢asové nasledujici obdobi odpada.
Soud proto v tomto ohledu uzavtel, Ze hlavnl a dominanmi piidinou vzniku udlého zisku na
strané zalobce v obdobi po ukondeni trestniho stihani tj. v pfedmétném obdob{ 1. 10,
2015 = 29. 2. 2016, jak toto uplatail Zalobce v tomto Fizend, je pravé nczikonné rozhodnuti, fimz

bylo zahajeno trestni stthani ve véar dizeni détské pornografic. Podminka pHdinné souvislosti je
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tak pro obdobi 1. 10, 2015 - 29. 2. 2016 naplnéna, nebot’ trestni stihang
ukonéeno a zalobee lumtovalo v podnikani pouze trestal Hizend posuzované v tomro Hzeni; to vic
za situace, kdy zalobee rmrokujc rento usly zisk pouze do doby nepravomocného zproséni této
abzaloby ;’2~r 2.2016/, jez nabylo pravoi moci az pozdéii /18. 5, 2016/

59. Ze vicch téchto divodd tak ma soud za to, 7¢ zalobei vznikla skoda ve formé uiléhe
zisku, tak jak byla vydislena znaleckym dstavemn Moote Stephens ZNALEX, s.t.o. (nyni BDO
ZNALEX, sro.), ktery vyéislil vvé uslého zisku Zalobee za obdobi od 1. 10. 2015 do 29. 2, 2016
na c¢astku 1 720 273 K¢. Soud proto zalobei piiznal narok na castku 1 720 273 K& a v Sdstee 3 K
(zalobece pozadoval na uslém zisku 1 720 276 K& soud zalobu zamid.

6. Pokud jde o ndhradu $kody poZadovanou Zalobcem z titnlu naklada vynaloZenych
na obhajobu, cestovné a znaleéné dospél soud k nisledujicim zavérim.

61. Podanim ze dne 10. 2. 2018 Zalobce rekaprruhje ze poraduje &sthu 523.216,60 K&
(zalobee toto zaokrouhluje na celé dcsuhna]eie, viz 1 zivérecny naveh) na nikladech pravniho
zastoupeni JUDL Jana Szewezyka (159.871,60 K¢), nakladech pravniho zastoupeni JUIDr Petra
Lopinky (260.500,00 K¢&), hotovich vydajich za znalecké posudky (86.000,00 K& a vlastnim
cestovém (16.845,00 K&).
62. Pokud jde o nahtadu skody, spocivajici v nakladech na obhajobu v trestnim fzent, pak
zalobee pozadyje Ghradu skuteéné vynaloze nych castek na oba obhajce a Zalobee uvadi, #¢ ho v
této véal zastupovali dva ()blla](,l,JI_]DI. Jan Szewezyk a JUDr. Petr Topinka. Pokud jde o [UDr.
Szewczyka pak 7alobee specitikoval, Ze tento 7ésmpce ucil v roce 2012 8,5 dkonu a v roce 2013
az 7016 27,5 dkonu, coz dle vipoct zalobee cini cdkam castku, véerné rdijmho pausalu,
893,50 K¢, véetné DPH; k tomu CE‘SI_O\fn( a nahrada za promeskany as ve vyEl 19.751,55 K,
’rcdv celkové by odména dnila 97.645,00 K& Pokud }de o JUDr. Pcira lopmi\u pak zalobee
spe (1hkm"11 ze tento zastpee udingl za rok ’3012 10 dkont 2 za rok 2013 a 2014 2,5 konu s tim,
ze celkem by ndklady obha JObW- die advokamiho tarifu, ¢inily ¢asthu ve w8t 26.863,50 K¢ Pokud
jde o plathu nakladii na pmvm zastoupeni, pak zalobce spe CI{'LRU;L ze tyto hradil p1o~:tred111-:ﬁ m
sveho bratra Ing. 88 1z zaklade uzaviené smlouvy o ptijéce 7 2. 1. 2012 5 tm, Ze uvidi,
z¢ Troky z této smlouvy o pijdee nejsou v tomto Hzeni uplamiovany. Na dophéui tvrzeni ze
strany zalobcee, pokud jde o xpcmhkaa ukonii dle AL, reagoval /:.alm-dﬂv podanim ze dne 4. 3
2018, ve kterém ucinil nespornim 26 Gkont pravid qhul)\ vykonanych JUDr. Szewczykem, a
dale cestovaé v rozsahu 5 cest Praba — Ceské Budéjovice (300 km: tam a zpét) a nahradu 7a
promeskany cas tohoto zdstupee (;{ 4 hod. cesta tamy a zpét), a dale 1,5 dkonu v ukoraﬂvch]lll)r
T opmkou - zalovany 1leeporu]c ze byly tyte akony ucinény a ze byly acelymi, nicméné sponge
to, Ze za tyto Zalobee privnim zdstupcém odménu hradﬂ tedy Ze Zzalobel vznikla skoda a
z tohoto davedu zalovany tyto nareky neodskodnil.

63. Pokud jde o nihradu mgjetkové Skody ve formé ngkladd na obhajobu, pak se soud
neztotoznil s nmmtlvum zalobee, 7¢ je dana povinnost odikodnic tyto naklady nikoli dle § 31
OdpSk (1. co do urdeni vyie skody dle advokdmiho tarifu /AT/), ale ve skuteéné Falobeem
vynaloZené vysi, kterd je dle #alobee skuteénd vzniklou $kodou.  Ust, § 31 odst. 3 OdpSk
pausalizuje v§§i nahrady Skody, kdyZ ji omezuje pravé visl mimosmluvni odmeény podle

zvlastnibo pravniho predpisu, kter\-m jo AL Z hlediska vySe $kody veni proto podstainé, jak
vysokou castku pc)~u\07eaw na své zastoupert za udclem odsiranéni nezikonného rozhodnuti
nebo napravu nespravného Giedniho posmpu vynalozil, a relevanmi je pouze to, jak vysokou
odménn za rastoupeni, pfipadné nihradu llormwh VVdA] zastupce stanovi praveé zviasmi
pfedpis. Ustaval soud piitom opakovane odmitl ndmitku protitstavnosti pqusahmc( nahrady
skody danym ustanovenim (viz. nilez Ustavaiho soudn PL 1S 18/ 01) kdyz uvedl, Zc jc Gstavné
konformaim i v souvislosti s nahradou skody 7p11mbene fne 7&]{01111\111 rozhodnutim ncbho
nespravoym afednim postupem povaZovar piiznani nahrady nikladd fHzeni podle plof_cmu h
pfedpisty, nebot” Gcclem Upravy v § 31 odst. 3 Odp\k I Il‘lt(:*lPll’:‘I&LC skutecne skody, spocivajict v

nakladech vynaloZzenych poskozenym na zruseni nebo zmdénu nezikonncého rozhodnuti anebo

Shodu s prvopiscm potvrzuje Anezka Blazkowvi.
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napravu nespravincho. afedotho postupu, ve smyslu Gcelne vynalozenych nakladd, pficemz za
takove lze » pf}h adu pravod jlsLori povazovat 1y, j€Z [Sou stanove ny zvlastnim pravnim piedpisem
o mimosmliuvni odmené (nalez Ustavnilo .soudu publikovany od ¢ 84/2007 Sb.).

04. Naklady vynaloZené na obhajobu v tresmim fizeni, psou tedy naklady, které byly
vynalozeny na zruseni nezakonného rozhodnud (§ 31 odst. 1 ()(lp“aL) zabhmuyi viak pouze ucelné
»'\_n‘a.kmcm, hotove vidaje a odménn za zastupovani, pficems vise této odmény se urdl podle
ustanoveni  zvladmihe pravntho pfedpisu o mimosmluvid odméné, kterym je  vyhligka
Mmisterstva spravedlnost ¢ 177/1996 Sb., o odinénich advokani a nihradich advokam za
poskytovani pravnich sluzeb (advokarni tarit), dale 1 jen ,AL™ (§ 31 odst. 3 (__)dpgk).

65. V posuzované veéct soud shledal divednym to, Ze Zzalobee byl ve véci zastoupen dvdéma
obhdjct, 2 to s ohledem na skutecnost, ze prod nému bylo zshijeno posuzované testni sithani
v dobé, kdy byl ve vazbé (z kauzy| § 2 dile pfedeviim s ohledem na charakier trestné
cinnostl, pro kterou bylo trestni stibani zahdjeno (nakladini s détskou pornografii podle § 192
odst. 1 trestntho zakoniku). Sam charakter trestné dmnosti odivodiiuje zvysenou obavu Zalobce

o vysledek a prabéh tohoro trestniho fizeni, nebot’ détska pornografic a cokoli s ol souvisejici
zpisobuge velmi vysoké spolecenské odsouzeni, tedy lze phsveddit tomu, ze pribrani druhého
zastupee bylo Acelnym ve snaze dosahnout co nejrychleji a nejefektivaé)i odstranéni tohoto
nezakonného rozhodnutl. V posuzovaném piipadd k tomu w zalobee jesié pristupuje skutecnost,
ze byl vdobé zabdjeni trestniho stihani ve vazbé, coz ssebou neslo daldi obavy (vedle
spolecenského odsouveni obeend) spojené pravé s tm, Ze 1 v prostied{ véznice (a pravé zde) je
tato trestnd Gnnost viimana velmit negativné a je spojena se zv¥senym rizikem pro takto stthanou
osobu. Soud tak uzavird, z¢ je zalobee ticba odémit za naklady vynaloZend na obhajobu ve vzeahu
k obéma vvolenym obhajeim.

66. Vrzhledem ke skutecnosti, ze posuzované trestni sthani bylo vt Zalobei zahajeno dne
15.3.2012, tedy jest¢ za Gcmnosti zak. ¢ 40/1964 Sh., je nutno sc dle § 3079 0.z jakorto
podminkou vzniku ndroku na nahradu Skody ve formé nakladd, jenz zalobee vynalozil, zabyvatr
tim, zda skutcénd k vynalozent tvrzenych prostredkii Zalobeem doslo, kdy nepostacuje samotny
vznik dluhu (ako je tomu dle 2952 o.2.). 7. provedeného dokazovani md véak soud za prokazané,
ze zalobee ve smyshu § 442 zak. ¢ 40/1964 Sb. naklady na obhajobu, jakoz 1 dalsi V})-'daje
(cestovné a nahrada za pmmcé]mm? cas advokata; ndklady znaleckého zkoumani) skutecné
uhmdi a to tim Zpusobem Zze sina tyto v¥daje pujcl financni prostiedky od svého bratra Ing.
) d krery mu je poskytl titm, Ze na zakladé smluvniho wednint o pu cce za zalobee tyto
vydaje pf‘imo hradi ncbﬁ mu na toto poskytd finance. Na tomto ziavéru neméni nic ani
skutecnost, ze faktury vystavené JUDr. Szewczykem byly vystaveny na jmdéno bratra zalobcee,
kdyz z provedencého dokazovani ma soud za prokazané, Zze pravé dhradou tichto fakmr doslo
k poskyrnuti (¢astl) piycky bratrem zalobce Zalobel Nadto ¢ast platebnich dokladi tykajicich se
thrady sluzeb JUDr Szewcezyka byla vystavena pfimo na jméno Zalobee, co? fento zavér
potvrzuje. Faktury a platebni doklady tykajici se JUDs. Topinky pak byly vystaveny jiz piimo na
zalobee.

a7, Mozt stranami tak shstala spornou otazka cxistence a ucelnostt téchto dkond pravni
sluzby vykonanych JUDr. Szewceykem:

Datum Ukon pravni sluiby Zavér soudu Poznimka

ukon se netyka véct samd ve
: zadost o poskytnuti smyslo § 11/1 d) AT, tvka se
18.3.2012 | znaleckych posudkit vé pouze dokazovini

V. USTICSCN

piiloh VSPII sp. « ncbo
VoIl sp. zi.
zadost o prezkoumani ukoﬂ dle 11/3,2.dy AT (srov.
442012 zavaznost davodd odepiit | usneseni \- rchaiho soudu Y2 akonu
nahlédnuri v Olomouct sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzaje Anerka Blazkova.
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Gcast pii vyslechu

akon dle §

- 11/1 &) AT; teestni

142012 NP 1 dkon
obvinéného stthani ji2 b\lo ?aaa]eﬂo
akon se ne tvka vecl samé ve
e . : smysla § 1 .1.,"1 d) AL, tyka sce
" sepsani namitek proti T S .
22.4.2012 . o . pouze dokazovani (srov. usnesend
formulaci otazelk znala o v .
VOPH sp. zn.
P VSPTI sp. zn.
i _ Udast u vislechu svédka | Ukon dle§11/1 e \T trosend .
8.10.2012 ) 1 akon

zadost o vypracovani ZD
MUD® Zvétmy

namiiky proli opatfent

stthand jiz D}-*lo zahdjeno

Gkon se netyka vecr samé ve
soayslu § 11/1 d) AT, oika se
pouze dokazovani (srov. usneseni
VSPIL sp. zn 3
VSPII sp. zn. §

¥ neho

{Zalovana
L uznala 12)

kon dle § 11/3, 2 d) A1 (ston.

usnesend Vrechniho soudu

i.11.2013 ., : ; . Y2 ukonu
policejniho organu v Olomonict sp. z
ukon se netyka véct samé ve
. o smysiu § 11/1 &Y AL o8ka se . ,
5 A . navrh obvinéného na ystu § 11/ ,) L . | (zalovana
182,214 . . pouze dokazovint (srow usnesend -
procesni postup ve véci e il it wznala Va)
VEPH sp. zn. | nebo
VOPH sp. zn.
ukon se netyka véct samé ve
smysie § 11/1 d) AT (srow.
" X i zadost o nahlédnuti do y %, _T‘/ ) ( ,
21.3.2014 usnesent VSTIH sp. zn. § '
i spisu : o '
a fcho VSPH sp. zn.
ukon se netyka véc samé ve
zadost o vypracovani smysle § 11/1 dy A'l, o/ka se
13.3.2015 doplnént Z2P MU pouze dokazovani {srov. usnesent

Zaeima

¥ ncho

VSPH sp. zn. K
YV5PH sp- 20§

16.3.2015

zidost dle § 157a t.f.

ukon dle g] 11/3,2 d) AT (srov
usnesenti Vichniho soudu
v Olomouet sp. zn. §

% dkonu

2432015

Géast pri vyslechu
obvinéncho v C.13; 13:15-
16:50

2 x ukon dle § 11/1 &) AT, irestni
stthani jiz bylo zahajeno

i
1
|
|

1 tkon

(Zalovana

uznala pouze 1

i ikon)

ucast pit vyslechu

2 xtkon dle § 11/1 e} AT; trestni

1 kon
{zalovana
uznala pouze 1

26.3.2015 | obvinéného v C.13; 09:10 P .
i stthani 11z bylo zahaieno
15:00 ’ .
ukon)
26.3.2015 | prostudovani spisu zalobce samostatné nezadd
navrh na doplnéni dkon se netyka véet same ve

24.7.2015

shodu s prvopisem potvrzuje Anciks Blazkova.
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znaleckého kol smyslu § 11/1 d) AT, ¥4 se \ '
pouze dokazovand (stov. usneseni | ‘

VSPH sp. un ¥ nebo |

V5PH sp. zn |
9.10.2015 | prohliSenidle § 11/4 £ | dkon dle § 11/1 d) AT | 1ikon ;
68. Zalovana udinia ve v vjadfeni ze dne 4. 3. 2018 nespornymi - pokud jde o vkony jUDz.

Szewczyka - celkem 26 dkon pravid stuzby, z toho 5 dkona do konce roku 2012 a 21 dkont
pocinaje rokem 2013. Nad rémec dkond udinénych Zalovanou nespornymi scud  shledal
diivodnymi (viz vyse) dalsich 6,5 dkonu pravaich slueb, 7 toho 2,5 dkonu do konce roku 2012 a
4 ukony po roce 2013. Soud tak v tomto ohledu uravica, Ze Zalovand je povinna odskodnit
zalobece - pokud jde o Gkony JUDr. Szewczyka - celkem za naklady na 32,5 (konu pravnich
slozeb (soucet celkem 38 dkonit a V2 dkont), z toho 7,5 tkonu (soucer celkem 10} dkomi a %
ukonu) do konce roku 2012 a 25 dkond (soucert celkem 28 tkonti a V2 dkonii) po roce 2013,

69, Mezt stranami dale »stala spornou otizka existence a ucelnost téchto tkonu pravai
sluzby vykonanych JUDz. Topinkow
Datum Ukon pravni siuzby Zaveér soudu Poznamka
: yevzetl vecl a pEprava pr. | . . , L o |
1452012 |1 PEDEYA DL ikon dle 11/1 2) A1l i dkon
zast. :
akon dle § 11/3, 2 d) A1 (srov. . L i
.. . s . o2 ; {Zalovana jiz
= i sepsani podani na V8Z usnesend Vrchniho soudu . u
16.5.2012 . : pitznala 2
v Praze v Olomouct sp. zn. X
tkonu)
r.)
doplnéni nebyle nezbytmym
26.6.2012 sepsini dodatku ke ttkonem, zalobce mohl podat
7.0.2 o , eoe o 1 o s
stiznosti podini apné; nelze piicitat k dzi
zalované

s sepsani dodatkn tkonem, zalobee mobl podat
26.6.2012 . . - us -
k podnétu NSZ podani tplné; nclze piicitat k iz
zalované
20.6.2012 sepsani konceptu Zadost v tére vict nebyl zalobee ve
0. v . S
: o propusténi z vazby vazbé; nelxe urnat
57 2012 jednani s klicntem konini jednani nebylo prokazino;
- |" -— . w .. - o o
presahuwjici 1 hod. . zalobce nedolofil
_ sepsani zadosti o . v . . 4
0= .. v tcto vécl nebyl Zalobee ve
0.7.2012 propusténi z vazby na N -
. vazbé: nelze uznat
kauci
13.7.2012 ucast piit vazebnim v této véci nebyl Zalobee ve
T zasedani vazbdé: nelze vznat
5572012 sepsani stiznosd do v eto véa nebyl zalobee ve
T vazebniho usneseni vazhé: nelze uzoat
) .. . v t¢to vecl nebyl zalobee ve
6.8.2012 jednani ve véc vazby . ’
: vazbé; nelze uznat
1102012 sepsani vyjadieni ke v této veéci nebyl Zalobee ve
T stiZnosu razbé: nelze uznat

qep@;un podnétu k vykonu tkon dle §11/3,2d) AT {srov.
dohledu usneseni Vrchuiho soudua

30.9.2014

5 akonu

Shodu s prvopisem porerzuje Anezks BlaZkovi.
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v Olomoucd sp. «n. SR
._:::_.:. : ) i iy [I.)

tkondle § 11/3, 2 d) AT (srow.
sepsani podnétu k vykonu | usneseni Vrechntho soudu

23.12.20 X e . 12 tkonu
23.12.2014 dohledu na VSZ v Olomouct sp. 7. tkont
i u—') i
7. Zalovani udinila ve vyjadient ze dne 4. 3. 2018 nespornymi - pokud jde o dkony |UDr.

Topinky - celkemn 1,5 vkonu privni sluzby, z 1oho 1 dkon do konce roku 2012 a (0,5 dkonu
pocinaje rokem 2013. Nad rimec tkont uéinémych Zalovanou nespornymt soud  shledal
davodnymi (viz v¥se) dalsi 2 tkony pravnich sluzeb, a to 1 pied koncem roka 2012 a 1 po
zacatku roku 2013. Soud tak v tomto ohledu uzavira, Ze Zalovana j¢ povinna odskodnit Zalobee -
pokud jde o tkony JUDr. Lopinky - celkem za niklady na 3,5 dkonu praviich sluzeb (soucet
celkem 6 tikoni & Y2 ikoni), z toho 2 tkony (soucet celkem jednoho tkonu a dvou ukont) do
konee roka 2012 2 1,5 vkonu (soucel cclkem 4 V4 dkonti) po roce 2013,

71. Soud tak dospél k zavéra, ze:

- polud jde o sazbu odmény za jeden dkon pravni sluzby, pak bylo udinéno/vynalozeno
Gcehne za tcelem odstranéni nezakonného tozhodmt cclkem (v soucty) 36 tkond pravni
sluzby; z toho se jedna o 9,5 vkonu pied koncen roku 2012 a 26,5 tkonu podinaje rokem
Z2013; a dile

- pokud jde o pausdlni nahradu v¥daji advokata, pak tato nalezi za celkem 44 Ukond a 4
tkont pravni sluzby (v pfedchozi odrizce soud tyto pro Géely odmény scéet, zde je
nutno tyto jednotlive rozlisovat), z toho se jednalo o 13 Gkoné pied koncem roku 2012 2
31 za Gkonu po roce 2013,

2. Proti zalobei bylo zahdjeno trestni sthani pro podezieni ze spachani tresmého dmu
nzkladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestiho zakoniku, 7a ktery hrozi Zalobci dle
tedy platncho a dcinnéhe znéni tresmiho zikonika trest odnét svobody 4% na 2 roky. Podle § 10
odst. 3 pism. b) AT, nejde-li o véei podle odstavee 2, se pft obhajobé v takovém trestnim Heeni
povazuje za tarifni hodnotu édstka 10 006 Ke. Podle § 7 AT pak sazba mimosmluvni odmény za
jeden gkon pravai sluzby ¢ind z télo rarifni hodnoty éastku 1 500 K& Déle podle § 13 odst, 1, 3
AT, nedohodHi se advokat s Klientem na jiné paudilni &astee jako nahradé vydajti na vnitrostatni
postovaé, mistnd hovornd a piepravné, &inf tato Castka 300 K& na jeden Ukon pravni sluZby.
Ktémio édstkam je tfeba pfipoditat DPII v zikonné w3, jeho byli (dle zalozenych fakrar) oha
pravii zastupal zalobee platel. Sazba DPII pitrom cnila dic § 47 odst. 1 pisn1. a) zik. ¢ 235,/2004
Sh. do 31.12.2012 sazbu 20% a od 1.1.2013 3i% sazbu 21%. Sazba mimosmluvni odmdény za jeden
ukon pravai sluzby do konce roku 2012 wak tedy diaf 1 800 Ke s DPH a pe 1.1.2013 ¢ini 1 815
Ké véetne DPIL Pausalni nihrada vidaja éinila do 31.12.2012 ¢astla 360 IKE s DPH 4 po
1.1.2013 casthn 363 K¢

73. Pokad jde o odménu (bez pausilni nihrady vydajd) za dkony privni stuzby, je pak
s ohledem na v¥se uvedené divodnim Jalobni pozadavek fia vhradu 17 100 K& /9,5x1800/ 2a
ukony do 31.12.2012, a ddle 48 097,50 K& /26,5x1815/ za ukony od 1.1.2013. Pokud jde o
pausalni nihradu v¥dajd, zde je teba tuto piznal zvIast i ke kazdému dkonu, u nd&z cini odmdéna
1 jen Y4 sazby. Takovychto tkond bylo (viz v¥ée wnany zalovasou nebo shlediny divodnymi
soudem) pred 31,12.2612 celkem 13, tedy zde naleri Ghrada 4 680 K& s DPH, a po 1.1.2013
celkem 31, tedy zde ndleZd dhrada 11 253 K¢& 5 DPH. Soud tedy piiznal zalobei, pokud jde o
skodu tvofenou odménou za dkony praved sluzby zdstupct a pausalnimi vydaji advokata, castku
81 130,50 K¢ s DPH, tvofici soudet vyse uvedenych polozek, a ve zbytku tento Zalobni
pozadavck zamitl.

74 Zalobee v ramci zalobnich tvrzent uéinil dile soudésti naroku na nahradu skody ve formé
uhrazencho obhajného 1 cestovai vidaje advokata JUDr. Jana Szewczyka, kterd specifikoval

Shodu s prvopisem polvrzuje Anezka Blazkova.
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v rozsshu 6 cest Praha  Ceské Bud&ovice — Praha. Soud v omto ohledu uzavira, e ze
zalozencho  pfehledu ukont privnich shuieh se podava, Ze¢ sc jednd o cestu k tkonfim
realizovanym v Ce skych Dudejovicich dae 5.2.2014 (prostudovani spisu), 7.8.2014 (nahliZzeni do
spisu), 27.8.2014, 24.9.2014, 24.3.2015 a 26.3.2015 (v$c acast pfi vyslechu obvinéného), pficemz
viechny ryro ukony shledal soud davodnymi, nebo zalovan{ tyvto nesporoval (viz veée). Soud tak
uzavira, ze zalobci vznikl narok na naklady vynaloZzené jeho advokitem na celkem 6 cost, jak tyto
zalobee specifikoval. Pokud jde o otazku dhirady téchto ndkladd Zalobecem tormuto zastupel, pak
soud odkazuje na vvse uved{,nc ohlednc placeni sluzeb pravnim zdstupeam s tim, Ze toto se plnd
vztahuje 1 na iyto naklady. JUDr
vozidiem Kia Cee'd, RZ

cestovnich vydaji tak cini:

Szewczyk vykonal dle zaloZendho rechnického prikazu cestu

s kombinovanou spotfebou 4,9 1 NM/100 km. Nahrada

4x nahrada cestovného za cesty vykonane v roce 2014 za cestu vozidlem ze sidla
pravniho zaslupu do sidla souduXpohce;lﬁho organu a ypét vzdy za 296 kim {cesta
tam a zpér dle www.mapy.cz), pit spotfebé 4,9 litrd NM/100 km + nahrada za
promeskany cas za kaidou cestu ksoudu a zpét (. vidy 8 x 1/-2 hod.; die
www.mapy.cz) po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu - v celkové vydi na jednu cestu
2 924,99 K¢ s IDIPH; tedy za 4 cesty celkem 11 699,96 K¢ s DIPH;

- 2x nahrada cestovného za cesty vykonané v roce 2015 za cestu vozidlem ze sidla
pravaniho zastupce do sidla mudu/pohc miho organt a zpét vzdy za 296 km (cesta
ram a zpét die www.mapy.cz), pfi spotrebe 4,9 litrd NM/100 ki + ndhrada za
promeskany ¢as za kazdou cestu ksoudu a zpét (5. vidy 8 x 4 hod; dle
www.mapy.czy po 100 K¢ dle § 14 advokamiho tarifu — v celkové v na jednu cestu
2926,74 Kc s DPH; tedy za 2 cesty celkein 5 85348 K¢ s DPIT

Celkem je tak tedy tento nirok zalobee ditvodnym co do vy$e 17 553,44 K¢ a v tomto rozsahu jej
soud Zalobcl piiznal a ve zbytku pak soud tento narok zamitl,

75. Zalobce se dale doméha vlasmiho cestovného ve v 16 845,00 K¢, a to dle zalozeného

prebledu (na ¢l 729) rovnéz za cesty k Gkonim reslizovanim v Ceskych Budéjovicich dae
5.2.2014 (prostudovani spisu), 7.8.2014 (nahlizeni do spiswy), 27.8.2014, 24.9.2014, 24.3.2015 a
26.3.2015 (vie téast pi viastim vyslechu). Zalobce v ramei Zalobnich tvrzeni (viz napf.
zavéredny navrh) uvaddl, Ze cesty vykonal 7 Prahy, tedy ze sidla svého pravoiho zastupee, ktery se
rovnéz identickfch (kond v Ceskych Budéjovicich ucasinid. 7 provedeného dokazovani
(Gcastnicky vyslech; technicky prikaz k vozidlu zalobee; prehled vykonanych cest) sond nema za
prokazané, ze zalobee skutecnc cestoval na stené trase, ke stejnym ukontm, jichz se ve stejny
den a cas ddastnil 1 jcho zastupee sam vilastnim vozidlem. 7 tohoto divodu tak soud tento
zalobni pozadavek zamid. Daliim z divodé pro zamimnut tohoto Zalobntho poZadavku je
skutecnost, z¢ takto vynalozené naldady by nebyle mozno povazovat za ucelné, nchot’ jak
nvedeno vyse se k témto v identicky ¢as na identické trase dopravoval 1 zastupce zalobce, fedy
nechylo by tcelnym cestovat oddélenc. _

70. Zalobee déle pozaduje na nahradé Skody castl, kterov vynaloZil na niklady spojené s
vypracovanim znaleckich posudki, phcems, pokud jde o znalecky posudek MUDt Jany
Spukove, Z’ipLiUl castku 25.000,00 K¢, pokud jde o posudek MUDr. Karla [lynka, zaplagl éastl
25.000,00 K¢ a pokud jde o posudek, vypracovany MUDr. Jaroslavem Zvdfinou, CSc, zapladl
castku 30.000,00 K<, a za dopinck tohoto posudka 6.000,00 K. Celkem tak Zalobee vynalozil
hotové vidaje v pfedméiné tresini véd v celkové vysi 86.000,00 K¢, Z provedeného dokazovani,
zejm. z obsahu tresiniho spisu, pak ma soud za prokazané, ze se jednalo o Gelnd vynaloZené

1

ndklady, kdyz tyto odborné zavéry prispély k tomu, z¢ zalobce nebyl v posledku umistén na
pozorovani do vézenského psychiatrického oddélent a le tomu, Ze byl obZaloby zprostén, 4. bylo
adstrancéno nezdkonné rozhodnut. 7Ze zalozenych vyiudtovand ma soud za prokizand, 7o tyto
naklady byly skuteéné v prabéhu trestniho fizent (k datim viz vise skutkovid #isténi ohledné
vyGactovant znaled) Gétovany v této vydi a komf}nmu s ucastnickou vypoveédi Zalobee a

svédeckymi vipovedmi Ing. f ma soud za prokiazané, ze tyto
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¢astky byly znalctm skuteénd vhrazeny. Pokud jde o otizku, e k Ghradé byly pouzity finance
zalobee, tedy ze mu $koda vznilda, odkazuje soud na vyse uvedené zavéry, jens plati 1 zde. Soud
proto v této ¢ast zalobnich poZadavkii zalobei pfiznal narok na dhradu 86 000 K¢

7. Pokud jde o finanéni zadostiuc¢inéni poZadované Zalobcem za nemajetkovou Gjmu
z titulu vydani nezikonného rozhodnuti o zahijeni trestniho stihani, poZadované
v celkove vysi 39 55( 703 K&, sestavajici z ndrokl ve v¥31 25 638 000 K& za samotné nezakonné
trestni stihini jsko takove a ve vyst 13 912 703 K¢ za medializaci tohoto trestniho stihani, dospdl
soud k nasledujicim zaverim.

8. Soud pfedné uvidi, ze Zalobcem pozadované zadostiucdinéni za nemajetkovou djmu
zplsobenou trestnim stthanim, r resp. vydanim nezikonného rozhodnuti, posuzoval jakoZto narok
uplatnény Zzalobeem v soulinné v 39 550 703 K¢, kdyz soud secetl zalobeem zvlast v\’cmlem
narok ve vysi 25638 000 K& za samomné nezakonné trestni stfhdni a ve vyt 13 912 703 K&
pozadovany zalobcem za medializaci tohoto trestntho stthani, a to « davodu, Zze medializace
trestniho stthani (pficitatelna staty) je jen jednim z fady faktorl, které je soud povinen zohlednit
v ramci zhodnoceni naroku na Ilti‘.Il'l.l]L.tI\()X- ou Gjmu za nezikonné rozhodnuti. V tomto piipadd,
viz nize, soud wzaviel, Ze tento fakior sice neshledal diivodnym, resp. pfiditateln¥m stata, co
viak na vf$e uvedeném nic meméni, ncbot’ sc s dmto zdsahem jakoZto tvezenym faktorem
odivodnujicim v& pozadovaného zadostiudinéni za nezikonné rozhodnut jako celek nize
popsanym zpiasobem vyporidal.

79. V pfipadé vydani nezdkonnéhe rozhodnutd, které bylo pro nezikonpost zruseno, neni
dina vyvratitelna domnénka, ¢ jim byla dotéené osobe zpiisobena imatetialni Gjma. Naopak,
v fizend je ma Zalobci, aby «';polu s odpovédnostaim titulem tvrdil 4 prokazovql 1 existenci
skuteénosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruwm konkrémiho prava zalobee, a vznik
nemajetkové vimy vzniklé v PI icinne souvislost s danymi skutednostmi. Teprve dojde-li soud po
provedeném: dokazovdni k zavéru, 7e odpovédnosinim titulem byla porusena konkréini prava
zalobee a ze v disledku toho vznikla Zalobci nemajetkovi 1 ujtna, miize se zabyvat otdzkami formy
a pipadné vyse zadostinéiméni podle § 31a odst. 1a 2 OdpSk [k tomu stov. rozsudek Nejvyéstho
sondu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747 /2014, uvetejnény POd cislem 67/2016 Sbirky
soudnich rozhodnut a a stanovisek]. Obecné lze fici, Z¢ kazdé trestnf fizeni negadvnd ovlivituje
osobni zivot westné stthaného, na kterého je sice do okamzike privni mogc meritorniho
rozhodnuti téeba pohlizer jako na ncvinného, aviak samotny fake trestniho stthani je zétézi pro
kazdého obvinéného (k tomu srov. napr. nalez Ustavniho soudu ze dae 31. 3. 2005, sp. zn. L US
554/04). Jiz samotné trestni stthini vyrazné zasahuje do soukromého a esobniho Ziveta
jednotlivee, do jeho cti a dobré povest, a to tim spile, jedna-li se o obvinéni | liché”, co¥ jc
posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem sm.ldl.l_, podle néhoz se skutek, z néhos
byl jednotlivec obvinén a obZalovin, nestal, ptipadné nebyl trestnym &inem {k tomu stov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zo. IL US 590/08).

80 Soud dospel k zévéru, e nezakonnym trestnim stthanim bylo v souzeném piipadé
zasazeno do prav zalobee, a to zeym. v oblastt jeho rodinného a socialniho, ¢asteéné do
protesniho Zivota, a dile ze byla poskozena jeho cest, dobrd povést a distoinost a doflo 1 ke
zméné v socidlnim chovani Zalobee,

81. Soud se tak zabyval tim, zds je dostacujicim zadostiudinénim konstatovini nezakonnostd
rozhodnut! nebo zda zalobei ndledi zadostudinéni v penézich (§ 3la odst. 2 OdpSk). PH
stanoveni formy ¢ vise zadostiudinéni soud vychazi predeviim z povahy trestni véei, 7 délky
trestniho fizeni a nasledkl zptsobenyeh trestnim Hzenitn v osobnostmi sféfe poskozeného,
pticemz piihlédne 1 k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gimé doslo, Kritéria uvedena v § 31a
odst. 3 OdpSk se nepouzzp nehot” se ty ka,p vylacué smnoveni odskodnéni v pllpaue nespravného
afednibo postupu spocivajiciho v poruseni priva na projednini véai v piiméfené thitd (k tomu
srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 27, 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ncbo ze
dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Forma a piipadnd vySe zadostiuéinéni nesmi byr v

\_‘
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rozporu s obeené sdilenou piedstavon spravedlnosti, g. jeji pHiznani je nad rimec konstatovani
porusent préva namist¢ pouze tehdy, jestlize by sc z hlediska obecné slu$nosn poskozenému

satisfakece skuteéné mélo dostat (k tomu srov. rozsudck Nejvy$tho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp-
wn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnén{ pod dislem 122/2012 Shitky soudnich rozhoduut a
stanovisck).

82. Zalobce byl stihan pro podezfeni ze spichani trestného déinu naklidini s détskon
pornografi padle § 192 odst. 1 trestniho zdkoniku, za kiery hrozil zalobci dle tedy plamého a
Gcinného znéni trestnfho zikoniku trest odnéd svobody aZ na 2 roky. V pfipadé podezieni ze
spachani tohoto trestného cinu pfitom neni zisadni vide trestu, krerd Zalobei hrozila, ale
]{(111071]’1(3116 mita r~;pohf(aﬂz;kr:'ho odsouzeni, kterd je spojena s podezfenim ze spachani mrestného
i, jenz je spojovan s pedofilii, kdy pravé miru spolecenského odsouzend je pumo fadit, pokud
jde o wypovy druh tresmé dnnost, mezi jednu 2z nepvySSich, srovnatelnoun s podezfenim ze
spz’tchéni nejtczsich nasiingch trestmyeh éint. Pravé pro charakter této trestné énnosti tak ma
soud jednoznacné za to, ze zalobei nilezi zadostiudinéni finandni, kdy? konstarovani poruseni
prava nelze z tohoto divodu povaZovat za dostadujici. Pokud jde o v¥ii tohoto finanéniho
zadostiucinénd, pak soud povahu této trestné dinnosti zohlednil prave dm, zc vysel pi
porovnavani z odikodnéni poskytautych v Dl‘Jp‘ldeCh kdy byl jmni poskozeni stthani pro stejny
druh trestne Cinnosti, tedy kdy bylo vjingch, 1 jinak srovnatelnych pipadech, poskynuto
odskodnéni prave i sohledem na o v \aokou miru onla(enskeho odsouzeni spojenou
s pohlavnim zoeuzivanim dét.

83, Rizeni trvalo od 15. 3. 2012 do 18. 5. 2010, 1. 4 roky a 2 mésice, coZ je doba s ohledem
na viechny vyse tozvedend okolnosti pﬁpadu ncpf'imé{"enfi Pokud yde o toro kritérium, pak je
-vsak richa zdiraznit, ze Zalobci bylo pravé pro délku fizeni {7 titulu nespravného vfedniho
postupw) jiz poskyinuto zadostucinéni ve vy 50 000 K¢, t(.d}-f zohlednénim délky fHzeni i
vramet odskodnéni za nemajetkovou  djmu poZadovanou 7 titnhi vydini nezakonného
rozhodnuti by byl zalobce pro délku tohoto trestniho fizeni odskodnén dupliciiné. Soud proto
v tomto ohledu uzavira, ze délku fizeni v rimcl poZzadavku na odskodnéni za nemajetkovou ajmu
z atulu nezikonného rozhodnuti 2v1ase nezohlednoval a pravé pro to, ¢ 7a délku Freni byl
zalobee jiz odskodnén, zvolil soud pro porovnani poskytnutého zadostindinéni pfipady, v nichs
délkz trestnibo fizeni nebyla dominantni, &imz byl privé naplnén pozadavek srovhatelnostd
téchto jinych piipadi.
84. Pokud jde o zdsahy do osobnostl sféry Zalobee, vyvolané v dasledku tresintho stihini
v kauze drzeni deéské pornografic, pak tyto soud d(‘td]lﬂ(’]l popsal vyie, proto zde pouze.ve
stradniosti shruje, e toto trestni stihani bylo /zlh(i](n(_} jako dalif v pofadi v dob¢, kdy jiZ
probihalo tresmi stthani Trestnim sthani ve véal drzeni détské pornografic nektere 2
existujici zasahy vyvoland hlavni vétvi trestntho stihind dale prohloubily a v nékeerych
oblastech byly pak piimo primarnd pficinou téchto 7isahi. Soud shledal zasahy do sftéry rodinné
(vliv na rozpad partnerského souit s dosavadni partnerkou; vliv na vztah Zalobee s jeji decrow;

viv na nahleni zalobce a jeho rodinu v malé obcl, v aiz Zil) vyvolané primamé posuzovanym
trestnim stihanim pravé pro zasadnéji spolecenské odsouzeni spojeng s touto trestnon &nnosti.
soud shledal 1 zisshy do dalsich socidglnich sfér Zalobce wyvoland primarné Hmto trestnfm
stihdnim 2 jeho povahou (a soim spojenym odsowscnim), kdy se zadala 1 dast nejbliziiho
socialntho prostredi zalobee tohoto z opatrnost vice stranit (kamaridi). Do pfimé souvislost
s timto trestnim stthanim pak soud fadi 1 zménu v chovini Zalobee, kdy se stal opatméjsim a
uzavienéj$im v komunikact s okolim, a to 1 vzhledem k tomu, Ze posuzované trestni stihani bylo
zahdjeno v dobé, kdy byl ve vazbé. Za zisahy vyvolané primarné timto trestnim stihanim lze
povaZovat jesté zdsahy zpisobené na cu a déstojnost zalobee jednak povahou samotné trestné
cinnostl, ale i tim, ¢ vnimal stthani v daném kontextu (subjektivaé falobcem nahliZzeno) jakozto
obtizné uvékitelné a natlakové vedené (diskery byly nalezeny v obicktu, ktery soucdasnd usivalo
nekolik osob; nebylo jednoznacné, komu diskety patif; 3,5 palcové diskery s kapacitou 1,44 MB
byly v 1€ dobé pz historickym, nepouZivanym mddiem); zde je viak tieba zohlednit pravé i to, zc
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pro tyto skutecnosn byl zalobee obZaloby vprostén a Z¢ tyto pochyby byly zpisobilé vyvolat
odivodnéné pochybnostl (ve proxpcch zalobee) 1 v §ieSl vefejnostl, Pokud ]ae O Zasa h\, do
profesni sféry Zalobee a souvisejici ckonomické sféry zalohce, pak soud uzavira, Ze tyto v ramci
tohoto omkodnem nezohlednoval, a to jednak p"oto z¢ zde k zisahtun dosle primarne ]1,3
zahgjenim trestniho stihani a dale proto, 7 soud zalobci piiznal narok na usly zisk, jenz
zasah do profesni sféry zalobee, v rozsahu, ktery je pficitatelny tomuto trestnimu mlnm nlné
odskodnil a zohle duemm tohoto kritéria by tak soud tyto zasaly odskodnoval duplicitné.

85, Pokud jde o daldi okolnosti piipadu, kteté je soud povinen zohlednit, Zalobee v tomito
smeéra oznacil pritbéh a zpiisob vedend trestniho fHzeni. Ohlednd priubehu trestmiho fizeni ve véa
drzeni déwské pornografie soud pfede‘;ﬂi ze neni opravnén posuzovat ddvodnost a spravnost
postup u & konkrétnich krokd organt dnnych v trestnim Fizeni. Nicméné k tomuto soud dodava,
ze 1 tak nendindl zavér, ¢ by v tomto Hzend byla prokazina zisadni pochybeni, z mchz by bylo
‘mozno dovedit, ze trestnl fizeni bylo vedeno Géelové & nddakovd ¢, kdy zprowv edencho
dokazovani se podivi, Zze mohlo do;lt k diléim pochybenim procesnibo charaktern, jex byly
Cvyvolany viak %pbc muozstvim materialu, kterd bylo tieha zpracovat, a mnoZstvim pod(‘/rem
kterd organy dnné v tresmim Hzend mély. Ani pnd'me siiznostt {(GIBS) vepotvrdily, Ze by v této
vérvi trestutho fizeni doslo k pochybeni ze strany organd Ginnych v trestnim Hzeni. Prabéh
tresiniho  vysetfovini tedy soud ztohoto divodu vrimct smanoveni vyée finanéntho
zadostiudineni nezohledfiowval. _ '

86, 7 provedeného dokazovani mi soud rovndz za pr-:';ksizané s véc bhyla rozsihle
medializovina, a to 1 pokwd jde o kauzu drzeni détské pormografic, nicménd dokazovanim nebylo
prokanmo ze by podil na medializaci této dasti trestntho ¥Hzeni nesly organy <nndé v trestnimn
fizemi, kdyZ ze Zadncho z provedenych diikazti nevyplynulo, 7e by se néktery ze subjekti, je7 se
g vvsetrovam podilely, ve vztahu k médifm vyjadfoval nevhodné, ¢ by byly dany k dispozici
informace, které byly napf. utajené apod. Zalobee v tomto smém k pouceni soudu ve smysha §
1184 odst 3 o.s.f, jchoz se mu dosﬁlo na ]Cdﬂdﬂl konaném dne 23.7.2018, oznadil dva dlanky

‘mcmdéne ani z wéchto soud ne zjtstil, ze bv org'm\
dnné v rrestoitm Hzend in formovaly o pfipadu v rozpor s trestnim fadem. Samotna medializace
je pak dasledkem veiejnosti tresmiho stihand, a pokud jde o fazi pipravného Hreni, pak nebylo
prokazino, Z¢ informace, které mély mdédia k dmpoau by pochiazely od organt ¢inaych
v trestnim  fzend ¢z jinych davodi/ zdrojd phditatelnych state. Soud mk sodkazem na
judikované zavéry uzavira, ze medializace je v lomto piipadd prostvm dasledkem \cr(]ﬂoqu
trestntho fizeni a déle Ze ani v ranvch fizich trestniho Hzend se organy cinné sc v trestnim fizeni
nepodilely na miciaci této medializace, ant se ve vztahu k zalobei v ramei medializace ncgatu“ne
nevyjadrovaly a ani neporusidy zdsadu p presumpce neviny (rozsudek Nejvydsiho soudu CR, Sp. Zm.
30 Cdo 4280/2011) — tedy ma soud za to, ze mccha]x?acl vyvoliné nasledky v oscbnostni sféfe
zalobee nejsou v piicinnd souvislost s odpovédnostnim titulem (nezakonné rozhodnuti) a nclze
tyto pricitat zatované. Pokud pak mé Zalobce vfhrady proti tomu, jak média o této kauzc
mformovala, je tfeba se branit pfimo proti témto médiim a nelze toto suplovat pozadavky
vnasenyrm vidi stacu. Rozsahlost medializace teo dy soud rovnd % nezohledioval,

87, Shrnuto tak tedy soud v rimed vyse fimanéniho zadostudinéni zohlednil popsané zasahy
do rodinncho Zzivota Zalobcee, socidlniho Fvora zalobcee, zmeny vyvolané v chovini Zalobcee a
zasahy do ¢ a distojnosid Zalobee. Soud nezohledfioval délku Fzeni, zasahy do profesniho
zivota, medializaci kauzy (a ani nepfezkoumaval dinnost organt éinnfch v restnim Fizen).

-

58, Nejvyssi soud v rozhodnuti R 67/2016 wvzavicl, Ze | Vy yse zadostiudinen! pfiznaného
podic §31a odst. 2 zakona & 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisd) na nihradé
nemajetkove Gymy  zplschené trestnim stthdnim, které skondilo zprosténim  obzaloby nebo
castavenim, musi  odpovidat v¥S zadostinéinéni pHznaného v pHpadech, kieré se s
projednavanou vec v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je moZnd jen tehdy,
bude-li soudem fidné a presvéddivé zddavodnéna. Nelze-li nalézr rakovy piipad, krerf by sc v
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podstataych ynacich shodoval s projedoavanou vid, je tieba provést stovnani s jinymi piipady
nahrad nemajetkové dimy (napf. z titulu odpovédnost statu za nezikonné omezeni osobni
svobody, nepfiméfenou délku fizend, nahtady nemajetkové ujmy na zdravi ve formé bolesméhe
nebo ztizend spolecenského uplatnénd, Uymy na osobnostnich pravech v ramei och rany osobnosti,
my z titulu poruseni zdkazu diskriminace podle obecné Upravy i v pracovnépravnich vzrazich
apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni
sveho rozhodnuti vysvétit, jakyn zpisobem se 1yto spoleéné a rozdilné znaky promitly do vée
stanoveného zadostudinéni, 4. z jakého dbvodu je piiznané zadostiucinén pimeéfend ve
stovnani s jinym zadostiuc¢inénim piiznanym z jiného pravaiho ditvodu.©.

89. Soud v navaznosti na toto uzavira, ze dohledal srovnatelna rozhodnuti, 7 nichs j& MoZno
plnohodnotné pit stanoveni vy$e finanéniho zadostiudinéni vychazet, kdyz niZze popisuje
spolecne a rozdilné znaky porovidvanych piipadi. Soud dile wvadi, Ze s témito rovhodnutmi
predem seznamil Ucastniky fizeni a dal jim me¥nost se k témto, v ramci snahy zabranit
prekvapivému rozhodnut, vyjadiit. Zalovany k pfedlozenym judikanim nemél véencho vyjadeni.
Zalabee ropakoval sve dfivéjsi namitky spocivajici zejm. v tom, ze Jc presvédden o tom, Z¢ jeho
piipad zadného srovnini nesnesc, zeym. prow, z¢ zalobee byl mnohem viznamngjsl a znaméejs
osobou, a dale zejm. namital, Ze dané pHpady neodpovidajl svou délkou stihani zalobce; ve
zbytku pak zalobee brojil zejm. proti judikaturou danému zpsobu urceni viic zadostiudinéni za
nemajetkovou djmu (jak ji soud popisuje vi8e), kdyz tuto povazuje za chybnou, dale zddrazfioval
vy$si miru medializace kauzy, hlubsi dopady do své osobnostni sféry, to e byl vazebné stihdn a
zdtraznioval svi tvrzent o (Gmyslnych) pochybenich otgand ¢innych v trestadm fizend a zdvérem
namital 7¢ odskodéni v predlozengch pHpadech je pro néf svou v¥é visméchem a odkazoval
ptitom na castky piizndvand ve sporcch na ochranu osobnosti s medialnimi domy. Soud
k tomulo uvadi, ze skutecnost, ze Zalobee nebyl neznimou osobou zohicednil pii stanovent vife
zadostiucineni (porovnani se spolecenskym postaveni poskozen veh v porovnavanich piipadech),
ve zbytku se viak s namitkami Zalobce neztotognil, kdyz jak uvedeno nize srovnatciné piipady
dohledat lz¢ (jak co do typu tresiné cinnost, tak co do zisahii a jejich intenzity), pokud jde o
delku fizend, pak zalovany tuto zalobdl ji2 separatné odikodnil, tedy soud volil pravé proto fizeni,
v nichz d¢tka nebyla dominantnim krtériem, dale soud neshledal zasahy zplisobené medializac
piicitatciné statu (a proto neni relevantni ani rozsah medializace), dale pokud jde o vazbu, rato
byla na zalobce uvalena v rdmci trestniho stihani ; kde 7alobce odpovidajici niroky
uplatiuje (redy by zde tento faktor byl opét duplicitnimy}, dale soud nenf opravnén pYezkoumévar

postup organt ¢innych v irestnim fizeni, piicem? v ramei tohoto Hzenf ani Zadni pochybeni
neshledal (pokud jde o diskety a wiivani prostor kde byly nalezeny vicero osobami, pak j¢ utno
poukazat na to, ze povaha téchto skuteénost je vlastné neutralni, kdyz na strané druhé St
obvinéni zalobce pro vefejnost vyrazné pochybnéj$im co do jeho divodnosti}, 2 pokud jde o
piedstavy zalobce sméiné vw¥ii odikodnéni zalozené prave cisté na jeho vysi, ma seud za to, Ze
zalobee  zaméiuje pozadavek na finanéni zadostiucinéni, keeré se tyka skutedné pouze
nematerialni Gmy zptsobené (2 prokizané v souvislosd 5) danym trestnim sthdnim a limitované
dobou jcho wvani, s nirokem na dozivotni odskodné & rentu (kombinované vlastné
s predpokladanym uslym ziskem) po dobu zalobcem plinovaného aktivatho Zvota (coZ viak
neni funkce zadostudinéni za nemajetkovou Gjrma)..

94. Seud zalobce poucil na jedndni konaném doe 15. 1. 2018 o nutnosti Provest srovnani
pozadovaného zadostiudinéni s jinymi, porovoarelnymi piipady tak, aby bylo patmé, Ze jim
pozadovana Castka je adekvatni jinym, obdobnim piipadim. Zalobee na toto reagoval obecné
poukazem na judikaturu ve véel odikodnovini nemajetkové jmy a jako porovnatelny pfipad
uved], ze jeho piipad lze srovnat jediné vrimei Fyropy, kdy zalobee dohledal piipad
vyjimecncho  odskodnéni v kanze Navalny wvs. Russia, Aplication 76204/11, kde bylo
poskozenému za jeden den zdsahu do priv piiznine v prepoctu cca 44.920,- K¢ a kdy Zalobee
uvedl, Ze za situace, kdy nezakonny zasah Jalovaného do priv Zalobee teval 1525 dni, je
pozadavek 7alobce na imateralnf djmu zhruba 2,5% niZéi neZ v pfipadé Navalny a v piipade
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celkové kompenzace véemé pozadované nematerislnd u}mv spojene s neg::m\ ol medializaci
dosahuje ndrok Zalobee cca polovinu tcho, ¢o bylo pm/mno Navalnénm. Zalobce pritom
poukazal na spolecné 1 rozdilné rysy s kauzou Navalny s tim, 7¢ spolecné rysy spalfujc v tom, Ze
rovnéz Naviny byl sikanovin vedenim: trestniho fizeni, a rozdil spodivd zejména v tom, Ze
Navalny st svou roli opoziéntho pfedaka zvolil dobrovolné sam. Soud v tomto piipadc dospél
k zavéra, Ze Zalobcem uvadény piipad Navalny vs. Russia nelzc povazovat za piipad srovnatelay

s testnim stihanim zalobee, a to zejm. proto, ¢ Navalny je osobou skuteéné celosvétovd znamou
a pa.tf'l' k viznamnym politickym opozitnim aktivistim v Ruska 2 pravidelnym kritkiim zejm.
korupce v Rusku, v¢. krittky vrcholnych pfedstavitelit Ruska. Navalny je tak osobou, ktera si
skutecné roll epoziénitho politika a kritika zvolila, a osobou, krerd byia opakované v ramci Ruska
stihana a odsouzena, coz byl bezpochyhy jeden z faktorfy, jez ESPL vohlednil pi stanoveni vyse
namitaného zadostiudinéni. Zasadni je viak skurecnost, Ze Zalobcee k porovaani uvedl pfipad,
v ramei krercho ize jakoZto jeding stovnatelny faktor shledat samotnou vi#i odskodnéni (k jejimu
prokazani by vsak pfipad naopak mél slowsit), zcela rozdilnou je jak povaha trestné dinnosd
(neslo o delike spojeny s dérskou pornografif), rozdilné je 1 odsouzenf spoleénost (miniméalné st
svétovcho vefejného minéni odsouzeni Navalnvho vefejné jakorio téelové kritizuge, tedy neni
vystaven tomu, Jc¢ by jej za stihani spolecnost odsuzovala), a rozdilné j© 1 to, ze dodlo
k odékodnéni za dobu v fadech dnd (16 dnt) a piedeviim souviselo s omezenim osobni svobody
(zde nejde o odskodnéni vazby ani jiného omezeni osobni svobody) a v neposledni Fadé je tieba
zdiiraznit 1 politicky rozmér rozhodnuti SLP, ktery u Zalobee absentuie.

1. Soud proto vydel 7 téch rozhodnuti, kterd icastnika predem k v y]adfem piedlozil, a tyto
hodnoti ve vzrahu k posuzovanému piipadu nasledovné: :

- Rizené vedené Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp 7. 31 C 389/2014. V téro véci se
jednalo o odskodnéni za trestmi #Hzeni vedend ve véai podezfeni pro spachami trestn¢ho
ctau dle § 187 odst. 1, 2 vz, 4. trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti. Tedy v tomto ohledu se
jednalo jesté o zavaznd)si obvinéni, které zahrnovalo nejen podezieni 2z nakladant
s pornografickymt matertdly, tykajicimi se nezletilych, ale pfimo jcjich pohlavni zneuziti
S tim souviscla 1 vyS trestni sazba, jiz byl poskozeny ohroZen. 13élka testniho Hzeni byla
kratdi, nicméné jak uvedeno vyde, délka fizeni neni pro roto porovnani relevanmi. Pokud
jde o zasahy do osobnostni sféry, poskozeny zde byl vysraven rovnéz zdsahtm do cd a
dustojnosti, které sond hodnoti jako jesté zdsadndjsi, nebot” se jednalo o piisluiniks letectva
armady, tedy slozky ozbrojenych sil, kde je na hodnoty jako est, dustojnost, oddanost,
bezthonnost apod. kladen nadstandardni vyznam. Rovnéz u tohoto poskozendho byly
shledany zdsadni zisahy do profesni stéry (doslo k odebrani bezpecnostni provirky;
zafazeni na mén¢ kvalifikované misto); tento zasah je srovnatelny, na rozdil od Zalobec
viak tento zésah byl u tohoto poskozentho zisadné zohlednén we vyé finanéaiho
odskodnéni. Rovnéz u tohoto poskozeného doslo k zésahtim do rodinuého Zivota (stejng
zasah v podobé, ze dite bylo vystaveno nevhodnfm atakiim), i tento zasah byl u tohoto
I)('):;]m?eného viak silndjii, nebot’ doslo k vlivu trestnfho fHzeni na probihajic opqtrovnické
fizeni. U tohoto poskozencho doslo shodnd ]a](() u zalobce k dopadim do jcho chovini a
psychiky {vzavfeni sc, obava z okoli, omerzeni komunikace s pratelt). Tento poskozeny byl
navic vystaven ponizujicimu zat¢eni na pracovisti. I zde byla véc rozsahle medializovéna,
nicméné, zde toto v ramci odikodnéni soud zohledioval. Tomuto poskozenému bylo
piznano odskodnéni v celkové vysi 400 000 K¢ (130 000 Ké plnilo ministerstvo a 270 000
K¢ ptiznal soud) — numo véak zohlednit, Ze v téro vydi se promidy jedt¢ vyssi mira
spolecenského odsouzeni (8lo o kenani) a zisahu do cd a distejnosti (armada), ddle pravée
zasahy v profesni stéfc (zde zalobee ale iz soud odskodnil pfiznanin uilého zisku), vysi
mira zasahu do rodinného zivota (vliv na opatrovnické Hzni) a medializace kauzy (u salobee
soud uzavicl, Ze tuto nelze piicitat k tizi zalované).

- Rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15C 194/2012 a v Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 68Co 176/2018. ¥V této véci se rovndZ jednalo o odikodndn za
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tresmni fizeni vedend ve véel podezteni pro spachani trestného cinu dle § 187 odst. 1, 2 tz.,
t). trestného ¢inu peblavatho zneuzit,. Tedy v tomto ohledu se rovnéz jednalo jedid o
zavaznéj$i obvinéni, kreré zahrnovalo nepen podezfeni z nakladani s pornografickymi
matertaly, tvkajicimi se nezletlsch, ale pfitmo jejich pohlavni zneuZiti. § tim souvisela 1 vyssi
trestni sazba, jiz byl poskozeny ohrozen. Délka trestniho fizent byla kratsi, nicmdne jak
uvedeno vyse, délka fizeni neni pro torto porovnani relevantni. Pokud jde o zasaby do
osobnosini stéry, podkozeny zde byl vestaven rovndZ zasaham do oo a distopost,
meméne nikoli natolik nrenzivad juko Zalobee. Rowvnéz u tohoto poskozeného byly
shledany zasadni zasahy do profesni sféry (ztrata zameéstnani, obtze s hrazenim zdvazka,
riziko exekuce); rento zasah je stovnatelny, na rozdil od zalobce viak tento zdsaly byl u
tohoto  poskozeného zohlednén ve vydt financniho odskodnéni. RovnéZz u tohoto
poskozeného doslo k zasahim do rodmného Zivota, tento zasah byl u tohoto poskozeného
viak silnéjsi, nebot’ (v kotnbinaci s dalsim faktorem) doslo kvlivu iresintho fHzeni na
probihajici opatrovnické fizeni a v posledku az k tomu, Ze vztah otce a potomka jiz nebylo
mozno obnovit. U tohoto poskozencho doslo shoduoé jako u zalebee k dopadim do jeho
chovini a psychiky (podriZdénost, deprese). Rizeni nebylo rozsihle medializovano, ‘tomuto
poskozenému bylo piizniano odskodnéni v celkové vy 90 000 K¢ — matno viak zohlednir,
7e v téte vvsi se promitly jeftd vyd# mira spolecenského odsouzeal (Slo o konani), dale
zasahy v profesnt stére (zde Zalobee 117 soud odskodni] priznanim uslého zisku), vyssi mira
zasahu do rodinného zivor (vliv na opatroviické fizni; vliv na neobnovitelnost kontaktu
s potomkem), kauza ale nebyla medializovana, poskozeny byl vystaven nizdi mife zasahii na
ctt a diistojnostL.

Rizent vedené u Obvodniho souda pro Prabu 2 pod sp.ozn. 18C 187/2015 a u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 29Co 285.286/2017. V této véd se jednalo o odskodnéni za
trestni Azeni vedené ve véct podezieni ze spachani shodného trestného dinu dle § 192 odst.
1, 2 t.z. ledy v tomto chledu se jednale o shodné obvimeénd jako u Zalobee. Délka trestiho
fizeni byla kratsi, nicméné jak uvedeno vyse, délka fizeni neni pro toto porovpand
relevanini, Pokud jde o zasahy do osobnosini sféry, poskozeny zde byl vystaven rovadz
zasahiim do ct a distojnost, kreré soud hodpotf jako jesté zdsadnéjsi, nebot’ se jednalo o
vysokoskolského pedagoga, kresry byl vystaven dusledkim  wrestniho  stthani, jenz se
projevily 1 tim, ze byl vystaven odsouwzeni ze strany student a trestod stthani komplikovalo
akrediracni fizeni vysoké skoly. Rovnéz u tohoto poskozeného byly shledany zasadni zasaliy
do profesni stéry (byvla odloZzena habibitace; s tm souvisejicd ekonomické problémy
potkozeného i VS, jejimz byl spolenikem), tento zasah je stovnarelirf, na rozdil od Zalobee
véak tento zasah byl u tohoto poskozeného zasadné zoblednén ve vvst fnanéniho
odskodnéni. Rovnéz u tohoto poskozeného doslo k zasahtim do rodinného zivota {(dopad
do vztahu s déuni), 1 rento zdasah byl u tohoto poskozeného viak silnéjsi, nebot’ doslo
k zdkazu styku s dérmi. U tohoto podkozeného dodle k podobnym zasahim do zdravi
(hypertenze). Shodnym byl zasah do cti 2 distojnosd ve vztahu k tomu, Ze poskozeny Zil
roviiéz na malomeésté. Tomuto poskozenému bylo ptiznano odskodnéni v celkové vysi 350
000 Ke (25 000 Kc plndo minsterstvo a 325 000 K¢ priznaly soudy) — numo vsak
zohledmit, Ze v této vt se promitly vyssi mira zasahu do ofi a déstojnost (vysokoskolsky
pedagog), dale prave zasadni zdsahy v profesni sféfe (nemoznost habilitace; naopak zde
zalobee 12 soud odskodnil pfiznanim uslého zisku), vyssi mira zasahu do rodinného Zivora
(zakaz styku s déum).

Potovnanim vyse uvedenych piipadtt pak soud dospél kzavéru, ze odpovidajici je

financni zadostiucinéni za ncmajetkovou Gjmu zplsobenou Zaloba vydanim neziakonného
rozhodnut ve vysi 250 000 K&, tj. v ¢astce, ktera byla zalobel ze strany zalované uhrazena. Soud

T v

k tomuto zavéru dospel zeym. vyhodnocenim vyée poskytnutych odskodaéni ve vy 400 000 K¢
a 350 000, kdyz z¢jm. v réchto piipadech jsou zasahy velmi podobne, nicmené vysi tohoto
odskodnéni ovlivnilo u tamnich poskozenfch zejm. 1 zohlednéni zasahu do profesni stéry
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poskozenych (jenz jo u zalobee viak odskodnén pfizaanym narokem na usly zisk), a dile vyssim
zasahem do cti a ddstojnosti, Oba tyto faktory, je u Zalobee neni na misté odékodnit, resp. jsou
izl intenziry, oddvednwi pr"wé snizeni odikodncni na 250000 K¢ kdyz by jinak bylo
divodngm odskodnéni tovnéz v rozmezi 350 - 406 000 K& Tred z porovnavanych piipadd, kde
doslo k phiznani odskodnénd ve vvst 90 000 I a kde jsou zasahy v vdsadnich ohledech rovnéz
stovnatelné, pak potvizuje zavér soudu, ze zvolené odskodnéni je dostatecnd vysoké a tedy
odpovidajici.

93. Soud proto narck zalobee na finanéni zadostinéinéni za nemajétkovou djmu 7p1°1~;oh(‘ﬂou
vydanim nezakonného rozhodnuti v plnem rozsahu zamitl, nebot’ Zalov: any uhradil zalobal pravé
250 000 K¢ (soud fizeni v tomto rozsahu zastavil) a ve zbythu neshledal soud tente narok
divodnym.

94, Urok zprodlcm je odivodnén § 1968, § 1970 a § 605 odst. 2 zikona ¢é. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. a stanoviskem obéanskopravniho a
abchodnihe kolegia Nejvysstho soudu Ceské. republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpm
2062010, dle krerého md poskozeny pravo na wixok z prodleni ode dne ndsledujiciho po uplynuti
Ihiity Sesti mésict poté, kdy nirok na ndhradu pFiméfeného zadostiudinéni uplatnil postupem
podle § 14 zakona. ' _

95. Uroky = prodleni v tomto rozsahu pak soud prizaal 7 Castek, ohledné nichs Zalobé
vyhovél, kdyz Zalobce nezadal puzna.m Grokil z prodleni ohledné dastek, které zalovana plnila
dobrovolné (ohledné téchto bylo fizeni v dobé, kdy Zalobce co do zbytku niroki vanesl
pozadavek za zménu Zaloby i o Groky z prodlent, jiz zastaveno). Zalobee roziifil Zalobu o toto
piisiusenstvi podzim’ln dorucenym soudu 9. 7. 2020, zalovani vznesla nimitku promk‘cn{
S ohledem na vyse uvedené by byl narok Zalobce na uroky z prodleni divodnym jiz od 16.
2017 {predbézné uplatnéno dne 15. 11, 201¢), nicméné vzhledem k namitce promicent tyto b()ﬂd
s ohledem na § 629 o.2. piiznal pravé od 9. 7. 2017 {ve v¥ii k 16. 5. 2017).

96. (> Ihité k ploéni bylo rozhodnute podle § 160 odst. 1 ddst véry »a stitednikem zakona ¢
99/1963 Sh., obcansky soudni fid {dale jen 0. s. £.%); rakto prodlouzena paricni thita odpm»uia,
podminkim derpani financnich prostfedkd ze btatufho rozpocm, jimiz se Zalovani pii vyplaté
penéznich plnéni fidi, pricemz soudu soucasné nejson znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné
se domnivat, ze stanoveni dels Thity k plnéni oproti tiidenni Thité zakonné muze zpusobit
zalobet jakoukohv ymu.

97. (3 nahradé niklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 a § 151 odst. 1
o.s.f.. V souzeném pripadé byl pfedmét fizeni v tarifni hodnoté 7 012 849,60 K¢ (323 216,60
/obhajné, cestovné, znalecné; po zméné zaloby pfipusténé dne 9. 4. 2018/ + 6 389 633 /pivodni
vyse uglého zisku/ + 2x 50 000 K¢ za nemajetkovou u;mu Jza nespravni viedni postp a za
nezakonné rozhodnutd; viz usnesen Nejvysitho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013/). Zalobee byl
7 pohledu ndkladi Hzeni tarifné dspésny co do dastky 2 004 956,94 K< (1 904 95694 K¢
/pfiznany usl¥ zisk a obhajné, cestovné, znalecné/ + 2 x 50 000 K¢ (vysledek fizeni projevujici se
tim, Ze poskozeny dosahne po podani zaloby a uplynuti Thity pro pfedbéiné projednand
satisfakce ¢astecné nebo 1| omluvou ¢ konstatovanim poruseni prava, lze hoduotit ve smyslu
zasad uspechu ve véclt obdobne jako plny aspéch, byt p(_)é'l«_)zcnému nebylo priznano. jim
poZadované pnéni v celé jecho vl /k tomu srov. rozsudek Nejvydsiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2707 /2013/; zde zalovany po podani Zaloby dobrovolné na oba ndroky ploil a z tohoto ddvodu
bylo fizeni zastaveno). Ve zbytku byl dspesny zalovany (za;obll byla zamitnuta nebo zalobce vzal
narok nikoli pro chovani zalovaného 7p( ét). Zalobee tak byl aspasny v rozsahu 28,59% a zalovany
v rozsahu 71, 41%. Prevaznd tak byl v fizeni dspésny zalovany, a to v rozsahu 42,82%.

98. Zalovanému vznikly naklady fizeni, kieré sestavayi z pausilnd nahrady hotov{ch vydaji za
tyto ukony pravid sluzby, a to vzdy po 300 K¢ die § 151 odst. 3 o. s. £ {2 vyhlasky & 254/2015
Sh): vyjadteni ze dne 15122017, 21.8.2018, 17.12.2018, 31.1.2019, 25.2.2019, 20.3.2019,

3

25.14.2019, 29.1.2020, 28.4.2020; 10x ucast na soudnim jednani; 10x priprava na soudai jedndni.
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‘Tedy celkem 29 akond, 4. 8 700 K& - j(‘jich zaplaceni v rozsahu 42,82 %, 6. v &dstee 3 725,34 K¢,
utozil soud k dhradé prevazng neuspésnému zalobei ve Thité f dad od pravni moci rumudl{u
podle § 160 odst. 1 ¢asu véty pred stfednikem o. s. i, kdy% k deli Iharé pincéni & k plnéni ve
splatkach neshledal soud zadn\- ditvod.

99. Podle § 148 odst. T a § 151 odst. 1 o.sf. stat mé podle visledk fzeni prot castnikim
pravo na nahrado nakladd fizend, kterd plail, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplaikii. Stat v tomto fizeni piznal svédedné svédkovi I Mgr. R | ¢ v¥s)
177 K¢ a wedlqm lnb M. I B ve vist 1 535,84 K& Tedy celkem ¢y tyto naklady Hzeni
1712,84 K& Zalov any byl v fizeni nedspésny v rozsahu 28,59%, tedy je povinen uhradit 489,70
K¢ zalobee byl nedspé$uy v rozsahu 71,41%, tedy je povinen uhradit 1 223,14 K¢ Telikoz
zaroven zadny z Gcastnikii neprokazal existenci pfedpokladd pro osvobozeni od ‘;oudm(h

poplatkd, soud jun uloZi! povinnost k nahradé nakiad stiru v téro VYEL

Poudent:

Prot tomuto rozsudku lze podat odvolani de patmaicti doir ode dne jeho dotucent k Méstskému
soudu v Praze prosttednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nup]m li povinny dobrovolné, co mu uklidi vvkonatelné rozhodnuti, madce opravacny podat
navrh na soudni vykon ro,chodﬂm‘l (exekuct).

V Praze dne 21, dervence 2020

JUDr. Tomas Bélohlivek v, r

soudce

shodu s preopisem potvrauje Anczka Blazkova.



