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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci
zalobce: JUDr. PhDr. M-H-nar B (o byien T
F zastoupen Mgr. Janem Szewczykem, advokatem, se sidlem Kaprova 11, Praha 1,
proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, zastoupené Ufradem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem
RaSinovo nabt. 42, Praha 2, o thradu nemajetkové Gjmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,

takto:
L. Zamita se Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobei &astku ve vysi
1.000.000,00 K&.
IL Zalobce je povinen zaplatit Zalované néhradu nakladt fizeni ve vysi 1.800,- K¢, a

to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou domahal po Zalované zaplaceni piiméfeného
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Wjmu zpisobenou mu v pfiinné souvislosti s vydanim
nezdkonného rozhodnuti. Uvadé¢l, Ze byl obvinén ze spachani trestnych ¢in poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku spachaného ve spolupachatelstvi a trestného ¢&inu
pletichy pfi vefejné soutézi a vetejné drazb¢ v ucastenstvi ve formé pomoci, a to na zaklade
usneseni Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, ze dne 2. 4. 2013. Proti usneseni v zakonné Thaté podal stiznost, na
kterou bylo reagovano statnim zastupcem Nejvys$siho statniho zastupitelstvi, ktery 25. 10.
2013 rozhodl usnesenim vydanym pod sp. zn. ze ke stiznosti zalobce
usneseni o zahajeni trestniho stihani zrusil a policejnimu organu ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl. Shora uvedené usneseni bylo doruCeno obhajci zalobce 29. 10. 2013.



pokracovani 2 19C 380/2014

Zalobce uvadél, 7e do dne podéni Zaloby nebylo jak Zalobci, tak jeho obhgjci v pfedmétné
véci doru€eno zadné daldi rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni. V disledku vydan{
nezakonného usneseni o zahdjeni trestniho stihdni Zalobce pozadal Zalovanou o poskytnuti
nahrady za nemajetkovou Ujmu, kterd mu vznikla v pfiinné souvislosti s nezdkonnym
trestnim stihanim a to ve vysi 1.000.000.- K¢. Ke dni podani Zaloby nebyl Zalobce o vysledku
pfedb&Zného projednani naroku Zalovanou nikterak vyrozumén. Zalobce v Zalobd dale
specifikoval divody, pro které se domniva, Ze Castka 1.000.000,- K&, jakozto piiméfené
zadostiucinéni, je ¢astkou piiméfenou, uvadél predevsim masivni medializaci daného pfipadu,
a predevsim zasahy v osobnostnim i1 v profesnim zivoté samotného Zalobce. Nad ramec shora
uvedenych argumentil uvadél taktéz pokles pifjmia zalobce v disledku vedeného trestniho
fizeni, které se mu nasledné nepodafilo jiz obnovit. Celkovou dobu vedeni trestniho fizeni
proti Zalobci specifikoval od 2. 4. 2013 do 25. 10. 2013 v celkové délce 8 mésicu.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob¢ uginila nespornym, Ze¢ Zalobce u ni uplatnil
narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni ve formé nemajetkové jmy ve vysi 1.000.000,- K&, ktera
mu méla vzniknout v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti vydaného fizenim
vedeném Policii CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, dle skutkovych
tvrzeni uvedenych zalobé, a to dne 30. 4. 2014. Zalovana dale uvedla, ze na nahradé
nemajetkové Gjmy nic¢eho neplnila, coz Zalobci sdélila stanoviskem dne 14. 1. 2015. Zalovana
sporovala existenci odpovédnostniho titulu, kdyz uvadéla, ze nepravomocné zahajeni
trestniho stihdni nepostacuje ke splnéni podminky nezdkonného rozhodnuti ve smyslu zk. ¢.
82/1998 Sb., uvadela nad ramec shora uvedenych argumenti, ze v pritbéhu vydani usneseni o
zahajeni trestniho stthani do jeho skonceni — zruSeni usnesenim statniho zastupce
z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné€ ze dne 25. 10. 2013, neslo o jediné trestni stihani
vedené proti Zalobci, nebot” 22. 12. 2011 byl Zalobce trestné stihan pro pomoc k trestnému
¢inu poru§0véni povinnosti pfi sprévé ciziho majetku ak trestnému éinu pfijl’mém’ ﬁplatku,.

IDale uvadéla zahaJem da151h0 trestnlho st1han1 15. 2012 a to pro trestny ¢in
Vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii, pro zloCin podvodu a zlo¢in pfijeti uplatku.
Nad rdmec shora uvedené nasledné Zzalovana vznesla namitku promléeni naroku na
nemajetkovou Gymu.

Mezi UGcastniky bylo ufinéno nespornym uplatnéni zadosti Zzalobce na uhradu
nemajetkové ijmy v penézich z nezdkonného rozhodnuti Policie CR, Utvaru pro odhalovani
korupce a finanéni kriminality, SKPV, sp. zn. (Gl (nc 30. 4.
2014 dle zakona €. 82/1998 Sb. u zalované a negativni stanovisko zalované ze 14. 1. 2015.

Mezi Ucastniky zlstala spornd existence pfedpokladii pro narok na nédhradu Skody a
dale namitka proml¢eni vznesena Zalovanou.

Soud provedl dokazovani listinnymi diikazy pfedloZzenymi stranami sporu, ze kterych
ma za prokazané nasledujici skuteCnosti:

Z usneseni Policie CR ze 2. 4. 2013 &. —mé soud za

prokdzano, Ze bylo zahdjeno trestni stihani osob, mimo jiné zZalobee, jako obvinéného ze
spachani trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, 3
tr. zdkona ve spolupachatelstvi dle ust. § 9 odst. 2 tr. zdkona a trestného ¢inu pletichy pii
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkona v GiCastenstvi ve
formé pomoci dle ust. § 10 pism. ¢) tr. zdkona u¢inného od 31. 12. 2009. Z usneseni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. TN 7 dne 25. 10. 2013 mé soud za
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prokazano, Ze k podanym stiznostem, mimo jiné obv. JUDr. M-P' rozhodl statni
zastupce NejvySsiho statniho zastupitelstvi 25. 10. 2013 tak, Ze dle § 149 odst. 1 pism. b) tr.
fadu ve spojeni ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu se usneseni policejniho organu Policie CR,
Utvaru pro odhalovéani korupce a finanéni kriminality, z 2. 4. 2013, kterym bylo zahajeno
trestni stihani, mimo jiné zalobce, rusi a policejnimu organu se uklad4, aby o véci znovu
jednal a rozhodl. Z odGvodnéni pfedmétného rozhodnuti vyplyvaji okolnosti a obsah stiznosti,
které byly podany v fadnych zakonnych lhitach proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
dosavadni provedené shromazdéné dokazovani k pfezkumnému ftizeni, kdyz zavérem bylo
uvedeno, Ze shora uvedené skutec¢nosti a Gvahy jsou policejnim organem v zasad¢ uvedeny i
v napadeném usneseni, pficemz Ize konstatovat, Ze maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

proto stiznostnimu organu jevi jako spravné, na druhou stranu se v napadeném usneseni
objevuje 1 fada skutkovych tvrzeni i pravnich uvah, snimiZ se statni zastupce nemiiZe
ztotoznit. Statni zastupce po podrobném zhodnoceni téchto uvah déle uvedl, Ze v této fazi
trestniho fizeni jde o pouze indicie, které skuteCnosti ¢i naznaky, které vyvolavaji urCité
podezieni, avSak zavér policejnitho organu o zahdjeni trestniho stihani je pfinejmenSim
pfedcasny a spekulativni, nebot’ neni dostatecné dukazné podlozen, tedy trestni stihani je
v této fazi trestniho fizeni, nedtivodné. Tento organ proto zavérem usneseni dospél k zavéru,
Ze ani trestni stihani obvinénych nelze v této fazi trestniho Fizeni povaZovat za divodné,
pii¢emz statnimu zéastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nezbylo neZ napadené usneseni
zruSit jako nedivodné, zavazal nadale policejni organ, aby provedl dal§i ukony nezbytné
zejména k fadnému provéfeni skutkovych okolnosti souvisejicich s prib&hem jednotlivych
vefejnych obchodnich soutézi a po ustaleni skutkového déje policejni organ op&tovné pedlive
vyhodnotil odpovédnost jednotlivych ¢lent hodnotici komise za pribéh téchto soutézi, jakoz i
dalsich osob, a bude-li na misté vydat nové rozhodnuti, opétovné rozhodne.

Z podstatného obsahu spisu Policie CR, Utvaru pro odhalovani korupce a finan¢ni
kriminality, SKPV, e 2 soud za prokazané nésledujici
skutecnosti: Ve spise je zaloZeno usneseni o zahdjeni trestniho stihani ¢tené shora z 2. 4. 2013
¢j. ze stiZznosti proti usneseni policejniho organu z 26. 4.
2013 podané ing. A-B—ze stiznosti JUDr. Hg dorucené dne 10. 4. 2013, ze
stiznosti obv. N§EEEEE 7c stiznosti Mgr. S dorucené 12. 4. 2013 a ze stiznosti JUDr.
J, dorucené 25. 9. 2013 ma soud za prokazano, ze predmétni obvinéni, proti
kterym sméfovalo usneseni o zahdjeni trestniho stihani, podali v zakonné 1hité stiznosti proti
tomuto rozhodnuti. Z usneseni Nejvy$siho statniho zastupitelstvi z25. 10. 2013 o zruSeni
usneseni o zahajeni trestného stihani vedeného pod sp. zn. — ma soud za
prokdzané skutecnosti ¢tené shora ohledné zruSeni tohoto rozhodnuti. Ze sdéleni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi z 26. 8. 2016 ohledné nabyti prdvni moci usneseni statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢j. &Ze dne 25. 10. 2013 ma soud za
prokdzéno, 7e k dotazu soudu Nejvyssi statni zastupitelstvi sdélilo, ze pfedmétné usneseni,
jimzZ bylo zruseno usneseni policejniho organu ze dne 2. 4. 2013 nabylo pravni moci 25. 10.
2013, a bylo doru¢ovano mimo Mgr. Jlll SRR /4 stupci 7alobce. Ze sdéleni Policie
CR véetné usneseni o odloZeni véci vydaného Policii CR, Utvarem odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality, SKPV, z 20. 4. 2015 ma soud za prokazano, Ze timto usnesenim doslo
k odlozeni ve véci podezielych, mimo jiné JUDr. podezielého ze spachani
trestného ¢inu porusSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona
ve spolupachatelstvi dle ust. § 9 odst. 2 tr. zdkona a trestn¢ho Cinu pletichy pii vefejné soutézi
a vefejné drazb¢ dle § 128a odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkona v UcCastenstvi ve form& pomoci
dle § 10 pism. ¢) tr. zdkona U¢inného od 31. 12. 2009. Zaivérem svého dikladného
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odiivodnéni policejni organ sdélil, ze provedenym provéfovanim bylo zadokumentovano
jednani jednotlivych ¢lenti hodnotici komise, ale nebyly zajistény dikazy, na zékladé kterych
by bylo moZnost dovodit jejich trestni odpovédnost k trestnému ¢inu podle § 128a odst. 2 tr.
zakona, tedy dilkazy dokladajici, ze by v souvislosti s vefejnou soutéZi jako jeji poradatelé
zjednali vyhodnéjsi podminky nékterému soutéziteli v umyslu zpuasobit jinému $kodu, nebo
opatfit sob¢ ¢i jinému neopravnény prospéch. Policejni organ po doplnéni provéfovani potom
dospel k zavéru, Ze moznosti ziskani dalSich novych dbikazl, které by zasadnim zpusobem
zménily zjiStény skutkovy stav v trestni véci, jsou jiZz vyCerpany, provéfovani povazoval za
skonCené a vzhledem k tomu, Ze na zaklad¢ proveden¢ho provéfovani dospél k zavéru, Ze ve
véci nejde o podezieni ztrestného Cinu, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnutl Toto rozhodnutl potom dle predlozenych dorucenek bylo zasﬂano

Soud zamitl dal$i navrh na doplnéni dokazovani listinnymi dikazy zaloZenymi ze
strany Zalobce, a to protokolem o hlavnim liceni ve véci vedené pred Méstskym soudem
v Praze sp. zn. — ze dne 2. 12. 2015 ohledné vypovedi sveédkyne P,
pfiznéanimi k dani z ptijmia fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011, 2012,
oznameni o pfiznani davky statni socialni podpory ze dne 23. 4. 2014, monitoringem tisku,
potvrzeni rezervace/faktura €. -e dne 1. 3. 2013, cestovni smlouvou _
G o(imovymi pokladnimi doklady, a zalozenymi
listinami tykajici se jiné trestné ¢innosti a to usneseni Nejvys$siho statniho zastupitelstvi ze
dne 14. 9. 2015 ¢;j. R usncsenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30.
9. 2015 ¢;. (R sti7nosti OSZ Praha 4 ze dne 8. 10. 2015 &. TR
zpétvzetim stiznosti OSZ Praha 4 ze dne 22. 10. 2015 ¢&j. iSRSy 2 usnesenim
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 7. 2015 &j. (e, v ctnd
navrhu na ucastnicky vyslech Zalobce a na vyslech svédkt Mgr. R__a ing. D
HEER. 2 to s ohledem na nadbyte¢nost t&chto ditkaznich navrhii. Soud uvadi, Ze pokud jde o
listiny, které Zalobce oznacil, tykajici se jinych trestnich tizeni, s ohledem na skutecnost, Ze
fizeni nebylo ptreruseno do skonéeni téchto fizeni, ani s nimi nebylo spojeno, soud tyto navrhy
shledava nadbyte¢nymi a nedivodnymi. Pokud jde o dalsi dikazni navrhy, tyto shledava
zbyte¢nymi pfedev§im sohledem na jiné pravni hodnoceni v&ci a hodnoceni namitky
promlceni daného naroku.

Podle § 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zadkonem
za Skodu, kterd byla zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho Fadu sprdvniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym uiednim postupem.

Podle § 7 zak. ¢. 82/1998 Sb. odst. 1 pravo na nahradu $kody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim maji G¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 narok na nahradu Skody zplsobené nezdakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislu§nym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.
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Podle § 14 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody se uplatiiuje u ufadu
uvedenc¢ho v § 6.

Podle § 15 odst. 1 ptizna-li pfislusny Gfad nahradu $kody, je tfeba nahradit skodu do 6
mesicd od uplatnéni naroku. Podle odst. 2 domahat se néhrady Skody u soudu muze
poskozeny pouze tehdy, pokud do 6 mésicti od uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 3la odst. 1 zdk. €. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zékona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2
zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti stanoveni
vyse pfimefen¢ho zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem za
n¢j7 k nemajetkové Gyme doslo.

Podle § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nadhradu nemajetkové ujmy podle
tohoto zdkona se proml¢i za 6 mésici ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkové yme, nejpozdeji vsak do 10 let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kterou
je vznik nemajetkové Gjmy spojen.

Podle § 35 zak. ¢. 82/1998 Sb. promlceci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na
nahradu Skody do skonceni predbeZného projednani, nejdéle viak po dobu 6 mésica.

Na zakladé provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci se soud v prvni fadé
zabyval vznesenou namitkou proml€enf naroku, kdyz taktéz bylo na soudu, aby zjistil, zda
v daném piipad¢ je dadn odpovédnostni titul, ktery Zalovana sporovala, a to existence
nezakonného rozhodnuti v dané véci. Soud provedenym dokazovani vzal za prokazano, ze
v projednavaném piipadé proti zalobci bylo rozhodnutim policejniho organu Policie CR,
Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, 2. 4. 2013 zah4jeno dle ust. § 160 odst.

-5 tr. fadu trestni stthani pro porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku a trestného ¢inu
pletichy pii vefejné soutézi a verejné drazbé. Bylo taktéZz prokazano, Ze proti shora
uvedenému usneseni byla fadne a v€as podana stiznost Zalobce, kdyZ bylo prokazano, Ze ke
stiznosti se pfipojili i ostatni spoluobvinéni. Na zdklad¢ této stiznosti nasledné rozhodoval
usnesenim statni zastupce Nejvys$$iho statniho zastupitelstvi 25. 10. 2013, ktery ve svém
rozhodnuti pod sp. zn. *rozhodl dle ust. § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu ve
spojeni s § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu tak, Ze ke stiZnosti, mimo jiné Zalobce, zah4jeni
trestniho stihani zruSil a policejnimu organu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
Zalovana brojila proti odpovédnostnimu titulu, tedy nezidkonnému rozhodnuti, ze kterého
zalobce pozadoval sviij narok na pifiméfené zadostiu¢inéni v penézich, kdyZz ve svém
prvotnim vyjadieni k Zalob€ argumentovala tim, Ze §lo pouze o nepravomocné zahajeni
trestniho stihani, které nepostacuje ke splnéni podminky nezdkonného rozhodnuti ve smyslu
zak. ¢. 82/1998 Sb. Uvadéla, ze toto nepravomocné trestni stthani neni odpovédnostnim
titulem a neni jim ani vySetfovani podezieni ze spachani trestného ¢inu. Uvedla, Ze toto
nepravomocné zahdjeni trestniho stihani nemohlo vést k vydani odsuzujiciho rozhodnuti ani
k opaénému rozhodnuti, které by znamenalo, Ze pravomocné rozhodnuti o zahdjeni trestniho
stihani bylo nezédkonné. Soud uvadi, ze ze zruSujiciho rozhodnuti vyplyva uloZeni povinnosti
policejnimu organu znovu o véci jednat a ve veci rozhodnout. Soud proto uvadi, ze se
neztotoznil s tvrzenim zalované, 7e zde neni ddn odpové&dnostni titul, tedy nezakonné
rozhodnuti, naopak uvadi, Ze je zfejmé, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo nasledné
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zruSeno NejvySSim statnim zastupitelstvim usnesenim uvedenym shora, tedy ve smyslu
zakona . 82/1998 Sb. jej shledavd nezakonnym rozhodnutim. V daném véci tedy
odpovednostni titul je dan. Ze strany Zalobce i Zalované dale zazné&lo, Ze trestni fizeni
probihalo dale, kdyZ nasledné skontilo usnesenim o odlozeni véci vydanym Policif CR,
Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, SKPV, ze dne 20. 4. 2015. Zalobce
potom argumentoval tim, Ze toto rozhodnuti o odlozeni véci nebylo ani jeho osobé&
doru€ovano. Provedenym dokazovanim ma soud za prokazano, Ze skute¢né toto rozhodnuti
bylo vydano, navazovalo na rozhodnuti pfedeslé, véc byla odlozena, z dorucenek, které byly
poskytnuty soudu, potom vyplyva, Ze rozhodnuti bylo doru¢ovano pouze Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze, ba predmétné advokatni kancelaii citované
shora. Pro posouzeni b&hu subjektivnich promlcecich lhiit, kdyz tuto otazku bylo nutné
posoudit primarné, soud vSak uvadi, ze nasledné odloZeni trestniho stihani shora uvedenym
usnesenim JiZ nemd zadné pravni ucinky. Na béh promlceci lhity tedy védomost &i
nevédomost zalobce o odloZeni véci jiz nikterak nemtze mit vliv, nebot’ jak bylo shora
uvedeno, pfedmétné rozhodnuti o zahgjeni trestniho stihani bylo pravé zruseno rozhodnutim
Nejvyssiho statni zastupitelstvi a pro posouzeni pocatku behu lhit ma vliv pravé dorudeni,
resp. védomost Zalobce, o tomto rozhodnuti.

V ramci nespornych tvrzeni ti¢astnik@ ma soud postaveno najisto, Ze zastupcei Zalobce
bylo rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o zruSeni pivodniho rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihani doruceno 29. 10. 2013. Tuto skute¢nost Zalobce ptimo jako skutkové tvrzeni
oznacil ve své Zalobg. Pokud jde o uplatnéni naroku u Zalované, mezi u€astniky bylo u¢inéno
nespornym, Ze k tomuto uplatnéni doslo 30. 4. 2014. Soud tedy rekapitulyje jednotliva data, a
to zahdjeni trestniho stihani na zdklad¢ usneseni policejniho organu 2. 4. 2013, zruSeni tohoto
rozhodnuti usnesenim NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne 25. 10. 2013 dorudené
pravnimu zastupci Zalobce do datové schranky 29. 10. 2013 a uplatnéni naroku u zalované dle
7ak. ¢. 82/1998 Sb. dne 30. 4. 2014. Nespornym bylo takté” uc¢inéno, ze zalobce byl v ramci
fizeni zastoupen svym obhdjcem, tedy veSkeré pisemnosti byly dorucovany pravé tomuto
obhgjci. Pro posouzeni béhu subjektivni promlceci doby, tedy pro pocatek béhu 6 mésicni
lhaty dané zakonem ¢&. 82/1998 Sb., konkrétné § 32 odst. 3 ptedmétného zakona, se jevi jako
z4sadni doru€eni pfedmetného zruSujiciho rozhodnuti zastupci Zalobee. K tomuto doslo 29.
10. 2013. Soud potom nevzal v potaz argumenty zastupce zZalobce v tom smyslu, Ze svého
klienta informoval o tomto rozhodnuti az ndasledujictho dne. Toto tvrzeni se jevi zna¢né
ucelovym a vede k prodlouZeni dalSich subjektivnich lhiit, pokud by soud k tomuto prisvedcil,
nemélo by smysl zdkonné ustanoveni § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., které opira pocatek
behu lhiat od dozvédeéni se poskozen€ho o vzniklé nemajetkové \ymé, v ptipade, kdy je tedy
zastoupen obhdjcem, jde o datum védomosti tohoto obhdjce. Bylo totiz na obhgjci, aby
pfipadn¢ Zalobci neprodlené sdélil (védom si pravé nasledku mozného promlceni a pocatku
behu Thit) veas, ze obdrzel rozhodnuti o zruSeni prfedmétného usneseni, a to praveé v den jeho
doruceni. Soud potom poukazuje predevSim na cil prdvni normy dané konkrétn€¢ obsahem
piedmétného § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., kdyz cilem pomérn¢ kratké promlceci doby zde
stanoven¢ je praveé od¢init bezprostiedné nasledky, které byly nezdkonnym trestnim stihani
konkrétni osob¢ zpusobeny. Soud proto uvadi, ze dospél k zavéru, Ze narok byl uplatnén
pozdé a je promléen, nebot’ lhiita k jeho uplatnéni u Zalované uplynula jiz 29. 10. 2014 po
uplynuti ptedmétnych 6 meésicil dle shora uvedeného rozhodnuti. Nad radmec shora uvedeného
soud uvadi, ze dotazem zjistil, Ze samotné usneseni NejvysS§itho statniho zastupitelstvi o
zrudeni usneseni o zahajeni trestm’ho stiheinl' nabylo prévni moci jii jeho Vydénl'm tedy dnem
zastupctm. V teto souv1slost1 soud poukazuje na rozhodnuti Nejvydsiho soudu CR sp. zn.
30Cdo 2777/2013, které se zabyvalo béhem subjektivnich promléecich 1hit u nezdkonnych
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rozhodnuti. Zde Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, e pocatek behu subjektivni promlceci
lhity dle § 32 odst. 1 je stanoven v ndvaznosti na okamzik, kdy je splnéna podminky
nezakonnosti rozhodnuti, nebot’ pfed timto okamzikem by nebyly splnény vSechny podminky
pro uplatnéni prava na ndhradu Skody u soudu (v tomto pfipad¢ pravé pravni moci daného
rozhodnuti, které nabylo 25. 10. 2014). Poskozenému by tak prakticky mohla za¢it bézet
subjektivni promlcéeci lhita jeste¢ pied tim, nez by byla naplnéna podminka nezdkonného
rozhodnuti. V takové dob¢ by vSak Zalobce vzhledem k nenaplnéni podminky nezdkonného
rozhodnuti jeSt¢ nemohl uplatnit svij ndvrh u soudu. Ztohoto véta druhd § 32 odst. 1
odpovédnost za Skodu modifikuje vétu prvni tak, Zze promléeci doba béZi ode dne dorudeni
(oznameni) zruSovaciho rozhodnuti bez ohledu na to, dozveédél-li se poskozeny subjektivné o
Skody a o tom, kdo za ni odpovida diive, nez bylo rozhodnuti pro nezdkonnost zruSeno.
Uvedena modifikace se naopak neuplatni, dozveédél-li se poskozeny o vzniku $kody teprve
poté, co mu bylo doruceno zruSovaci rozhodnuti. Promlceci doba tak zac¢ina plynout az
okamzikem, kdyz jsou splnény vSechny podminky pro uplatnéni naroku u pfislu$ného organu.
Soud tedy uvadi, ze dospél k zavéru, Ze je nutno pocitat pocatek béhu subjektivnich lhut
v projednavaném ptipad¢ dle tohoto rozhodnuti od ozndmeni zruSovaciho rozhodnuti, v tomto
piipadé od doru€eni tohoto zruSovaciho rozhodnuti zastupci Zalobce, tedy od 29. 10. 2013,
nikoliv posouvat jejich poCatek az na den nasledujici. Toto lze pouze v pripadé, kdy se
pocatek b&hu lhiit poita jiz od pravni moci rozhodnuti, viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR
sp. zn. 30Cdo 962/2012, které stanovilo, ze subjektivni promléeci doba dle § 32 odst. 3 zak. ¢.
82/1998 Sb. pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, v némz zprostujici rozsudek nebo
usneseni o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci. S ohledem na skuteCnost, ze
v tomto pfipadé tomu bylo odli$n€, nebot’ pravni moci rozhodnuti nabylo dfive, nezli bylo
nasledné¢ dorudovano, soud odvijel pocatek subjektivni lhiity pro zalobce pravé jeho
doruéenim v souladu se shora uvedenym rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR. Zavérem soud
proto uvadi, Ze pro promlceni naroku Zalobu v plném rozsahu pod vyrokem 1. zamitl.

Pod vyrokem II. soud rozhodoval o ndhradé ndkladil fizeni, kdyz Zalovana byla ve véci
zcela Gspédna, dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. soud proto ve spojeni s ust. § 151 o.s.f. rozhodl o
nahradé¢ nakladl za jednotlivé ukony ve vysi & 300,- K¢ za vyjadieni k zalobé z 11. 3. 2015,
ucast u ustniho jednani 23. 6. 2015, Gcast u ustniho jednani 1. 12. 2015, doplnéni vyjadieni
z 10. 2. 2016, ucast u ustniho jednani 4. 8. 2016 a Gcast u Ustniho jednani 8. 11. 2016, tedy
celkem za 6 Ukont 4 300,- K¢, celkem tedy ve vysi 1.800,- K¢. Lhita k plnéni ve vyroku o
nakladech fizeni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve 1hiité 3 dnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnlt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze
navrhnout jeho vykon soudem ¢i natizenim exekuce.

V Praze dne 8. listopadu 2016

Mgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyng

Za spravnost vyhotoveni: Martina Dvotdkova



