Cislo jednaci: 70Co 146/2017 - 318

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudcl JUDr. Pavla Horfidka a JUDr. Zoji Dvoidkové ve véci

zalobce: JUDr. PhDr. VSN NN nor. SEEREEER ytcm B Vo Janem

Szewczykem, advokatem, se sidlem Kaprova 11, Praha 1, proti Zalovanému: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradskd 16, Praha 2, jednajici
prostfednictvim U¥adu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo
nabiezi 42, Praha 2, o zaplaceni ¢astky 1.000.000,- K&, k odvolani zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. listopadu 2016, &.j. 19 C 380/2014-268,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyroku o véci samé potvrzuje,
ve vyroku o ndkladech fizeni se m € ni tak, Ze 7adny z G&astnikii nema

pravo na jejich ndhradu.

I1. Zadny z G¢astnikll n e m & pravo na ndhradu nidkladd odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu, kterou se Zalobce domahal
zaplaceni Castky 1.000.000,- K¢ (vyrok L), a uloZil zalobci povinnost zaplatit Zalovanému
na nakladech fizeni ¢astku 1.800,- K& (vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal zadostiuGinéni za nemajetkovou

ajmu vzniklou v trestnim fizeni zahdjeném usnesenim Policie CR ze dne 2.4.2013,
éj—
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze v ramci pFedb&Zného projednani naroku
nevyhovel, nebot” sporoval existenci odpovédnostniho titulu z diivodu, Ze vici zalobci bylo
vedeno vicero trestnich fizeni. Déle vznesl namitku promi&eni uplatnéného naroku. Navrhoval
zalobu zamitnout.

Soud 1. stupn€ vySel ze zjisténi, ze zalobce byl trestné¢ stihan pro trestny &in
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku ve spolupachatelstvi a pro trestny ¢&in
pletichy pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé v Gcastenstvi ve formé pomoci, a to na zakladg
usneseni Policie CR ze dne 2.4.2013, &.j. —Zalobce (spolu
s dal8fmi spoluobvinénymi osobami) podal proti tomuto usneseni stiznost. NejvyS$i statni
zastupitelstvi usnesenim ze dne 25.10.2013, &,j. _ piedn& uvedené
usneseni policejniho organu ze dne 2.4.2013 zrusSilo a policejnimu organu ulozilo, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 25.10.2013. Usnesenim Policie
CR ze dne 20.4.2015 doslo k odlozeni véci (mimo jinych) zalobce podeziclého ze spachani
tresiného ¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku ve spolupachatelstvi
a trestného Cinu pletichy pii vefejné soutézi a vefejné drazb& v Gi¢astenstvi ve formé& pomoci.
Zalobce dne 30.4.2014 uplatnil u Zalovaného svilj narok na pfiznani zadostiu¢inéni
za vzniklou nemajetkovou 0jmu. Pravné soud I. stupné vychazel z Gipravy zakona ¢&. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdgjSich pfepisi (dale jen jako
»zakon ¢. 82/1998 Sb.*), a zalovanym vznesenou namitku promlceni shledal dtvodnou.
Zalobci (resp. jeho advokatovi) bylo dne 29.10.2013 doruceno rozhodnuti Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 25.10.2013, ¢&,j. kterym bylo zruSeno usneseni
Policie CR ze dne 2.4.2013, ¢,j. GRSy jim> bylo trestni stihani
zalobce zahdjeno, tedy tohoto dne (29.10.2013) bylo Zalobci oznameno, resp. se dozvédél
o zrulujicim rozhodnuti, pfi¢emz tento den je rozhodny pro b&h Sestimé&siéni promlceci doby
pro uplatnéni poZadovaného naroku, kterd skoncila dne 29.10.2014 (poznamka odvolaciho
soudu: spravné ma byt 29.42014). Zalobce uplatnil svij narok u Zalovaného
az dne 30.4.2014, tedy po uplynuti Sestimé&sicni promléeci doby. Soud I. stupné neshledal
opodstatnénou namitku Zalobce, Ze doty¢né usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
25.10.2013 bylo dne 29.10.2013 doruceno do datové schranky advokata Zalobce, pfitemz
k informovani zalobce doslo az nasledujici den. Soud dale dovodil, Ze nésledné odlozeni
trestni véci usnesenim ze dne 20.4.2015 nemé na posouzeni b&éhu promléeci doby Zadny
dopad. Soud I. stupné proto zalobu zamitl. Vyrok o nékladech fizeni odivodnil § 142 odst. 1
ve spojeni s § 151 o.s.F. s tim, Ze Zalovanému pFiznal Sest pausalnich nahrad po 300,- K¢.

Proti rozsudku podal odvolani Zzalobce. Odvolaci divody =zalozil na polemice
se zavérem soudu I. stupné ohledn& promlceni uplatnéného naroku. Zalobce setrvava
na stanovisku, Ze i po zruSeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebyla doty¢na trestni véc
pravomocné a meritorné skoncena a rozhodnuta, nebot trestni Fizeni dale pokrafovalo.
AZ do skonceni véci v podobé usneseni o odloZeni véci bylo proti Zalobci trestni Fizeni
vedeno. Zalobce i po zrudujicim usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi predpokladal
pokracovani trestniho Fizeni s moZnosti vydani nového usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Proto je vyddnim a dorufenim usneseni o zruSeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani
nepovaZoval za skoncené, a tudiz nemohl zadit b&h subjektivni promi¢eci doby. Zalobce
se proto neztotozfiuje se zavérem soudu I. stupné, Ze odloZeni trestni v&ci usnesenim
ze dne 20.4.2015 nema pravni i¢inky na posouzen{ b&hu subjektivni promléeci doby. Zalobee
téZ poukdazal na postoj zalovaného, ktery v ramci predbézného projednani naroku zastaval
stanovisko, Ze narok je ze strany Zalobce uplatnén predcasné pravé proto, ze trestni fizeni
prozatim neskoncilo. Déle Zalobce namital, Ze soud I. stupné nevyhovél jeho navrhu
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na spojeni véci s jinou totoZnou véci vedenou u soudu I. stupné& pod sp.zn.

Polemizoval téz se zavérem soudu 1. stupné ohledné uréeni okamziku pocatku béhu proml&eci
doby s ohledem na to, Ze doty¢né usneseni, kterym bylo zruseno rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihani Zalobce bylo dne 29.10.2013 doruc¢eno do datové schranky jeho advokata,
pticemz okamzik, kdy kancelaf advokata datovou schranku otevie (dne 29.10.2013), nelze
ztotoznovat s okamzikem, kdy se poskozeny prokazateln¢ dozvédeél o skodé ¢i jmé. K tomu
odkdazal na néktera judikatorni rozhodnuti. Soudu 1. stupné rovnéz vytkl, Ze se nevyporadal
sjeho tvrzenim, Ze nemajetkovd Ujma mu vznikla i nespravnym ufednim postupem
spocivajicim v poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhaté. Navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vrétil soudu I. stupné k dalSimu Fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni predchazejiciho jeho
vyhldSeni (§ 205, § 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.f.), a dospél k zdvéru, Ze odvolani Zalobce
smérujici do vyroku o véci samé neni divodné, shledal viak divod pro zménu nikladového
vyroku.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpulsobena 3koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle odst. 2 téhoz wustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo moZzno nahradit jinak, a samotné konstatovani poruSeni prava
by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se prihlédne
k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu nemajetkové ujmy podle
tohoto zdkona se proml¢i za 6 mésici ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkové Ujmé, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost,
se kterou je vznik nemajetkové 0jmy spojen. Vznikla-li nemajetkova Gjma nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti,
neskon¢i promlceci doba diive nez za 6 mésici od skonceni Ffizeni, v némzZz k tomuto
nespravnému ufednimu postupu doslo.

Soud I. stupné na zakladé provedeného dokazovéani ucinil spravna a pro posouzeni
véci postacujici skutkova zjisténi, o nichZz mezi Gcastniky nebylo sporu, a ktera mohou slouZit
i za podklad pro rozhodnuti odvolaciho soudu. Zalobce se domahal zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu, kterd mu méla vzniknout nezakonnym trestnim stihanim. Soud
I. stupné se s ohledem na vznesenou namitku promlic¢eni naroku zalovanym spravné zabyval
nejprve touto namitkou. Ze zjist€nych skutkovych okolnosti, které odvolanim nebyly
zpochybnény, vyplyva, Ze trestni stihani Zalobce bylo zahajeno usnesenim Policie CR
ze dne 2.4.2013, &,j. a bylo ukongeno pravomocné
dne 25.10.2013, kdy doslo ke zruSeni rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani Zalobce. Byt
samotné trestni fizeni nadale pokracovalo, nebot” stiznostni organ ulozil policejnimu organu
se véci dale zabyvat, je zjevné, Ze trestni stihdni Zalobce nadale jiZz vedeno (zahajeno) nebylo.
Z uvedeného vyplyvd, Ze Sestim&siCni promliceci doba pocala bézet okamzikem, kdy bylo
dotyéné rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 25.10.2013 ozndmeno Zalobci.
K tomu doslo dne 29.10.2013, kdy bylo toto usneseni doruc¢eno do datové schranky obhajce
zalobce, konec promlceci doby potom pfipada na den, ktery se Ciselné shoduje se dnem,
na ktery pfipada udalost, od niz se pocita (§ 121 ob¢.zak.), tedy na den 29.4.2014. Narok byl

Mow o w

predbézné uplatnén dne 30.4.2014, tedy po uplynuti promiceci doby, nenastaly proto ani



pokradovani 4 70Co 146/2017

G¢inky predvidané v ust. § 35 zakona &. 82/1998 Sb. Zalovanym vznesend namitka promlceni
je tudiz ve vztahu k pozadovanému naroku opodstatnénd, soud je povinen k ni p¥ihlédnout,
a proto zalobé nelze vyhovét. Odvolaci soud namitku promléeni neshledal v rozporu
s dobrymi mravy, nebot dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni
prava uplatiiovaného vici nému, kdyz institut promlceni pfispivajici k jistot&¢ v pravnich
vztazich je institutem zdkonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu,
které se podle zdkona promicuje. Uplatnéni proml¢eci namitky by se pficilo dobrym mraviim
pouze v téch vyjimeCnych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na Gkor
Gcastnika, ktery marné uplynuti promliCeci doby nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace
zanik naroku na plnéni v dtsledku uplynuti promli¢eci doby byl nepfimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného priva a s divody, pro které své
pravo vcas neuplatnil (srov. napf. rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 22.8.2002,
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢ 59/2004, a téz rozhodnuti Nejvy$Stho soudu ze dne 16.5.2013,
sp. zn. 30 Cdo 799/2013). Zadny takovy $ikanézni vykon prava ze strany Zalovaného v fizeni
prokazan nebyl. Poukazoval-li Zalobce na to, Ze zalovany v ramci predbézného uplatnéni
naroku nevyhovél z divodu, Ze ndrok byl dle jeho minéni uplatnén predcasné, pak tato
skute¢nost sama o osobé nezaklada pochybnosti, jeZ by vedly k zavéru, Ze jednani Zalovaného
je v rozporu s dobrymi mravy. Soud I. stupné tudiz o véci samé rozhodl spravné.

K odvolacim namitkam Zalobce lze uvést nasledujici. Pravni zavéry prezentované
v rozhodnutich Vrchniho ¢i Nejvyssiho soudu, na né€z Zalobce odkazuje, se mijeji
s argumentaci Zalobce. Ob& Zalobcem citovand rozhodnuti se totiz sice tykaji stanoveni
pocatku subjektivni promiceci doby, pficemz v rozhodnuti 1 Cz 32/92 je uvedeno, Ze nelze
ztotoznovat okamzik rozhodny pro skutecnou védomost o $kodé€ a o odpovédnostnim subjektu
s okamzikem, kdy o téchto skutecnostech nabyla védomosti jind osoba nez poskozeny, tedy
napiiklad advokat, ktery na zdkladé plné moci poskozeného zastupoval. V citovaném
rozhodnuti vSak Vrchni soud pfi stanoveni pocatku béhu subjektivni promlceci doby
posuzoval okamzik rozhodny pro skuteénou védomost o Skod¢€ a o odpovédnostnim subjektu,
nikoliv Zalobcem predestfenou otdzku doruceni (ozndmeni) zruSujicitho rozhodnuti dle § 32
odst. 3 véty prvni zakona ¢&. 82/1998 Sb. Totéz se tyka zaveér( uvedenych v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 61/2003, v némz byla (mimo jiné) feSena otdzka védomosti
poskozeného o skutkovych okolnostech, které mohou vést kzavéru o odpovédnosti
konkrétniho subjektu (tedy toho, ktery subjekt za Skodu odpovida). Uvedené zavéry tak
na souzenou véc nelze aplikovat jiZ jen proto, Ze Zalobce o tom, Ze mu vznikla (a jakd) Skoda,
ani o tom, kdo za ni odpovida, Zadné pochybnosti nemé&l, nebot v Zalobé tvrdil, ze Skoda
mu vznikla vedenim trestniho fizeni, které trvalo 8 mésich (tedy od jeho zahdjeni
dne 2.4.2013 do jeho zruSeni dne 25.10.2013). Pokud se jedna o namitku Zalobce, Ze se soud
I. stupné nevypoiadal sjeho tvrzenim, Ze mu nemajetkovd (jma vznikla téZz nespravnym
ufednim postupem spocivajicim v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené
Ihit&, odvolaci soud tuto namitku rovnéz neshledal opodstatnénou. Z obsahu spisu vyplyva,
7e zalobce podanou zalobou uplatnil (vyluéné) narok na zaplaceni €astky 1.000.000,- K¢&
pfedstavujici zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou nezdkonnym trestnim stihanim,
jez bylo zahajeno vySe citovanym usnesenim Policie CR ze dne 2.4.2013. Zalobce ve svém
podani ze dne 8.3.2015 v ramci doplnéni skutkovych tvrzeni ohledné uplatnéného naroku sice
zminil, Ze mu nemajetkovd Ujma vznikla i nespravnym ufednim postupem, za ktery
se povazuje i poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené
lhuaté, pricemz rozvedl okolnosti tykajici postupu organti cinnych v pfedmétné trestni véci
(¢.1. 198 a 199 spisu), nicméné zadny konkrétni (jiny neZ doposud uplatiiovany) narok Zalobce
v této souvislosti nevznesl (k tomu srov. zavéreCny navrh zalobce na ¢.1. 210 spisu). Soud
I. stupné i presto pti jednani dne 4.8.2016 rozhodl, ze zamitd navrh na rozsifeni Zaloby
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o narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou nespravnym ufednim postupem
v dotyéném trestnim fizeni, pficemZz toto své rozhodnuti oddvodnil zejména tim,
Zze pro projednani takového naroku neni splnéna zdkonna podminka jeho predbé&zného
uplatnéni dle § 14 odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb. TudiZz namitka Zalobce uplatnénd v odvolani,
ze se soud I. stupné s uvedenym tvrzenim nevyporadal, neni opodstatnéna, pii¢emz odvolatel
navic ani neuvadi, jaky konkrétni vliv ¢i dopad mélo toto udajné pochybeni na zavér
o promlceni Zalobou uplatnéného ndroku. Stejné tak odvolaci soud neshiedal divodnou
ani namitku, Ze soud I. stupné fizeni v dané véci nespojil sjinym Fizenim, jez tykalo
obdobného naroku Zalobce. Zalobee neuvedl, v ¢em by dotyény postup soudu I stupné mél
mit vliv na spravnost napadencho rozsudku ¢i jaky mél uvedeny postup konkrétni dopad
do jeho prav, ani neuved| Zadné jiné skutecnosti, z nichz by bylo mozno ucinit zavér, Ze fizeni
v projedndavané véci bylo zatizeno takovou vadou, kterd by sama o sobé& predstavovala divod
pro zruSeni napadeného rozsudku a vriaceni véci k dal§imu fizeni za Ucelem népravy takové
vady.

Odvolaci soud shledal odvolani diivodnym pouze ve vztahu k ndkladovému vyroku.
Soud I. stupné sice spravné aplikoval na rozhodnuti o nakladech fizeni zasadu tsp&snosti toho
kterého ucastnika, avSak z obsahu spisu je zfejmé, ze stat necinil Zddnd pisemna podani
(ta Cinil vylu¢éné elektronicky), ani je nezasilal poStou, takze Zadné hotové vydaje v fizeni
nemél a nehradil. Odvolaci soud ma za to, Ze statu, za nc¢hoZ jednd a zajiStuje (ze zakona)
odskodniovaci agendu pfislusna organizani slozka, ptfiznat naklady spocivajici v pausalnich
nahradach hotovych vydaji nelze, nebot’ mu (nad rdmec jeho takto uvedené bézné agendy
hrazené z rozpoctovych prostfedkil ur¢enych na jeho cCinnost) zadné vynalozené naklady
v podobé hotovych vydajii nevznikly, resp. Zadné ,hotové vydaje™ v souvislosti s timto
fizenim nehradil.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v napadeném zamitavém vyroku o véci
samé jako v&cn€ spravny podle § 219 o.s.F. potvrdil a ve vyroku o nakladech fizeni jej zménil
tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti.

O nakladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalovanému, ktery byl v odvolacim fizeni GspéSny, rovnéz
zadné naklady spocivajici v hotovych vydajich nevznikly.

Poud¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, pokud na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti k Nejvy3iimu soudu CR prostiednictvim
soudu prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilng anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena
jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.F.).

V Praze dne 11. kvétna 2017

JUDr. Irema Noskova w.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Monika Vrzalova



