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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci

zalobce:

proti

zalované:

Ing. L-S- narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatkou JUDt. Petrou Carvanovou

sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25 429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

]edna]1c1 Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 680 000 K¢ s pfislusenstvim a o omluvu

II.

takto:

Konstatuje se, Ze trestni stthani Zalobce, které bylo zaha}eno usnesenim
policejniho organu Pohcle CR USI{PV Utvar odhalovani nelegalnich vynost a datové
kriminality, expozitura Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2005,

a dale vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci pbd sp. zn.
-v obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012, bylo nezakonné a bylo jim poruseno

pravo zalobce na soukromi.

>

Zaloba, kterou se Zalobce domaha, aby zalované byla ulozena povinnost zaslat Zalobci
dopis ve znéni: ,,Vazeny pane inZenyre, pfijméte omluvu za vechny negativni n’aisledky,
které Vam zpiisobilo nezakonné trestni stthani vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. —v obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12.
2012, sezamita.
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II1. 7Z.aloba, kterou se Zalobce po zalované domaha zaplaceni 680 000 K¢ se 7,05 % trokem
z prodleni rocné z této ¢astky od 6. 5. 2013 do zaplaceni, se zamita.

Iv. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladd fizeni 1 806 K¢ do tiH dnt
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou ze dne 17. 6. 2013 nejprve domahal, aby Zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci 3 040 926 K¢ se 7,05 % turokem z prodleni od 6. 5. 2013 do
zaplaceni, a aby soud konstatoval, ze pritahy v fizeni vedeném proti zalobci pod sp. zn. -
— doslo k zasahu do jeho prava na spravedhvy proces zaruceného v cl. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ze jeho neopravnénym vzetim do vySetfovaci vazby doslo
k poruseni jeho prava na osobni svobodu zaruceného v ¢l 8 Listiny zakladnich prav a
svobod, Ze neoprivnénym nafizenim a provedenim domovni prohlidky a jinych prostor
doslo k poruseni jeho priva na nedotknutelnost obydli zaruceného v ¢l 12 Listiny
zakladnich prav a svobod a Ze neopravnénym odposlouchivanim telefonnich hovora doslo
k poruceni jeho prava na tajemstvi zprav podavanych telefonem zaruceného v ¢l. 13 Listiny
prév a svobod, s odGvodnénim, Ze proti nému bylo dne 9. 5. 2005 usnesenim policejniho
organu zahijeno trestni stthani pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 trestniho zikona. Zalobce podal proti
tomuto usneseni stiznost, ta byla zamitnuta. Dne 9. 5. 2005 doslo k domovni prohlidce.
Zalobce byl nasledné prevezen do cely pfedbézného zadrzeni, kde stravil 24 hodin.
Ptipravné fizeni trvalo fadu let, obZaloba byla podana dvakrit, kdyZ prvni obZaloba ze dne
26. 2. 2009 byla statnimu zastupci vracena k dosetfeni. Druhd obzaloba byla podana dne 13.
11. 2009. Rozsudkem Kirajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 26. 9.
2012, sp. zn. — byl Zalobce obzaloby zprostén dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 12. 2012. V souvislosti se vzetim do cely pfedbézného
zadrzeni pozadoval zalobce nahradu skody v pausalni vysi 340 Ke. Zalobce pracoval jako
OSVC, manZelka ho musela v zaméstnani omluvit. Zalobce dale pozadoval 17 956 K¢ za
cestovni nahrady tedy castku, kterou musel ucelné Vynalozu na cesty na vyslechy, hlavni
liceni a za svym obhajcem. Zalobce pozadoval pnmerene zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢
za nespravny ufedni postup spoc1va]1c1 v nepfiméfené délce trestntho fizeni, které bylo
zahdjeno dne 9. 5. 2005 a pravomocné skondilo dne 11. 12. 2012. Zalobci dile vznikla
nezakonnym trestnim fizenim nemajetkova jma, kterou vyéislil na 800 000 K&, z toho 4 000
K¢ za nezikonné omezeni osobni svobody. V ramci trestniho stthani bylo poruseno pravo
zalobce na nedotknutelnost osoby vzetim do cely predbézného zadrzeni, na nedotknutelnost
obydli provedenim domovni prohlidky vcetné kancelafskych prostor. Zalobci byly
odposlouchavany telefonické hovory a byl mu zajistén majetek, ktery nemél s trestnou
¢innosti nic spolecného. Kauza Zzalobce byla medializovana. Za kaZdy rok nezakonného
trestniho stthani pozaduje proto zalobce castku 110 000 K¢. Trestni stthani mélo znaény
dopad na jeho psychiku, o fizeni védéla rodina a vzhledem k domovni prohlidce i sousedi.
Vlivem domovni prohlidky pfisla manZelka Zalobce o mateiské mléko, musela kupovat
nahrazky, coz zatizilo rodinny rozpocet. Zalobce mé dosud psychické problémy, trestnd
fizeni mélo vliv na jeho zdravi i soukromy zivot. ]eho manzelka musela navstévovat
psychologa, jeho matce se zhorsil zdravotni stav natolik, az dne 19. 5. 2009 zemfela. Povést

zalobce byla poskozena 1 v zaméstnani, zalobce pracoval jako OSVC na pozici

: &= S pfijmem K¢ mésicné. Ke konct cervna 2005 byl Zalobce
poluprici, po zalované pozadoval nihradu skody, a to usly zisk
ve vysi 1500 000 K¢. Zalobci byly zabaveny mobilni telefony a domaci poditad, ktery mu

donucen uko
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nebyl doposud vracen, ¢imz piisel o rodinné fotografie. Na tkony ¢inéné v trestnim Fizeni si
zalobce musel zajist’'ovat pracovni volno, takové volno viak primarné slouzi k odpocinku a
nikoli ke stresu pii téchto dkonech. Ztritou lukrativniho zaméstnani se rodina Zalobce
dostala do financnich problémt, kdy Zalobce nemél z ¢eho uhradit nedoplatek na dani ve
vysi 880 865 K<&. Na zalobee byla nafizena danova exekuce, poté bylo rozhodnuto o prodeji

pozemku parc. ¢. v obci (N 2 k. a.q ktery v té dobé mél
hodnotu min. 1245 260 K¢, v drazbé byl vydrazen za 622 630 K¢, rozdil povazuje za

vzaniklou 4jmu. Povést Zalobce byla poskozena v jeho zaméstnani i jeho bydlisti. Zalobce
svt) narok uplatnil u Zalované, ta jeho zadosti vyhovéla ¢astecné.

2. Zalovana se k Zalobé vyjadfila tak, Ze v ni uplatnény narok neuznava. Udinila nespornou
skutecnost, ze u ni Zalobce dne 9. 5. 2013 uplatnil svj narok na ndhradu §kody a
nema)etkove ujmy, ktera mu mela vzniknout v souvislosti s c1tovanym trestnim fizenim.
Zalovans Zalobci vyhovéla castecné a pfiznala mu c¢astku v celkové vysi 102 164 K¢é. Co se
tyce naroku na zaplaceni 340 K¢, zalobce neprokazal vznik skody, kdyZ p#i vyslechu dne 10.
5. 2005 Zalobce uvedl, Ze je bez zaméstnani. Co se tyce naroku na nahradu udlého zisku ve
vysi 1500 000 K¢, zalobee nijak neprokazal svou spolupraci s SRR (0 sc
tyce rozdilu v cené za vydrazeny pozemek ve vysi 600 000 K¢, zalovana shledala existenci
nezakonného rozhodnuti, dalsi podminky odpovédnosti statu za $kodu, 4. vznik skody a
pficinna souvislost mezi neziakonnym rozhodnutim a vznikem danového nedoplatku vsak
shledany nebyly. Zalovana priznala zalobci za cestovné castku 12 289 K¢, cestovné za rok
2005 nebylo mozné pfiznat. U odvozu z cely predbezneho zadrzeni neni prokazan vznik
skody. Cestovné za zbylé dvé cesty nebylo mozné pfiznat, protoze zadny ze Ctyt dolozenych
technickych prikazt se nevztahuje kprvm poloviné roku 2005. Zalobce ani nedolozil
konani porad se svym obhajcem, ze spisu zalovana zjistila, ze obhajce ve svém vytGcétovani ze
dne 16. 12. 2013 zZadné porady neuvadél. Zalovana dile pnznala zalobcl 88 875 K¢
pfedstavujici pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kterid Zalobci vznikla
nepfiméfenou délkou trestniho fizeni, tj. 7 let a 7 mésicd. Za rok fizeni poskytla Zalovana
15000 K¢, resp. 1 250 K¢ za mésic fizeni. Vyslednou d¢astku snizila o 10 % vzhledem
k charakteru fizeni, poctu obvinénych, rozsahlému dokazovani a pisobeni zahrani¢niho
prvku. Za dobu, po kterou byl Zalobce zadrzen, pfiznala zalovana ¢astku 1 000 K¢ (500 K¢é
za den). Zalovana povazuje za dostacujici konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti,
poskytnuti finanénitho odskodnéni neni v tomto pipadé divodné. Zalovana navrhla Zalobu
zamitnout.

3. Podanim ze dne 31. 3. 2014 vzal zalobce svou zalobu co do zaplaceni 102 164 K¢ ¢astecné
zpét, nebot’ mu zalovana tuto ¢astku dne 31. 1. 2014 uhradila, usnesenim soudu ze dne 14. 5.
2014 bylo fizeni v uvedeném rozsahu zastaveno. Podanim ze dne 16. 12. 2014 vzal Zalobce
svou zalobu co do zaplaceni 2 122 630 K¢ se 7,05 % urokem z prodleni p. a. z této ¢astky od
6. 5. 2013 do zaplaceni castecné zpét, nebot’ dospél k zavéru, ze by u téchto niroki (usly
vydélek ve vysi 1500 000 K¢ a nedoplatek na dani ve vysi 622 630 K¢&) zfejmé neunesl
dikazni bfemeno, usnesenim soudu ze dne 2. 2. 2015 bylo fizeni v uvedeném rozsahu
zastaveno. Pii jednani soudu dne 31. 3. 2015 vzal zalobce svou zalobu zpét v ¢asti, kterou se
doméhal, aby soud konstatoval, Ze priitahy v fizen{ vedeném proti Zalobci pod sp. zn. g
- doslo k zasahu do jeho prava na spravedhvy proces zaruceného v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, Ze jeho neopravnénym vzetim do vysetfovaci vazby doslo
k poruseni jeho priava na osobni svobodu zarucené¢ho v ¢l 8 Listiny zakladnich priv a
svobod, Ze neopravnénym nafizenim a provedenim domovni prohlidky a jinych prostor
doslo k poruseni jeho prava na nedotknutelnost obydli zaruceného v ¢l 12 Listiny
zakladnich prav a svobod a Ze neopravanénym odposlouchavanim telefonnich hovord doslo
k poruceni jeho prava na tajemstvi zprav podavanych telefonem zaruceného v ¢l. 13 Listiny
prav a svobod. Usnesenim soudu ze dne 31. 3. 2015 bylo fizeni v této Casti zastaveno. Pfi
jednani soudu dne 31. 3. 2015 bylo zaroven piipusténo rozsifeni zaloby ucinéné Zzalobcem
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v zavérecném navrhu pii jednani soudu dne 31. 3. 2015, kterym se zaroven domaha omluvy
v tomto znéni: ,,Vazeny pane inzenyre, piijméte omluvu za vSechny negativni nasledky, které
Vam nezakonné trestni stihani vedené pod sp. zn. — zpusobilo, stejné tak za
zdlouhavé vedené fizeni, za neopravnéné odposlechy, neopravnéné omezeni Vasi osobni
svobody a v neposledni fadé za nezakonné provedenou domovni prohlidku ve Vasem
bydlisti.“.

4. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 4. 2015, ¢. . [ IEaE A, 1>y]2
zalované ulozena povinnost zaslat Zalobci dopis v tomto znéni: ,,ViZzeny pane inzenyre,
pijméte omluvu za vsechny negativni nasledky, které Vam nezikonné trestni stthani vedené
pod sp. zn. _ zpuUsobilo, stejné tak za zdlouhavé vedené fizeni, za neoprivnéné
odposlechy, neopravnéné omezeni Vasi osobni svobody a v neposledni fadé za nezakonné
provedenou domovni prohlidku ve Vasem bydlisti.“ (vyrok L), povinnost zaplatit zalobci
3 640 K¢ se 7,05 % tarokem z prodleni p. a. z této ¢astky od 10. 11. 2013 do zaplaceni a
7,05 % turok z prodleni p. a. z ¢astky 102 164 K¢ od 10. 11. 2013 do 31. 1. 2014 (vyrok IL),
ve zbyvajici casti, kterou se Zalobce po Zzalované domahal zaplaceni 812 492 K¢ se 7,05 %
trokem z prodleni p. a. z této Castky od 10. 11. 2013 do zaplaceni a 7,05 % droku z prodleni
p- a. z Castky 918 296 K¢ od 6. 5. 2013 do 9. 11. 2013, soud Zalobu zamitl (vyrok I1L.) a ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni (vyrok TV.). Soud rozhodoval o narocich
zalobce na zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi 796 000 K¢ z titulu
nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani zalobce, na zaplacen{ zadostiudinéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi 11 125 K¢ z titulu nespravného ifedniho postupu spocivajiciho
v nepfiméfené délce fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci pod sp. zn. e, 72placeni zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu ve vysi
3000 K¢ z titulu nezakonného omezeni osobni svobody Zalobce, nihrady skody ve vysi
340 K¢ z utulu uslého vydélku po dobu jeho zadrzeni a nakonec nihrady skody ve vysi
5667 K¢ spocivajici v cestovném vynalozeném Zalobcem na cestu k jednotlivym dkoném
v trestnim fizeni. Soud piiznal Zalobci nahradu nemajetkové Gjmy za nezdkonné trestni
stthani (tj. nezikonné rozhodnuti) formou pisemné omluvy od Zalované, nahradu skody ve
vyst 340 K¢ spocivajici v uslém zisku po dobu omezeni jeho osobni svobody v cele
predbézného zadrzeni a nahradu skody spodivajici v cestovném ve vysi 3 300 Ké. Ohledné
zbyvajicich narokd byla zaloba zamitnuta.

5. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 55 Co 359/2015-221 byl
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 10 C 133/2013-177
v napadeném vyroku I. zménén tak, Zze soud konstatoval, ze trestni stthani Zalobce vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. 52 T 8/2009 bylo
nezakonné, ve vyroku IL. ohledné castky 3 640 K¢ s piislusenstvim a ve vyroku IIL. byl
potvrzen (vyrok L) a Zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci niklady fizeni pred
soudy obou stupniti (vyrok I1.).

6. Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 7. 2018, ¢, j. 30 Cdo 2828/2016-
295 byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 55 Co 359/2015-221
v rozsahu, v jakém jim byla konstatovana ,nezakonnost trestniho stthani“ zalobce zrusen
(vyrok L), rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 55 Co 359/2015-221 a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 10 C 133/2013-177 byly
zruseny v rozsahu, v jakém jimi bylo rozhodnuto o naroku Zalobce na nahradu nemajetkové
4jmy zpusobené trestnim stthanim v c¢astce 796 000 K¢ s pfislusenstvim a v navazujicich
nakladovych vyrocich, a véc byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu fizeni
(vyrok IL) a ve zbyvajicim rozsahu bylo dovolani odmitnuto (vyrok IIL). Dovolaci soud
dospél k zavéru, ze fizeni pied soudy obou stupna bylo zatizeno takovou vadou fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ v rozsahu naroku zalobce na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vyst 116 000 K¢ a ohledné omluvy za nezikonné trestni
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stthani za obdobi od 9. 5. 2005 do 26. 4. 2006 rozhodl vécné nepfislusny soud prvniho
stupné a odvolaci soud nezjednal napravu zpisobem vyplyvajicim z § 219a odst. 1 pism. a) a
§ 221 odst. 1 pism. a) nebo b) o. s. £. (odst. 57). Dovolaci soud dale uvedl, Ze druhou vadou
fizeni je skutecnost, ze odvolaci soud v zahlavi svého rozsudku nespravné oznadil Zalovanou
(odst. 65), a ze zplisob konstatovani poruseni prava zalobce odvolacim soudem ve vyroku
rozsudku je nespravny (odst. 71 — 73). Nakonec dovolaci soud poukézal na svij rozsudek ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 v némz uvedl, ze ,vySe zadostiuCinéni
pfiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk na nihradé nemajetkové umy zpusobene trestnim
stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi
zadostiucinéni pfiznané¢ho v pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich

shoduji*. Takové srovnani nevyplyva z rozsudki soudu prvniho ani druhého stupné (odst.
75 2 70).

7. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 10 C 133/2013-306 bylo
fizeni v casti, kterou se zalobce po zalované domaha zaplaceni 116 000 K¢ se 7,05 %
urokem z prodleni rocné z této castky od 10. 11. 2013 do zaplaceni a zaslani dopisu zalobci
v tomto znéni: ,,Vazeny pane inzenyre, pfijméte omluvu za vsechny negativn{ nasledky, které
Vam nezakonné trestni stihani vedené pod sp. zn. _ zpusobilo, stejné tak za
zdlouhavé vedené fizeni, za neopravnéné odposlechy, neopravnéné omezeni Vasi osobni
svobody a v neposledni fad¢ za nezakonné provedenou domowvni prohlidku ve Vasem
bydlisti.”, za Gjmu zptsobenou mu trestnim stthanim v dobé od jeho zahajeni do 26. 4. 2006,
vylouceno k samostatnému fizeni.

8 Ze splsu Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, sp. zn. , soud
]1st11 ze usnesenim policejniho organu Policie CR USKPV Utvar odhalovani nelegalmch
vynost a danové kriminality, expozitura Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2005, g

“bylo zahajeno trestni stihani zalobce a dalsich 9 podezielych (] g
VI C BN N B N
rEEN e -K- pro trestny cin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 trestnfho
zakona, dilem dokonany, dilem nedokonany podle § 8 odst 1 trestniho zakona, formou
spolupachatelstw podle § 9 odst. 2 trestntho zédkona. Zalobce pii vyslechu dne 10. 5. 2005
uvedl, Ze je bez zaméstnani a je veden na Utadu prace Praha 5. Dne 9. 9. 2009 byla podana
obzaloba Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, obzalovanych bylo celkem
11. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 26. 9. 2012,
sp. zil. _byl zalobce zprosten obzaloby podle § 226 pism. ¢) trestntho fadu.

Rozsudek ve vztahu k Zalobci nabyl pravni moci dne 11. 12. 2012.

9. Z opisu z evidence rejstitku trestd ze dne 24. 2. 2012 soud zjistil, ze Zalobce byl v minulosti
.pravomocne odsouzen. Poprvé Vo]enskym obvodovym soudem v Litoméficich dne 15.
10. 1991, poté Kray skym soudem v Usti nad Labem dne 27. 4. 2007 pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona a pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, 3 pism. a), ¢) trestniho zakona, za coz mu byl
ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani 2 let se zkusebni dobou na 5 let. Zkusebni
doba skoncila dne 20. 2. 2013 (tzn. ze odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 2.
2008). Naposledy byl zalobce odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 5 dae 24. 9. 2007 pro
trestny cin porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi podle § 152 odst. 1 trestniho zakona k trestu propadnuti véci.

10. Z vypisu z obchodniho rejstfiku obchodni ﬁrmy“, ICO
soud zjistil, Ze zalobce je od 10. 5. 2005 spolecnikem této firmy o velikosti obchodniho

podilu 8|, od 28. 1. 2005 je té2 jednim 7z jednateli firmy. Z mandatni smlouvy ze dne 13.
9. 2004 soud zjistil, Ze “ 1C _a zalobce uzavteli smlouvu,
na zakladé které se zalobce zavazal zafidit pro tuto spolec¢nost jeho jménem a na jeho ucet
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provedeni ukont, ze]mena kontaktovani a zajist’ovani potenciondlnich zakaznikd o prace
tiskové a TV tvorby. Zalobce mél zaroven vést tym pracovmku jako

. - pmznam k dant z pfijma fyzickych osob soud zjistil, ze
zalobce podal financénimu tfadu danové piiznani za kalendafni rok 2005, ve kterém uvedl
prijmy z podnikani a zjiné samostatné vydéleéné dinnosti, jako hlavni dinnost uvedl

Z novmovych clanku soud zj 1snl ze v — dne

=V clanku je ] ]menovan

11. byl otistén clanek

, a je uvedeno ze skupina zhruba 10 ]idi

e e byl publikovan ¢lanek
je jmenovan pouze M B- :

12. Svedkyné M- S—pﬁ své svédecké vypovedi uvedla, ze je manzelkou Zalobce,
manZelstvi uzavieli dne R Jednou v 6 hodin rino slyseli bouchani na dvefe, v té
dobé meéli ctrnacti mésic¢ni dceru. Svédkyné za dvefmi vidéla asi 6 chlapt, nejdfiv nechtéla
oteviit, ale poté zacali kficet ,,Policie!”, tak oteviela. Bydli v pfizemnim byté, dvefe byly
otevien¢, manzel sedél v poutech, kolem chodili sousedé. Policisté se pfi domovni prohlidce
nechovalt dobfe, v botach chodili po celém byté, odmitli se zout, 1 kdyz je svédkyné prosila
s tim, Ze dcera ma atopicky exém. Vyhazovali ve ze skiinék, a to i détské hracky, pleny,
hygienické potfeby, ona chtéla kojit, tak ji po chvili vy¢lenili misto, dité furt fvalo, mélo
naruseny denni rezim, policie ji neumoznila opsat si telefonni ¢isla na lékate z mobilniho
telefonu, které jim byly zabaveny. Zabavili 1 pocitac, kde méli fotografie prvorozené dcery,
ten jim dosud nebyl vricen. Pfi zadrzen{ zalobce bylo velmi rusno, bydli na sidlisti naproti
zakladni skole, lidé chodili velmi casto se psem ven, protoze se néco délo, policie byla i na
balkéné a sousedé koukali z oken, jak zalobce odvazeji v poutech. Dodnes, kdyz nékdo brzy
rano nebo vecer zazvoni na zvonek, tak jim stale boucha srdce a vraci se jim to. Druhy den
byl Zalobce propustén ze zadrieni, piijel vlakem, vratil se nékdo Gplné jiny, byl v Soku,
nemluvil, fikal, Ze nic neprovedl. Méli naplanovanou svatbu, tu ale odlozili o 6 let. Svédkyné
véfila v jeho nevinu, tomu, co bylo napsano v obzalobé, nevéfila. Ti az Ctyfi roky
komunikace mezi svédkyni a zalobcem vazla, byl to vztah o pfezivani, nékdy uvazovala i o
tom, ze se rozejdou, chodily dopisy od soudu a zalobce si musel v praci rizné vymyslet.
Zalobce ani nechtél chodit s dcerou ven, nechtél i1 vodit do skolky nechtél jezdit na
dovolenou. Moc pratel nemaji, rodice svédkyné se o tom nikdy nic nedozvédel, védéla o
tom jen maminka Zalobce, ktera to $patné nesla. Nevi, kdo o tom védél u zalobee v praci, on
s1 vytvoril nové kamarady v Svédkyné piisla o dvé kamaradky z vedlejsiho
domu. Neéktefi lidé se se svédkyni nebavili na détském hiisti, nékteré deéti si nechtély hrat
s dcerou, dcera fikala, ze A tikala, Zc tatinek je je kriminalnik, ptala se svédkyné, co to je.
Pfed zadrzenim byl zalobce OSVC, pracoval ve d kdem
byl rad, Ze ma néco, co ho bavi, svédkyné nevi, pro¢ tam skonéil. Potom zadal od p1ky
v n¢jaké penize domu nosil, ale neméli jich moc. Zalobce uival pujcené
vozidlo od Skofinu. Svédkyni bylo znamo, Ze Zzalobce byl snad v minulosti trestné stihan,
neco ji k tomu fekl a s tim ona $la do vztahu.

v opet je jmenovan pouze
orgamzovala dafové podvody. V

13. Zalobce pii své acastnické vypovédi uvedl, Ze domovni prohlidka byla velmi deprimuyjici,
nevedél, co se déje, koukalo hodné lidi i na jeho od]ezd V Usti nad Labem byl predan do
cely pfedbézného zadrzeni, prohlidli ho, piipadal si, jakoby nékoho zavrazdil, citil ponizeni.
V cele byla zima, nemohl tam spat, druhy den probihal vyslech, kde se dozveédél, co mél
spachat. Pak odjel vlakem domi. Vté dobé pracoval jako produkéni ve firmé i
— kde mél téz podil, byl spokojen. Po domovni prohlidce se uzavtel do sebe,

v praci fekl pravdu jen svému spolecnikovi, on se na n¢ho zacal divat jinak, uz se zalobcem
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nechtél spolupracovat, tak se rozesli. Novou praci nasel V_ kde je nyni _
V pivodni praci také mohl budovat kariéru, ale timto ztratil dva az tfi roky Zivota. O kauze
se néco objevilo v novinach, on se bal, zvlast’ kdyz pracuje v médiich, aby ta kauza nezhatila
jeho praci. Diive byl vesely, spolecensky clovek, poté se do sebe uzaviel a nechtél nikam
chodit. O kauze se dozvédéla jeho maminka, poznala, Ze se néco déje, tak ji to fekl. Hodné si
to brala a pak zemrela. Dfive byl trestné stthan 1 v jiné trestni véci, jednalo se o mladickou
nerozvaznost, bylo mu - let, jednalo se o trestny cin podvodu, kdy byl pravomocné
odsouzen, dostal podminku. Nedoslo tam k domovni prohlidce, nevi, ani, jak dlouho trestni
fizeni trvalo, matce o tom nefeklo, tam mu z toho zadné nasledky nevznikly.

Z uplatnéni naroku na nahradu skody ze dne 6. 5. 2013 soud zjistl, Ze Zalobce uplatnil
u zalované dne 9. 5. 2013 nirok na nahradu skody a nemajetkové 4jmy z nezikonného
trestnitho stihani vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci pod
sp. zn. — Jednak se domahal nahrady skody ve vysi 340 K¢ podle § 30 zakona
¢. 82/1998 Sb., ktera mu vznikla vzetim do cely predbézného zadrzeni. Dale nahrady skody
ve vysi 17 956 K¢ spocivajici v cestovnich nakladech s tim, ze zalobce jezdil k uvedenym
ukontiim vyjmenovanymi osobnimi vozidly, dale pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy ve
vyst 900 000 K¢ z titulu nezakonného trestniho stihani, z toho 100 000 K¢ je pozadovano za
nepfiméfenou délku trestnfho fizeni a 800 000 K¢ za poruseni priava na nedotknutelnost
osoby vzetim do CPZ, nedotknutelnost obydli provedenim domovni prohlidky vcetné
kancelafskych prostor, odposlech telefonnich hovorti, zajiSténi majetku a medializaci
piipadu. Nakonec pozadoval nihradu skody ve vysi 1500 000 K¢ jako usly vydélek a
kompenzaci ve vysi 600 000 K¢ za financni problémy rodiny a za vznik nedoplatku na dani.

Ze stanoviska zalované ze dne 31. 1. 2014 soud zjistil, Ze zalovana nepfiznala zalobci narok
na nahradu skody ve VySl 340 K¢, nebot’ zalobce nedolozil, ze by pracoval, naopak uved], e
je bez zaméstnani na Ufadu prace pro Prahu 5. Zalovani nepfiznala zalobcl narok na
nahradu uslého zisku ve vysi 1 500 000 K¢, nebot’ zalobee nedolozil zadné dikazy s tim, Ze
tento narok bude prokazovat svédeckou vipovédi v civilnim Hzeni. Zalovani nepfiznala
zalobci , kompenzaci ve vysi 600 000 K¢, nebot’” mezi dafiovym nedoplatkem a trestnim
stthani neshledala pficinnou souvislost. Co se tykd cestovného, Zzalobci byla zalovanou
pfiznana castka 12 289 K¢ s tim, ze nebylo mozné pfiznat cestovné za rok 2005, kdyZ u
odvozu z CPZ neni prokizan vznik skody Zalobci, u dalsich tkonti nebyly dolozeny porady s
obhajcem. Dale Zzalovana poskytla Zzalobci zadostiuc¢inéni ve vysi 88 875 K¢ za nepfiméfenou
délku trestniho fizeni a zadostiucinéni ve vysi 1 000 K¢ za dobu zadrzeni, tzn. 500 K¢& za
den. Zarovenl konstatovala, Ze usneseni o zahajeni o zahajeni trestniho stfhini pana Lumira
Skokana je mozno ve svétle uvedenych skute¢nosti povazovat za nezakonné.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v dcinném znéni
(dale 1 jen ,,OdpSk“) stat odpov1da za podminek stanovenych timto zakonem za skodu
zplsobenou pifi vykonu statni moci. Podle § 2 cit. zak. odpovednosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 Odpék stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera
byla zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespraivnym
ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na néhradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 Odpék narok na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkov4, DiS.



20.

21.

22.

23.

24.

8 10 C 133/2013

nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a odst. 2 OdpSk
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou (jmu nebylo moZzno nahradit
jmnak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové gyme doslo.

Soud posoudil zbyvajici predmét fizeni po pravni strance podle § 1 odst. 12 2, § 5 pism. a),
§ 7 odst. 1, § 8 odst. 12§ 31a odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ se Zalobce po Zalované
domaha pisemné omluvy a zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou dGjmu ve vysi
680 000 K¢ za vydani nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. _, a to za obdobi od 27. 4. 2006 do 11.
12. 2012.

V fizeni bylo prokazano, Ze trestni stthani Zalobce pro trestny ¢in zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 trestniho zakona, dilem
dokonany, dilem nedokonany podle § 8 odst. 1 trestntho zakona, formou spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 trestniho zikona bylo zaha]eno usnesenim policejntho organu Policie CR,
USKPV Utvar odhalovani nelegalmch vynosu a danove knrmnahty, expozitura Usti nad
Labem, ze dne 9. 5. 2005, 2 Ze rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberct ze dne 26 9 2012, sp. zil. — byl zalobce
zprostén obzaloby podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu, ¢imZz ziroven doslo ke zruseni
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani Zalobce. Usneseni o zahajeni
trestniho stthani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8
odst. 1 OdpSk v piipade, kdy trestni stthani neskondi pravomocnym odsouzenim (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).
V daném pfipadé trestni stihani Zzalobce neskoncilo pravomocn;'fm odsouzenim, ¢imz mu

vznikl narok na nihradu skody, resp. nemajetkové Gjmy z titulu vydini nezakonného
rozhodnuti dle § 31a odst. 1T OdpSk.

V piipadé vydani neziakonného rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno, neni dana
vyvratitelna domnénka, ze jim byla dotcené osobé zpisobena imaterialni 4jma. Naopak,
v fizeni je na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i existenci
skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétnfho priva Zalobee, a vznik
nemajetkové Gymy vzniklé v pficinné souvislosti s danymi skute¢nostmi. Teprve dojde-li
soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena
konkrétni prava zalobce a ze v disledku toho vznikla zalobci nemajetkova Ujma, muize se
zabyvat otizkami formy a pfipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
uvefejnény pod dislem 67/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dile téz jako
,tozhodnutl R 67/2016)].

Obecné lze rici, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestne stthaného, na
kterého je sice do okamziku pravni moct meritorniho rozhodnutl tfeba pohlizet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého obvinéného (k tomu
stov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04). Jiz samotné
trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho ct a
dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni liché”, coz je posléze pravomocne
stvrzeno zprost’ujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec
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obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym cdinem (k tomu srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08).

Soud dospél k zavéru (jak bude rozvedeno dile), Ze nezdkonnym trestnim stihanim bylo
zasazeno do prava zalobce na soukromy Zivot tim, Ze se musel dostavovat k vyslechtim
k policejnimu organu a k hlavaim lcenim.

Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiu¢ménim konstatovani nezikonnosti
rozhodnuti nebo zda Zalobci nalezi zadostiudinéni v penézich (§ 31a odst. 2 OdpSk). Pi
stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky
trestniho fizeni a nasledkl zptsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného,
piicemz piihlédne i1 k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Kritéria uvedena v
§ 31a odst. 3 OdpSk se nepouziji, nebot’ se tykaji vylucne stanoveni odskodnéni v prlpade
nespravného ufedniho postupu spocivajictho v poruseni prava na projednani véci
v priméfené lhité (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Forma a ptipadna
vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnény pod
Cislem 122/2012 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zalobce byl stihan pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, za ktery bylo mozné v piipad¢ vydani odsuzujictho rozsudku uloZit zalobci
trest odnéti svobody v trvanf 5 — 12 let. Je tieba piisvédcit obavé zalobee, ze v pfipade
odsouzeni by mu byl nejspise ulozen nepodminény trest odnéti svobody, a to z toho
diivodu, ze zalobce byl v minulosti jiz 3 x pravomocné odsouzen, kdy vykon trestu odnét
svobody za stejnou trestnou c¢innost ulozeného mu rozsudkem ze dne 27. 4. 2007, mu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu, ktera skoncila dne 20. 2. 2013. S ohledem na hrozbu
vyssiho trestu odnét svobody lze obvykle dospét k zavéru, ze zadostiuéinéni ve formé
pouhého konstatovani neni dostacujici, nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni
hrozi, tim vyssi je jeho u]ma Hrozba vyssiho trestu, resp. 1 nepodminéného trestu odnéti
svobody, vsak byla zavinéna vyluéné pfedchozim chovanim Zalobce, ktery nékolikrat
umyslné porudil zakon tak zavaznym zpisobem, Ze za to byl pravomocné odsouzen. Za
takové jednani zalobce neni zalovana odpovédna, proto ma soud za to, ze v pfipadé zalobce
je dostacujici formou zadostiucinéni konstatovani poruseni jeho prava.

Povaha trestné cinnosti (trestny ¢in proti méné a danové), pro kterou byl zalobce stihan,
zpravidla pusobi spolecenské odsouzeni stihaného, zvlast’ pokud méla byt trestnou ¢innosti
zpusobena skoda velkého rozsahu, jako v posuzovaném pripadé. Trestni stthani zalobce vSak
neveslo v s$irsi znamost. Z vypovédi svédkyné M-S- a zalobce a 3 novinovych
clankt vyplynulo, Ze o trestnim stihani se dozvédéla pouze matka zalobce a spoleénik
zalobce ve firmé — kterym to zalobce sam sdélil, jinak by se o tom
nedozvedeh Novinove clanky (2 x regionalni denik a 1 x celostatni demk-

g jméno zalobce vubec nezrmnu]l ani neni pnpo]ena fotograﬁe zalobce,
hovon se ze]mena o L ' coz byla zjevné
ne]zapmaV6151 informace v uvedenych clanclch 7. vypovédi svédkyné ani Zalobce nevyplyva
ze by nékdo jiny z téchto dvou lidi védeél o trestnim stthani. Oba pouze uvedl, Ze sousedé
vidéli, ze probiha domovni prohlidka a ze zalobce odvezla policie ze se od ného po navratu
z cely pfedbézného zadrzeni odvratili sousedé, ktefl ho nyni nezdravi a nekomunikuji s nim.
Na druhou stranu svédkyné M- §_vypovedela ze moc pfatel neméli, a ze je
pfestaly zdravit asi tit rodiny sousedi (domovni prohlidka a nasledky s ni spojené vsak
spadaji do useku trestniho fizeni pfed datem 27. 4. 2006, ktery jiz neni predmétem tohoto
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fizeni). 7 uvedeného je ziejmé, ze povedomost o trestnim stthani Zalobce byla naprosto
minimalni, coz sveddi pro zadostiucinéni formou konstatovani poruseni prava.

Zalobce naopak neprokazal své tvrzeni, Ze jeho povést a jakym zplisobem byla znaéné
poskozena. Neprokazal své tvizeni o tom, Ze kdyz se vratil zpét do zaméstnani, bylo na néj
pohlizeno jako na zlocince, coz po dvou mésicich vyustilo v ukondeni spoluprace. Svédkyné
M-S nevédéla nic o divodech ukonceni spoluprice zalobce s ﬁrmoub

ani nevedela, kdo o trestnim stihani zalobce v praci vedel. Zalobce pak
sam vypovédél, ze v zaméstnani o tom védél pouze druhy majitel firmy d

-kterému fekl pravdu. Pokud Zalobce uvedl, Ze jeho spolecnik v této firmé nechtél uz se
zalobcem spolupracovat, pak tomu neodpovida ta skute¢nost, ze zalobce i nadale zastal jak
spolecnikem, tak jednatelem uvedené firmy, a to az do soucasné doby. U uvedené firmy
nebyl zaméstnan, ale pracoval jako osoba samostatné vydéleéné c¢inna na zakladé mandatni
smlouvy, kdy jako jednatel firmy nemusel tento smluvni vztah ukoncit. Soud proto neshledal
pficinnou souvislost mezi trestnim stthanim Zalobce a ukoncenim vykonu price pro firmu

q Je zfejmé, ze trestni stihani Zalobce nijak nepostihlo v jeho
profesmm ztvote, nebot za kratkou dobu nasel uplatnem vh ve kterém je
v soucasné dobe—Zalobce m]ak neprokazal, ze by s nim nékdo z davodu jeho

trestniho stihani odmitl spolupracovat, ¢i zalobce zaméstnat, ani ze byla narusena jeho slibné
se rozvijejici kartéra.

ZAadné vyrazné nasledky v osobnostni sféfe Zalobce zpisobené trestnim stthanim tak nebyly
soudem shlediny (kromé obecnych nasledkd, jez provazi kazdé trestni stihani, jako je stres,
nervozita, podrazdénost, nespavost, apod.), coz svéddi pro zadostiud¢inéni formou
konstatovani poruseni prava zalobce na soukromi.

. Trestni fizeni trvalo 6 let a 8 mésica (soud nyni posuzuje obdobi trestniho stthani od 27. 4.

2006 do 11. 12. 2012), coz je doba, po kterou byl Zzalobce udrzovan v nejistoté ohledné
vysledku fizeni, a po kterou trvaly nasledky trestniho stithani v osobnostni sféfe zalobce.
Vzhledem k tomu, ze toto kritérium bylo posuzovano v tomto fizeni samostatné, nebot’
zalobce se rovnéz domahal zadostiucinéni za nemajetkovou djmu z titulu nesprévného
ufedniho postupu spocivajiciho v poruseni povinnosti Vydat rozhodnuti v pfiméfené lhateé
ve smyslu § 13 odst. 1 vety treti OdpSk (a zalovana jiz zalobci zaplatila zadostiuéinéni za
nemajetkovou Gjmu za nepfiméfenou délku fizeni ve vysi 88 875 Kc), pak soud z divodu
délky fizeni neucinil zavér o zvysené intenzité zasahu do osobnostni sféry zalobce (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Zalobce pro srovnani svého piipadu (k tomu srov. rozhodnuti R 67/2016) oznadil nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. L. Us 3016/11, sp. zn. 1. Us 2551/13, sp. zn. L. Us 4002/14, sp. zn.
1. US 2394/15 a sp. zn. IV. US 3183/15, rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp.
zn. 30 Cdo 827/2014, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010, sp. zn. 30 Cdo 1203/2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, sp. zn. 30 Cdo 402/2011,
sp. zn. 30 Cdo 1291/2017, sp. zn. 30 Cdo 2586/2016 a sp. zn. 30 Cdo 2779/2012 a
rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 15/2013
tykajici se spoluobzalovaného zalobce.

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp- zn. L. US 3016/11 byla zamitnuta astavni
stiznost stézovateld proti rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 30 Cdo
1684/2010-363, v kterém Nejvyssi soud uzavtel, Ze ¢astka 100 000 K¢ pfiznana stézovateli
jakozto zadostiucnéni za nezakonné trestni stthani neni nizka, naopak Ze je castkou
pomeérné vysokou, a to i pfes znacnou medializaci v rliznych celostitnich médiich, jakoz 1
pfes provedenou domovni prohlidku v rannich hodinach Utvarem rychlého nasazeni
(URNA), pii které doslo k vyrazeni dvefi a k vystraseni ,,az k smrti nejen stézovatele, ale 1
jeho rodiny. Stézovatel byl stihan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho
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zakona spachaného formou spolupachatelstvi, byl ohrozen trestai sazbou odnéti svobody na
5 az 12 let, trestni fizeni trvalo od cervna 2006 do ledna 2007 (5. 7 mésicti) zastavenim
trestniho stihani, nebot” skutek, jehoz se mél stézovatel dopustit, neni trestnym ¢inem. Tato
véc neni vhodna ke srovnani s piipadem zalobce, nebot’ jednak pfiznana forma a vyse
odskodnéni odpovidala znacné medializaci trestntho stthdni a zasahu URNA. V nyni

projednavané véci zalobce se k domovni prohlidce a pocatku trestniho fizeni az do 26. 4.
2006 nepiihlizi.

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. L. US 2551/13 byly zruseny rozsudky
soudii prvniho a druhého stupné a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn.
30 Cdo 2810/2012, nebot’ jimi bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces v
fizeni o naroku st¢zovatelky na nahradu nemajetkové Gjmy, kterd ji méla byt zpsobena
nespravaoym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce trestniho fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 5 T 129/2002 a sp. zn. 5 T 14/2006. Tento nalez
Ustavniho soudu neni pro tento pfipad pouzitelny, nebot’ se zabyval nirokem na nihradu
nemajetkové Gjmy =z titulu nespravného ufedntho postupu a nikoliv z neziakonného
rozhodnuti.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. L. US 4002/14 byla odmitnuta Gstavni
stiznost stézovatele proti rozsudkim souda prvniho (véc v prvanim stupni byla vedena u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010) a druhého stupné a Nejvyssihe
soudu (sp. zn. 30 Cdo 3858/2013), kdy obecné soudy pfiznaly stézovateli zadostiudinéni za
nemajetkovou Gymu ve vysi 150 000 K¢ za nezakonné trestni sthini pro trestné diny
porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku, zneuzitd pravomoci vefejného dinitele,
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni a podvodu zahdjené v éervou 2007 a
skoncené v zafi 2009 (trestni fizeni tedy trvalo 2 roky a 3 mésice). Stézovatel byl zprostén
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ skutky, které mu byly kladeny za vinu, nebyly
trestnymi Ciny. Stézovatel byl ohrozen trestni sazbou odnéti svobody v trvani az 3 let, trestni
stthani stézovatele bylo spojeno s jeho pfedchozim vykonem vefejné funkce, bylo Siroce
medializovano, a stézovatele tak velmi vyrazné poskodilo na jeho dobré povésti zejména v
misté jeho bydlisté. Tato véc neni vhodna ke srovnani s piipadem zalobce, nebot’ trestni
stthani Zalobce nebylo téméf vibec medializovano a Zalobce téméf vibec neposkodilo na
jeho dobré povésti.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. L US 2394/15 byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, nebot’ jim bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy
proces v fizeni o naroku stézovatelky na nihradu nemajetkové Gjmy z nezakonného
trestntho stthani (. z nezakonného rozhodnuti) zahajené¢ho v zari 2009 a skoncdeného
v unoru 2011 (trestni fizeni tedy trvalo 1 rok a 5 mésict) pro trestny ¢in pojistného podvodu
ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 250a odst. 1, 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
Stézovatelka byla zprosténa obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fiadu, nebot’ v obzalobé
oznaceny skutek neni trestnym cinem, byla ohroZena trestni sazbou odnéti svobody v trvani
az 2 let. Stézovatelka byla do zahajeni trestniho stihani zcela bezthonnou obcankou, po
dvacet let byla zaméstnana na méstském ufadu v odboru investic, o trestnim stthiani byl
mnformovan jeji vedouci, jeji spolupracovnice 1 nejblizsi rodinni pnslusmcl Trestni stihani se
rovnez negativne odrazﬂo na zdravotnim stavu stézovatelky, zejména doslo k prohloubeni
psychickych potizi. Soud prvniho stupné pifiznal stézovatelce zadostiudinéni za
nema]etkovou umu ve vysi 50 000 K¢, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupne
zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Ustavni soud dodal, Ze stéZovatelkou pozadovana Vyse
zadostiucinéni (50 000 K¢) se bez jakékoli prejudice jevi jako zcela postacujici. Tato véc neni
vhodna ke srovnani s pfipadem Zalobce, nebot” zalobce nebyl bezdhonnym obcanem a
trestni stthani se neodrazilo na jeho zdravotnim stavu.
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Nilezem Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3183/15 byly zruseny rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 19 C 304/2011-212, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, & j. 70 Co 459/2013-259 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 30 Cdo 2209,/2014-271, nebot’ jimi bylo poruseno
pravo na zachovani lidské distojnosti a na osobni Cest, dobrou povést a ochranu jména,
jakoz 1 pravo domahat se svych prav u nezavislého a nestranného soudu a pravo na nahradu
skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim soudu. Obecné soudy rozhodovaly o niroku
stézovatelky na nahradu nemajetkové Gjmy za nezikonné trestni stthani (f. nezikonné
rozhodnuti) zahajené v tinoru 2005 a skoncené v listopadu 2010 (trvalo tedy 5 let 2 9 mésicii)
pro trestny cin kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism.
a) trestniho zakona. Stézovatelka byla zprosténa obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fady,
nebot’ v obzalobé oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, byla ohrozena trestai sazbou odnéti
svobody v trvani az 2 let, pficemz pro existenci pravomocnych rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery nerespektoval prvni kasacni rozhodnuti soudu dovolaciho, vykonala ve dvou
etapach cely trest zakazu vykonu dinnosti (advokacie) v trvani 2 let. Bylo zjisténo, ze
stézovatelka byla bezdhonnou osobou Zijici s rodinou na vesnici, méla vybudovanou
advokatni praxi, pozivala spolecenské prestize a zahdjeni trestniho stthani rychle zasihlo
témér do vsech jejich jistot. Osoby, které vefily v nevinu stézovatelky, pfestaly v ni véfit
poté, co byla podruhé pravomocné odsouzena krajskym soudem. Zprosténi obzaloby
poslednim rozsudkem pak nemélo na jeji vnimani okolim mimo jeji rodinu podstatny dopad.
Stézovatelka se musela nadvakrat vzdat klientely své advokatni kancelafe, ¢imz veskeré jeji
predchozi investice do budovani dobré povésti vzaly za své. Soud prvaiho stupné pfiznal
stézovatelce zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu ve vysi 300 000 K¢, odvolaci soud vsak
tuto castku snizil na 100 000 K¢, dovolani bylo odmitnuto. K uvedenému soud dodavi, ze
fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 304/2011 neni dosud

pravomocné skonceno, proto nalez Ustavniho soudu nelze ke srovnani pouzit.

Rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 827/2014 bylo odmitnuto
dovolani poskozeného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 69
Co 398/2013-95 (véc v prvnim stupni vedena u Obvodaniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
23 C 117/2012), kdy se poskozeny mimo jiné domihal nihrady nemajetkové djmy za
nezakonné trestni stthani pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 trestniho
zakona a posléze 1 pro trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1
pism. a) trestniho zakona, které trvalo od zafi 2009 do listopadu 2011 (). 2 roky a 2 mésice,
z toho byl poskozeny 420 dni ve vazbé). Poskozeny byl zprostén obzaloby podle § 226 pism.
a) trestnfho radu, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl stihan, hrozil mu
trest odnétl svobody v trvani 1 — 8 let. Poskozeny byl jiz v minulosti pro mravnostni trestné
¢iny opakované odsouzen, naposledy byl uznan vinnym mj. 1 trestnym ¢inem pohlavatho
zneuzivani a byl mu ulozen dhrony trest odnéti svobody v délce trvani 5 rokd, z n¢hoz byl
podminéné propustén, byla mu stanovena zkusebni doba v délce 4 let a trestny cin, pro ktery
byl obvinén (a vzat do vazby), mél spachat prave ve zkusebni dobé. Jeho trestnimu stthani se
dostalo siroké negativni publicity stale pfetrvavajici na internetu. Poskozenému bylo
pfiznano zadostiucinéni za nemajetkovou gymu za nezakonné rozhodnuti ve vysi 50 000 K¢.
Tato véc neni vhodna ke srovnani s pripadem Zalobce, nebot” trestnimu stthani zalobce se
nedostalo siroké a stale pretrvavajici negativai publicity na internetu.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 byl zruSen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢.§. 20 Co 57/2011-57 (véc v prvaim
stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010), kdy odvolaci
soud pfiznal poskozenému zadostiu¢ineni za nemajetkovou Gymu ve vysi 150 000 K¢ za
nezakonné trestni stthani pro trestné ciny porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku,
zneuziti pravomoci vefejné¢ho dinitele, zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni a
podvodu zahajené v cervinu 2007 a skoncené v zaii 2009 (trestni fizeni tedy trvalo 2 roky a 3
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mésice). Poskozeny byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot” skutky, které
mu byly kladeny za vinu, nebyly trestnymi ¢iny. Poskozeny byl ohroZen trestni sazbou odnét
svobody v trvani az 3 let, trestni stthani poskozeného bylo spojeno s jeho pfedchozim
vykonem verejné funkce, bylo Siroce medializovano, a poskozeného tak velmi vyrazné
poskodilo na jeho dobré povésti zejména v misté jeho bydlisté. Nejvyssi soud uvedl, Ze
odvolaci soud postupoval pii stanoveni vyse pfiméreného zadostiuéinéni na zakladé
neuplného prévniho posouzem’ neﬁplné K tomu soud dodava, Ze v dalsim fizeni byla
poskozenému piiznina stejna vyse zadostiucinéni, Gstavni stiznost byla odmitnuta nilezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 1. US 4002/14 (jak je jiz uvedeno vyse). Tato véc
neni vhodna ke srovnani s pifpadem zZalobce, nebot’ trestni stihani Zalobce nebylo Siroce
medializovano, zalobce téZ nebyl stihan v souvislosti s vykonem vefejné funkce.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 byl castecné
zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 15 Co 418/2009-202
(véc v prvnim stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 557/2007).
Pfedmétem fizeni vSak byl narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nezikonné omezeni
osobni svobody vazbou, proto citovany rozsudek Nejvyssiho soudu neni pro tento piipad
pouzitelny.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1203/2012 byl ¢astecné
zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011, ¢&. . 25 Co 387/2011-141, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 2. 2011, & . 23 C 8/2008-87.
Predmétem fizeni vsak byl narok na nahradu nemajetkové Ujmy za nezikonné omezeni
osobni svobody vazbou, proto citovany rozsudek Nejvyssitho soudu neni pro tento piipad
pouzitelny.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 byl castecné
zrusen rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2011, & . 30 Co 589/2010-56, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 11 C 45/2010-37, avsak
z dlivodu procesnich vad, proto citovany rozsudek Nejvysstho soudu neni pro tento piipad
pouzitelny.

Rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 402/2011 byl zrusen
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 68 Co 101/2010-111, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 17 C 151/2009-79, avsak z dévodu
procesnich vad, proto citovany rozsudek Nejvyssiho soudu neni pro tento piipad pouzitelny.
Nasledné vsak bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 4.
2012, ¢. j. 17 C 151/2009-155, kterym bylo poskozenému pfizniano pravo na zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu ve vysi 150 000 K¢ za nezakonné trestni stihani trvajici od bfezna
2006 do srpna 2007 (. 1 rok a 5 mésicll). Z rozsudku vsak neni mozné zjistit, pro jakou
trestnou ¢innost byl poskozeny stihan, ani jaky trest mu v piipadé odsouzeni hrozil. Ze
skutkového zavéru vyplyva, ze poskozeny byl a je statnim zastupcem Okresniho statntho
zastupitelstvi v Berouné, Ze byl rozhodnutim ministra spravedlnosti docasné postaven mimo
sluzbu, byl mu kracen plat (ktery mu byl nasledné doplacen), byla mu zrusena planovana staz
u statniho zastupitelstvi vyssiho stupné, po dobu trestniho stthani pobyval u svého otce
v Jindfichoveé Hradcy, kde se rozkfiklo, ze je trestné stthan.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1291/2017 bylo
zamitouto dovolani poskozené proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2016,
¢. j. 58 Co 286/2016-10 (véc v prvaim stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 19 C 187/2014). Pfedmétem fizeni vsak byl narok na nahradu nemajetkové Gjmy za
nespravny ufedni postup v trestnim fizeni (naroky byly navic zamitnuty 2z dGvodu
promlcent), proto citovany rozsudek Nejvyssiho soudu neni pro tento ptipad pouzitelny.
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45. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2586/2016 byl zruSen

46.

47.

48.

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2015, ¢ j. 21 Co 198/2015-219 (véc
v prvaim stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 107/2013)
z diivodu neiplného a nespravného pravniho posouzeni véci, neobsahuje tedy Zidné
relevantni skutecnosti pro souzenou véc. Nasledné bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 21 Co 198/2015-358 tak, ze se konstatuje poruseni
prava poskozeného v dasledku vydani nezakonného rozhodnuti (usneseni o zahijeni
trestniho stithani). Poskozeny byl stihani pro pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 odst. 1, 2 trestntho ziakoniku, trestni stihan{
trvalo od prosince 2011 do cervence 2012 (4. 7 mésich), poskozeny byl ohrozen trestem
odnéti svobody v trvani az 2 let, trestni stihani bylo zastaveno z diivodu, ze skutek, pro ktery
byl trestné stihan, neni trestnym cinem a neni divod k postoupeni véci. Poskozeny
neprokazal zadné vyrazné zasahy do své osobnostni sféry, kromé toho byl soubézné trestné
stihan na zaklad¢ jiného usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2779/2012 byl castecné
zrusen rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 13 Co 374/2011-94 a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 12. 2010, ¢. . 41 C 3/2010-61, z divodu
procesniho pochybeni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Nasledné bylo
pravomocné rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 12. 2013, ¢. .
41 C 3/2010-152, avsak po CasteCném zpétvzeti zaloby jiz jen o niroku na nahradu
nemajetkové tymy, ktera mu byla zpisobena vykonem trestu odnéti svobody, proto citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu neni pro tento pfipad pouzitelny.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze doe 13. 12. 2017, ¢. j. 11 C 15/2013-616
vyplyva, ze rozsudkem ze dne 20. 4. 2015, ¢.j. 11 C 15/2013-449, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 29 Co 375/2015-510 bylo poskozenému
piiznano zadostiucinéni za nemajetkovou djmu za nezakonné trestni stthani v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. 52 T 8/2009
(v kterém byl Zalobce téz jednim z obzalovanych) v celkové vysi 550 000 K¢ (116 000 K¢ za
umu vzniklou v disledku trestniho stihani v dobé¢ do 26. 4. 2006 a 434 000 K¢ za Ojmu
vzniklou v dasledku trestniho stihani v dobé od 27. 4. 2006 do jeho skonceni dne 11. 12.
2012). Soudy dospély k zavéru, ze trestnim stihanim doslo k vyraznému utlumu profesniho
zivota poskozeného a ze jeho intelektualni kapacita byla blokovana ucast na frustrujicim
trestnim stthani. Byla prokazana skutecna mimofadnost soucasnych uspéchu poskozeného
na védeckém a technologickém poli, které jsou pokracovanim jeho tficetileté price.
Poskozenym zalozena spolecnost se podili na pfipravé ceské laboratofe pro kosmicky
vyzkum, spolupracuje s védci na ceskych univerzitach i v zahranici a ma zakazky po celém
svete, véetné armadnich. Tato véc neni vhodna ke srovnani s pfipadem zalobce, nebot’ k tak
vyraznym zasahtim do osobnostni sféry Zalobce ani z daleka nedoslo.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 23 C 135/2013-260 ve
spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 15 Co 29/2018-338
bylo poskozenému pfiznano zadostiucinéni za_nemajetkovou Ujmu za neziakonné trestni
stthani v fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci pod sp.
zn. 52 T 8/2009 (v kterém byl Zalobce téz jednim z obzalovanych) ve vysi 260 000 K¢ (za
obdobi trestniho stihani od 27. 4. 2006 do jeho skonceni dne 11. 12. 2012). Soudy dospély
k zaveru, zZe trestnim stithanim doslo k naruseni vztaht mezi kolegy a byvalymi kolegy
poskozeného - policisty - v komumité policisti, fada kolegt byla pfesvédcena o vine
poskozeného a chovala se dle toho. Doslo k odcizeni mezi poskozenym a jeho manzelkou,
s kterou nemohl cestovat, nebot’ mu byl zabran cestovni doklad. Poskozeny byl zprostén
vykonu sluzby. Tato véc neni vhodna ke srovnani s piipadem Zalobce, nebot’ k tak vyraznym
nebo obdobnym zasahtim do osobnostni sféry zalobce nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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Soudu jsou vsak z Gfedni cinnosti znama nasledujici rozhodnut, kdy dostadujici formou
zadostiucinéni bylo shledino konstatovani vydini nezikonného rozhodnuti: rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 14 Co 47/2013-101 (poskozeny byl 3 roky
a 5 mésica stthan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestnfho zakona,
hrozil mu trest odnéti svobody v trvani 2 az 8 let, vyznamné zasahy v osobnostni sféfe
zalobce nebyly zjistény), rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢&. 3. 12 Co
142/2014-77 (poskozeny byl 4 roky a 2 mésice stthan pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 2 trestniho zakona, hrozil mu trest odnéti svobody v trvani 6 mésicd az 3 let, Zalobce
netvrdil ani neprokazoval Zadné negativni zasahy do jeho osobnostni sféry) nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 15 Co 190/2017-93 (poskozeny byl 10
mésict stihan pro pfecin pojistn¢ho podvodu podle § 210 odst. 2, 4 trestniho zakoniku,
hrozil mu trest odnéti svobody v trvani 1 roku az 5 let, vyznamné zasahy v osobnostni sféfe
zalobce nebyly zjistény).

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze konstatovani
nezakonnosti trestniho stthani a poruseni prava zalobce na soukromi je dostacujicim
zadostiucinénim za nemajetkovou ujmu vzniklou mu nezakonnym rozhodnutim a trestnim
stthanim v obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012 (vyrok 1.). Zalovana sice jiz nezakonnost
rozhodnuti konstatovala ve svém stanovisku ze dne 31. 1. 2014, nekonstatovala vsak
poruseni konkrétniho zakladniho prava Zalobce, proto soud konstatovani poruseni prava
pojal do vyroku rozsudku, ackoliv Zalobce takovou formu odskodnéni vyslovné nepozadoval
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo
968/2014).

V té casti, kterou se Zzalobce po zalované domahal zaplaceni 680 000 K¢ se 7,05 % drokem
z prodleni rocné z této castky od 6. 5. 2013 do zaplaceni, soud zalobu jako nedivodnou
zamitl (vyrok IIL.).

Co se tyka zalobcem pozadované pisemné omluvy, jejiz znéni soud upravil s ohledem na
konecny predmét fizeni, vznesla Zalovana namitku promléeni uvedeného naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy. Podle § 32 odst. 3 véty prvni OdpSk narok na ndhradu nemajetkové gmy
podle tohoto zakona se promldci za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkové 4jmeé, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se
kterou je vznik nemajetkové Gymy spojen. Nezakonné trestni fizeni ve vztahu k zalobci
pravomocné skoncilo dne 11. 12. 2012, od nasledujiciho dne zacala bézet promléeci doba ve
smyslu § 101 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013
(dale 1 jen ,,obc¢. zak.”), nebot’ Zalobce se nejpozdéji timto dnem dozvédél o vzniku
nemajetkové uymy 1 o tom, kdo za ni odpovida. Sestimeésicni promlceci doba uplynula dne
12.°6. 2013 (§ 122 odst. 2 obd. zak.), Zzalobce sviij narok na omluvu u soudu uplatnil az dne
31. 3. 2015 (v zaverecném navrhu), tedy po uplynuti sestimésicni promlceci lhity. Zalobce
tento narok pfedbézné u Zalované neuplatnil, pficemZ se jedna o samostatny satisfakéni
prostfedek (viz nize), proto nemohlo dojit ke staveni behu promlceci lhity podle § 35 odst. 1
OdpSk. S ohledem na promlceni naroku Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy za
nezakonné trestni stthani v obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012 formou pisemné omluvy
soud zalobu zamitl (vyrok IL).

Pouze pro uplnost soud poukazuje na to, ze omluva jako satisfakéni prostfedek zahrnujici
vyjadfeni subjektivniho pozadavku poskozeného na projev jemu vstiicné vile statu uznat
chybu neni ani konstatovanim poruseni prava a ani nahradou nemajetkové Gjmy v penézich.
Uplatni-li poskozeny narok na poskytnuti zadostiucinéni vedle pozadavku na omluvu téz
prostfedky moralnimi nebo penéznimi, je na individualnim posouzeni, zda je vedle omluvy k
naplnéni zasady pfiméfenosti zapotfebi téz napf. konstatovat poruseni prava, anebo
poskytnout — téz vedle ni — zadostiuc¢inéni v penézich (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvetfejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/2012).

Zalobce ve svém podani ze dne 10. 11. 2014 mimo jiné navrhl, aby délka kompenza¢niho
fizeni byla pfi urceni vyse odskodnéni zohlednéna v jeho prospéch. Zalobce poukazal na to,
ze mimosoudné uplatnil sviyj narok u zalované dne 6. 5. 2014 (soud zjistil, Ze narok byl
uplatnén dne 9. 5. 2013), Zzalovana piistoupila k odskodnéni az dne 31. 1. 2014, tedy po
témet 9 mésicich. K tomuto pozadavku Zalobee soud uvadi, ze judikatura Nejvyssiho soudu
(k tomu srov. bod VL. Stanoviska) jakoz 1 Evropského soudu pro lidska prava (k tomu stov.
véc Zirovnick)'r proti Ceské republice, stiznost ¢. 10092/13 a dalsich sest stiznosti uvedenych
v priloze ze dne 8. 2. 2018) pfipousti, resp. doporucyje, aby soudy rozhodujici o vysi ndhrady
za skody zplisobené nepfiméfenou délkou jiného fizeni uznaly vlastni pritahy a z tohoto
divodu piiznaly poskozenym zvysené odskodnéni. Z uvedeného je zfejmé, Ze zvysit
zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu z divodu délky kompenzacniho fizeni lze pouze v
fizenich o narocich na nahradu nemajetkové Gjmy za nespriavny ufedni postup spocivajici
v nepiiméfené délce jiného fizeni a nikoliv v fizenich o narocich na nahradu nemajetkové
wmy za nezakonné rozhodnuti. Soud proto divod pro zohlednéni délky kompenzacniho
fizeni do vyse zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu z titulu nezakonného rozhodnuti
neshledal.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 za pouziti § 151
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%), podle nich
ucastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, piiznd soud nahradu nakladd potfebnych k
ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, a
jestlize néktery z hcastnikG zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. Byl-li vsak pro chovani zalovaného (jiného Gcastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery
byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny Gcéastnik fizeni).

V souzeném pripadé byl zalobce zcela Gspésny ve 3 narocich v tarifni hodnoté 50 000 K¢
(zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu za vydiani nezakonného rozhodnuti o zahdjeni
trestntho stihani, zadostiucinéni za nemajetkovou Uymu za nepfiméfenou délku fizeni —
zalovana plnila Zalobci az po podani Zaloby a po uplynuti lhiity dle § 15 odst. 2 OdpSk,
proto procesné zavinila zastaveni fizeni, a zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu za
nezakonné omezeni osobni svobody), zcela netspésny byl ve 2 narocich (na nahradu skody
ve vysi 1 500 000 K¢ spocivajici v uslém vydeélku a ve vysi 622 630 K¢ v dasledku danové
exckuce — tarifni hodnota 2 122 630 K¢, nebot” zalobce vzal Zalobu ohledné uvedenych
narokd zpét, ¢imz procesné zavinil zastaveni fizeni), zcela Gspésny byl v naroku na nihradu
skody ve vysi 340 K¢ spocivajici v uslém vydélku po dobu omezeni osobni svobody (tarifni
hodnota 340 K¢) a ¢astecné Gspesny byl v naroku na nahradu skody spocivajici v cestovnich
nahradach (15 589 K¢ = aspéch, 2 367 K¢ = netspéch). Soucet uspéchu (tatifnich hodnot)
je 165 929 K¢, soucet netspéchu (tarifnich hodnot) je 2124 997 K¢, pomér uspéchu
k netaspéchu je 7 % ku 93 %, v fizeni tak byla prevazné uspésna zalovana v rozsahu 86 %.

Zalované vznikly naklady fzeni vevydi 2 100 K¢, které sestivaji z pausalni nihrady
hotovych vydaji za 7 dkont po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. f. ve znéni G¢inném od 1. 7.
2015, a to za odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 21. 7. 2015, za vyjadrent
k odvolani zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 8. 1. 2016, za vyjadfeni
k dovolani zalobce ze dne 21. 11. 2016, za 2 pfipravy tcasti na jednani a za Gcast na jednani
pfed odvolacim soudem dne 13. 1. 2016 a pfed soudem prvniho stupné dne 7. 1. 2019, vse
podle § 1 odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahrade nakladi fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3
obc¢anského soudntho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, a podle § 13 odst. 3 0 odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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58. Jejich 86 %, tj. 1 806 K¢, ulozil zaplatit prevazné neuspésnému zalobci ve lhaté ti dnt od
pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem o. s. f., kdyZ k delsf Ihite
plnéni ¢i k pinéni ve splatkich neshledal soud zadny divod (vyrok IV.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnd ode dne jeho dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnut (exekuci).

Praha 16. ledna 2019

Mgr. Markéta Jiraskova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



