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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jirdskovou ve véci zalobce
T g . S - R
zastoupené¢ho Mgr. TomaSem Zarazem, advokatem se sidlem U Radbuzy 4, 301 00 Plzen,
proti Zalované Ceské republice — Ministerstva spravedinosti, IC 000 25 429, se sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 49.225,50 K¢ s prislusenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci 2.555,30 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni p.a.
z ¢astky 2.555,30 K& od 16. 2. 2014 do zaplaceni a 8,05 % urok z prodleni p.a.
z ¢astky 3.233,50 K¢ od 16. 2. 2014 do 25. 2. 2014, a to do patnécti dnli od pravni
moci tohoto rozsudku

II. Ve zbyvajici Casti, kterou se Zalobce po Zalované domaha zaplaceni 46.670,20 K¢&
s 8,05 % urokem z prodleni p.a. z ¢astky 46.670,20 K¢ od 16. 2. 2014 do zaplaceni a s
8,05 % trokem z prodleni p.a. z ¢astky 52.459,- K¢ od 16. 1. 2014 do 15. 2. 2014, se
zalobazamita.
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III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé ndklada fizeni 38.622,- K&
k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase Zaraze, advokata se sidlem U Radbuzy 4, 301
(0 Plzen, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou ze dne 5. 2. 2014 nejprve doméhal, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobci 52.459,- K¢ s 8,05 % tUrokem z prodleni z této ¢astky od 16. 1. 2014
do zaplaceni s odivodnénim, Ze usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzetiského
kraje, Méstské teditelstvi policie Plzen, Uzemni odbor sluzby krimindlni policie a
vySetfovani, ze dne 17. 4. 2013, &j. —bylo zahdjeno trestni
stihani zalobce pro spachani zvlast zadvazného zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku. Usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 19. 3. 2013 byl Zalobce vzat do
vazby. Zalobce podal stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, na zakladé které bylo
usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-jih ze dne 22. 3. 2013, ¢&,j.
trestni stihani Zalobce zastaveno, soucasné byl Zalobce propustén na svobodu. Zalobce byl
stihan nezakonné. Zalobce byl omezen na svobod¢ od _ do _ tj. 7 dni.
Zalobce je zaméstnéan u pani JEY SIS ktcr4 je provozovatelkou restaurace
B 7. dobu, kdy byl Zalobce omezen na svobodé, mu vznikla $koda ve formé uslého zisku
ve vysi (- K¢ od i do —a ve vy I K¢ od (R G -
smyslu § 30 zakona ¢. 82/1998 Sb. Zalobce se tak domahd ndhrady Skody v podobé¢ uslého
zisku ve vysi MR- K¢. Zaroven zalobce 7ad4 ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 25.000,-
K& za nezdkonné trestni stihani a ve vysi 25.000,- K& za nezakonnou vazbu. Zalobce byl na
zakladé piiblizného popisu vytipovan jako pachatel zvlast' zavazného zlo€inu, ktery se mél
odehrat nékolik kilometrti od obce, kde bydlel. Byl zadrzen ve svém zaméstnani, umistén do
cely predbéZného zadrzeni, obvinén a nasledné vzat do vazby. Organy ¢inné v trestnim fizeni
zcela ignorovaly markantni odliSnosti mezi popisem udajného pachatele a Zalobce a absenci
jakychkoli daldich dikazii svédgicich proti Zalobci, jakoZ i navrhované svédky. Zalobce vnima
omezeni osobni svobody jako zvlast zavazny zdsah do jeho zakladnich prav a svobod.
Soufasné je tfeba zminit dramatické ¢lanky s titulky jako napiiklad (N

a
Tyto ¢lanky byly napsany na zakladé informaci
sdelenych ze strany orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a byly zvetfejnény ve vsech regionalnich
a celostatnich meédiich a dokonce byly doplnény o videozaznam rozhovoru s uadajné
poskozenymi divkami. Novinové ¢lanky Zalobce sice pfimo nejmenuji, pro mistni obyvatele a
blizké zalobce bylo v kontextu zadrZeni Zalobce zcela ziejmé, v jaké souvislosti k nému
doslo. Zalobce tak nebyl pouze bezdiivodné drZen tyden ve vazbg, kde prozival pocity strachu
a obav o svou budoucnost, ale byl poskozen pted jeho blizkymi a jeho zamé&stnavatelem,
kterym musel vysvétlovat okolnosti svého zadrzeni. Zalobce byl v minulosti soudng trestan a
lze tedy namitnout, ze zasah do povésti Zalobce nebyl takového charakteru, jako v pripadé
osoby dfive netrestané. Je vSak tfeba poukazat na skutecnost, Ze Zalobce se diive dopoustél
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pouze drobnych preding, piipadné fyzickych konflikti s piislusniky Policie CR. Charakter
trestné Cinnosti, ze které byl v tomto piipadé obvinén, je vSak zcela jiného charakteru,
kterému navic piidava dal§i rozmér jeho medidlni prezentace, zvlast citlivé pak bylo
vefejnosti 1 okolim zZalobce vnimano, Ze tdajnymi ob&tmi mely byt dvé nezletilé divky ve

Wtﬁ pravdépodobnosti cely ttok vymyslely, kdyz si hraly v

Zalovana se k Zalobé vyjadfila tak, Ze Zalobce u ni dne 15. 8. 2013 uplatnil narok na
nghradu uglého vydélku ve vysi (B K¢ a zadostiutinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
50.000,- K¢&. Zalovand zalobei poskytla nahradu za usly vydélek ve vysi 1.483,50 K¢ a
zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 1.750,- K& Zalobee byl v dob& vzeti do vazby
zaméstnan u pani JEEE _ kterd potvrdila, Ze u ni byl zaméstnan od-do-
& - tuto dobu mu nebyla vyplacena mzda z diivodu jeho nepiftomnosti na pracovisti. Dle
potvrzeni Zalobci naleZela ¢istd mésicni mzda ve vysi Sl K&, za uvedené obdobi by
zalobei nélezela mzda ve vysi (g K. Zalobci usel zisk za 5 dni, &isty denni pijem
Zalobee je (R K . vySe uslé mzdy za uvedené obdobi ¢ini B /alovana nema za
prokdzané, ze zalobci usel zisk za dny {7 — Zalovana konstatovala, Ze v trestnim
tfizeni vedeném proti zalobci doslo v pfipravném fizeni k vydani nezakonného rozhodnuti ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Toto konstatovani se vzhledem ke stavu véci jevi
jako dostate¢né. Zalovana vyslovila panu H- omluvu za nezakonny postup organt
¢innych v trestnim tizeni, v jehoZ dtsledku bylo vydano nezakonné rozhodnuti o zahajeni jeho
trestniho stihani, Zalovand poklada omluvu za dostate¢nou, kdyz za formu zadostiu¢inéni v
mordalni roving lze povazovat také rozhodnuti o odloZeni véci. Z novinovych ¢lanka je patrné,
ze je v nich uvedeno, Ze pachatelem je -let}’/ muZ s kriminalni minulosti. Zadna blizsi
identifikace osoby pachatele v ¢lancich uvedena neni, z tohoto velmi obecného popisu nelze
usuzovat, Ze je ziejmé, Ze pachatelem tam uvedeného skutku je Zalobce. Zalobce byl &«
soudné trestan, z toho @ x pro majetkovou trestnou &innost a odsouzen k trestu odndti
svobody. Zalobce do protokolu o vyslechu obvinéného uvedl pouze to, Ze to, co je mu kladeno
za vinu, neni pravda a dale vyuZil svého prava nevypovidat. Stru¢nou vypoveéd’ podal az pfi
vazebnim fizeni. Ackoliv zadost zalobce uplatnéna u zalované neobsahuje zadny konkrétni
narok ve vztahu k vazb€, vzhledem k tomu, Ze Zalobce v Zadosti skute¢nost vazby nékolikrat
zmifuje, posoudila Zalovana Zadost také jako narok na poskytnuti zadostiuéinéni z titulu
vazby dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Vzhledem k bohaté kriminalni minulosti a
zplsobu Zivota Zalobce Zalovana poklada za dostatecné zadostiucinéni za vazebni stihani
250,- K¢ za den, za 7 dni vazebniho stihani Zalovand pfiznala zadostiu¢inéni ve vysi 1.750,-
K¢&. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

Podanim ze dne 28. 4. 2014 vzal Zalobce svou Zalobu casteéné, co do pozadavku na
zaplaceni 3.233,50 K&, zpét, nebot tuto ¢astku mu Zalovana uhradila dne 25. 2. 2014.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. dubna 2014, ¢.j. 10C 26/2014-43 bylo
fizeni v tomto rozsahu zastaveno.

Ze spisu Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-jih, sp. zn. - soud zjistil, 7e
usnesenim policejniho organu Policie CR, KRP Plzeniského kraje, Méstske feditelstvi policie
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Plzen, tzemni odbor SKPV Plzen ze dne 17. 3. 2013, &,j.
bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni stihani zalobce jako obvinéného ze
spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se
mél dopustit tim, ze dne

e , : , : o .Zalobce podal
\% breznu 2013 stlznost protl usneseni o zahajenl trestniho stlham Okresm statni zastupitelstvi
Plzen-jih usnesenim ze dne 22. 3. 2013, ¢&,j. — zruSilo napadené usneseni
policejniho organu o zahdjeni trestniho stthani. Usnesenim Okresniho soudu Plzeii-jih ze dne

19. 3. 2013 byl F HE vzat do vazby z divodu uvedeného v § 67 pism. c¢) trestniho
tadu. Z protokolu o vazebnim zaseddni u Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 19. 3. 2013
vyplyva, ze zalobce jako své zaméstnani uvedl, Ze ma pracovni smlouvu ze dne - je
zaméstnan v restauraci (Y <o o R
Uvedl, Ze pracovni doba méla byt od pondé€li do patku od 6 do 15 hodin, plat je mu vyplacen
kazdy den po skonceni smény, v sobotu a v nedéli nepracuje. Bere Zhruba-— K¢ na ruku
kazdy den, zbytek dostdva vzdycky k 15. dni v mésici. 16. mél jit do prace vyménit z fritézy
olej a uklidit kuchyn po tydnu, vidéla ho tam servirka, jeji pfijmeni nevi. Z protokolu o
zadreni osoby podezielé ze dne (iRuIag vyplyva, 7 7alobce byl zadrzen dne [T
v BB hodin jako adresu zaméstnavatele uvedl restaurace _ postaveni v
zaméstnani [ By! zadrzen na ulici— Dne 16. 3. 2013 byl se zalobcem
sepsan ufedni zaznam o podaném vysvétleni, ve kterém zalobce uvedl, Ze dne$niho dne Sel na
stavbu po devaté hodin¢, kterou maji Ve— je to
rozestavény diim, potom $el na ndmésti, potom $el domt, potom byl domluven, ze ho odveze
jeho kamarad do prace v _ kdyz pfisel k domovu, tak potkal dva policisty v
uniformé, nasledn€ pro ného pfijel kamarad a on Sel do prace. Asi po deseti minutich mu
volala kriminalka, Ze s nim potiebuje mluvit, vySel z restaurace, $el k vozidlu policie. Z opisu
z evidence z rejstiiku trestli Zalobce vyplyva, ze zalobce ma dvanact zéznamu v rejstitku
trestd, prvm OdsuZUchl rozsudek jez

rozsudky mu byl ukladan trest obecné prospesn{ch prci. 7 ptestupkové komise mésta -

-ze dne _Vypl}'fvé, ze byl projednavan pro 10 prestupkii, bylo
na ného doruceno né€kolik dalsich oznameni o pfestupku, ktera v$ak byla odloZena dle § 66
odst. 3, pism. a).
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7 pracovni smlouvy ze dne 11. 3. 2013 soud zjistil, Ze zalobce jako zaméstnanec uzaviel

J- SR - o zamestnavatelem pracovni smlouvu na dobu uréitou od [
do SRR . procovni poic R restaurac R \(:

byla sjedndna ve vys3i S - K& mésicng.

Z potvrzeni zaméstnavatele g S— IC SRR <oud zjistil. 2c
zaméstnavatel potvrdil, Ze Zalobce jako zaméstnanec byl zaméstnan v obdobi od [
-a za tuto dobu mu nebyla vyplacena mzda z divodu jeho nepfitomnosti na pracovisti.
Zameéstnanci nalezi Cistda mzda - K¢ za mésic a za vySe uvedené obdobi by mu nélezela

mzda ve vy3i (- K¢.

Ze 7zadosti o ndhradu $kody ze dne 15. 8. 2013 soud zjistil, Ze zalobce vyzval dne 15. 8.
2013 Zalovanou k ndhrad¢ nemajetkoveé ujmy ve vysi 50.000,- K¢ a nahrady Skody ve vysi
2.459,- K¢ za nezakonné trestni stihani. Ze stanoviska zalované ze dne 21. 2. 2014 soud
zjistil, ze zalovana ptiznala zalobci usly vydélek za S dni vazebniho stihani ve vys$i 1.483,50
K¢, omluvila se mu za nezakonny postup organti ¢innych v trestnim Fizeni, v jehoz dasledku
bylo vydano nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani a na nahradu nemajetkové
ujmy za vazbu mu poskytla ¢astku 1.750,- K¢.

Podle § 1 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za $kodu- zplisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zmén¢ zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéaiich a jejich ¢innosti (notafsky fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zplsobenou pii vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpoveédnosti za Skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu, ktera byla zplGsobena a) rozhodnutim, jez bylo vyddno v ob¢anském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu Skody zptisobené nezadkonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla
skoda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu Skody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrade Skody véazan.

Podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu Skody zpiisobené rozhodnutim o
vazb¢é ma také ten, na némz byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému trestni stihani
zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému orgénu.
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Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem zplisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ymu. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pti stanoveni vyse pfiméfenc¢ho zadostiu€inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové iyme doslo.

Soud posoudil predmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § Y odst. 1 a §
31a odst. 1, 2 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., kdyz se Zzalobce po zalované doméha zaplaceni
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Uymu ve vysi 25.000,- K¢, kterd mu méla vzniknout
v disledku trestniho stihani zahajeného usnesenim policejniho organu Policie CR, KRP
Plzenského kraje, Méstské teditelstvi policie Plzen, tizemni odbor SKPV Plzen ze dne 17. 3.
2013, ¢j. Y /o dostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
23.250,- K¢ za vykon vazby a nahrady Skody ve vysi 975,50 K¢ spocivajici v uslém zisku po
dobu vazby. Zalobce u Zalované své naroky uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zdkona &.
82/1998 Sb., uspokojen nebyl v plné vysi, véc tak mize byt projednana pred soudem (§ 15
odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Aby mohl byt stat odpovédny za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je tieba, aby byly
splnény soucasné¢ tfi podminky: 1) existence nezakonného rozhodnuti nebo nespravného
ufedniho postupu, 2) vznik Skody a 3) pfic¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a vznikem Skody. Existence té€chto podminek musi byt
bezpecné prokazana, pti¢emz dikazni bfemeno lezi na poskozeném.

V tizeni bylo prokézano, Ze usnesenim policejniho organu Policie CR, KRP Plzetiského
kraje, Mé&stské feditelstvi policie Plzenl, izemni odbor SKPV Plzeni ze dne 17. 3. 2013, ¢,j.
ylo zahdjeno trestni stihani Zalobce, které bylo nasledné
usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-jih ze dne 22. 3. 2013,
&) R 5o, a e 7alobee byl ve vazbé od [N o SRR Usncscni
o zahajeni trestniho stithani Zalobce podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim
ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. v pfipadé, kdy trestni stihani neskonci
pravomocnym odsouzenim (viz napf. rozsudek Nejvydsiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp.
zn. 25Cdo 1487/2001). V daném ptipadé trestni stihdni Zalobce neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, ¢imz mu vznikl narok na nahradu Skody (resp. nemajetkové ymy dle § 31a odst.
1, 2 zédkona ¢. 82/1998 Sb.) z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zékona ¢.
82/1998 Sb. a z titulu nezdkonné vazby dle § 9 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Prvnim narokem zalobce je narok na ndhradu nemajetkové ymy ve vysi 25.000,- K¢ za
nezakonné trestni stihani. Soud se zabyval tim, zda je dostaCujicim zadostiu¢inénim za
nemajetkovou Gjmu zpiisobenou Zalobci nezdkonnym rozhodnutim konstatovani poruSeni
prava nebo zda Zalobci nalezi zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).
Pii stanoveni formy ¢i vySe zadostiu€inéni soud vychdzi predev$im z povahy trestni véci,
z délky trestniho fizeni a nasledkli zplisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobce,
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pfi¢emz piihlédne 1 k okolnostem, za nichZ k nemajetkové 4yjmée doslo. Kritéria uvedend v §
31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. se nepouziji, nebot” se tykaji vylu¢éné¢ stanoveni odskodnéni
v ptipadé nespravného dfedniho postupu spocivajiciho v poruseni prava na projednani véci
v pfiméfené Thité (viz napi. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo
2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zalobce byl stihan pro podezieni ze spachani zvla3t zavazného zloginu loupeZe podle §
173 odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery bylo moZné v ptipad€ vydani odsuzujiciho rozsudku
ulozit zalobci trest odnéti svobody v trvani od 2 do 10 let, tedy trest pomérné vysoky. Povaha
trestné ¢innosti (trestny ¢in proti svobodé se znaky majetkové trestné ¢innosti), pro kterou byl
zalobce stihan, zpravidla plisobi znacné spolecenské odsouzeni stihaného, v tomto ptipadé
bylo navic umocnéno tim, Ze ob&tmi mély byt divky ve véku g @let a tim, Ze o nasilné
trestné ¢innosti na nezletilych divkach informovala celostatni média. Tato skute¢nost sveédéi
pro pfiznani zadostiu€inéni v penézich.

Trestni stihani Zalobce trvalo od (s do_ tj. pouhych 6 dni, coz je doba
zcela minimalni. Pouze po tuto dobu byl Zalobce vystaven stresu a nejistoté, jak a kdy jeho
trestn{ stihani skonéi. Zalobce uvedl, Ze nebyl pouze bezdivodné drzen tyden ve vazbé, kde
prozival pocity strachu a obav o svou budoucnost (coZ je pfedmétem samostatného naroku na
odskodnéni), ale Ze byl poskozen pfed jeho blizkymi a jeho zaméstnavatelem, kterym musel
vysvétlovat okolnosti svého zadrzeni a dale pted celym svym okolim, pted kterym se nyni jen
t&zko zbavuje ,,nalepky”, kterou mu média na zakladé informaci od organti ¢innych v trestnim
tizeni ptitknuly. Zalobce viak nebyl v novinovych ¢&lancich oznaen jménem., ani nebyla
pfipojena jeho fotografie, proto Zalobce nemohl byt stouto trestnou cCinnosti spojovan
pfingjmens$im v celostdtnim méfitku. O trestnim stthani se tak mohli dozvédéet pouze lidé
z blizkého okoli zalobce, zejména jeho zameéstnavatel, kdyz se zalobce z diivodu vzeti do
vazby nemohl dostavit do zaméstndni, a osoby blizké, které vSak zalobce nijak blize
neoznail. V zaméstnani nebyl Zalobce trestnim stthanim nijak poskozen, kdyz z davodu
trestniho stihani s nim nebyl pracovni pomér ukoncen, Zalobce mohl po propusténi z vazby i
nadéle vykondvat praci na zékladé pracovni smlouvy uzaviené s JED S (EIEa® J2kou
zalobci pritkla média ,,nalepku a jak konkrétné byl timto poskozen, Zalobce bliZe nerozvedl.
Tyto skutecnosti odivodiuji pfiznani zadostiuc¢inéni formou konstatovani poruseni prava.

Kazdé trestni fizeni negativné ovliviluje osobni zivot trestn¢ stihaného, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avsak
samotny fakt trestniho stihani je zatZi pro kazdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04). Jiz samotné trestn{ stihani vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povesti, a to tim spise, jedna-li
se 0 obvinéni ,,liché™, coz je posléze pravomocné stvizeno zprostujicim rozsudkem soudu,
podle n¢hoz se skutek, z ne¢hoz byl jednotlivec obvin€n a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl
trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08).

Forma a pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedInosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy,
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jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Soud
dospél k zavéru, ze dostate¢nou satisfakci pro Zalobce je v posuzovaném piipadé konstatovani
zalovanou, 7e doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti (ktera tak ucinila ve svém vyjadieni
k zalobé ze dne 10. 6. 2013), nebot’ takto je soudem rozhodovéano i v obdobnych ptipadech.
Zadostiucinéni v penézich je poskozenym obvykle pfiznavano zejména v pripadech, kdy
trestni stihani bylo vedeno delsi dobu pro podezieni ze spachini zdvaznych trestnych ¢int,
bylo zna¢n¢ medializovano s konkrétnim oznacenim poskozeného (at’ jiz jménem <¢i
fotografii), poskozeny v dusledku trestniho stihdni pfiSel o zaméstnani, rodinu, spole¢enskou
prestiz (u osoby vetejné zndmé a uznavané), byl bezthonny, apod., coZ neni pfipad zalobce.
Dostate¢nym zadostiué¢inénim pro zalobce bylo jiz to, ze usneseni policejniho organu o
zahdjeni trestniho stithani Zalobce bylo zruSeno za 6 dni na zéklad¢ stiznosti Zalobce. Takto
kratké trestni stithdni neodivodiiuje pfiznani zadostiu€inéni v penézich, a to 1 za situace, kdy
nezasahlo do jeho dobré povésti (Zalobce byl v minulosti 12x soudné trestan, o jeho dobré
povésti tak lze pochybovat), ani do pracovniho ¢i osobniho zivota. Pro vSechny uvedené
divody soud Zalobu o zaplaceni nahrady nemajetkové uymy ve vysi 25.000,- K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni od 16. 1. 2014 do zaplaceni jako nedGivodnou zamitl (vyrok I1.).

Druhym narokem Zalobce je narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 23.250,- K¢ za
nezdkonnou vazbu. Zaklad naroku zalobce na ndhradu nemajetkové Uymy za nezakonné
rozhodnuti o vazbé shledal soud didvodnym, proto se zabyval tim, zda je dostaCujicim
zadostiu¢inénim konstatovadni poruSeni prava nebo zda zalobci nalezi zadostiu€inéni
v penézich (§ 9 odst. 1, § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Pfi stanoveni formy ¢i vyse
zadostiuc¢inéni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z cclkové délky omezeni osobni
svobody a nasledkli zplsobenych v osobnostni stéfe Zalobce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30Cdo 914/2011). PH hodnoceni nésledki
neopravnéného drZzeni ve vazbé v osobni sféfe poskozené osoby je nutno vychéazet z toho, Ze
samotné drZeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava
na soukromi a Ze v tomto ohledu vykon vazby sdm o sobé& piisobi ijmu na zakladnich pravech,
svobodach a distojnosti dotéené osoby. Ddle piisobi stres, nejistotu, tzkost apod. Navic je
treba ptihlédnout k dal$im individualnim okolnostem jednotlivého ptipadu, jakymi mohou byt
zivotni podminky ve vazebni véznici, moznost kontaktu poSkozené osoby s rodinnymi
prisludniky a s okolim, s tim souvisejici porudeni prava na rodinny Zivot, atd. Popfipad¢ je
tfeba zabyvat se téz dopadem uvaleni vazby do profesniho Zivota jedince, do jeho spoleenské
povésti a cti; v tomto ohledu mize byt popiipadé relevantni i skute¢nost, Ze informace o
zatéeni a vzeti do vazby a za jakych okolnosti byla $ifena (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30Cdo 2357/2010).

Zalobce byl na osobni svobod& omezen 7 dni, coZ je doba velmi kratkd. Zalobee sviij
pobyt ve vazbé nijak nehodnotil, neuvadél konkrétni dopady na jeho osobu, na jeho rodinny,
profesni ¢i spole€ensky Zivot, pouze obecné konstatoval, Ze ve vazb¢ proZival pocity strachu a
obav o svou budoucnost, coz ale plati pro vSechny umisténé osoby ve vazebni v&znici. Kromé
omezeni osobni svobody tak nebyly zddné zdvazné zasahy do prav zalobce tvrzeny. Pro vySe
uvedené skutecnosti dospé€l soud k zavéru, Ze piimefenym zadostiu€¢inénim za nemajetkovou
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ujmu, kterd zalobci vznikla vykonem vazby, je ¢astka 3.500,- K¢, tj. 500,- K& za 1 den vazby,
kdyZ tato vy$e ma téZ oporu v judikatufe Nejvyssiho soudu CR (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30Cdo 2357/2010). Zalovana Zalobci zaplatila na
nahradu nemajetkové Ujmy 1.750,- K¢ (250,- K¢ za 1 den), soud ji tak zavazal k Ghradé
zbyvajicich 1.750.- K¢ veetn€ pozadovaného zakonného troku z prodleni, a to od 16. 2. 2014
do zaplaceni ve smyslu § 15 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., § 1968 odst. 1 véty prvni a § 1970
zak. ¢. 89/2012 Sb. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., (viz stanovisko ob&anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, dle kter¢ho ma poskozeny pravo na trok z prodleni ode dne nasledujictho po
uplynuti lhity Sesti mésict poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného zadostiué¢inéni uplatnil
postupem podle § 14 zikona &. 82/1998 Sb.). Zalobce svij narok u Zalované uplatnil dne 15.
8. 2013, Sestimesi¢ni lhiita uplynula dne 15. 2. 2014, ode dne nasledujiciho byla zalovana
v prodleni s plnénim penézitého zévazku. Zaroveni soud zavazal Zalovanou k zaplaceni
zékonného 8,05 % uroku z prodleni z Castky 1.750,- K& za obdobi, kdy byla v prodleni
s plnénim, a to od 16. 2. 2014 do 25. 2. 2014. Lhttu k plnéni stanovil soud odlisné od § 160
odst. 1 o.s.f. zdivodu objektivni nemoznosti rychlejsiho provedeni platby z technickych
dtvodi (vyrok 1.).

Ve zbyvajici ¢asti, kterou se zalobce po zalované domahal zaplaceni zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu za nezdkonnou vazbu ve vysi 21.500,- K¢ s 8,05 % urokem z prodleni
p.a. z ¢astky 25.000,- K¢ od 16. 1. 2014 do 15. 2. 2014 a z ¢astky 21.500,- K& od od 16. 2.
2014 do zaplaceni, soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (vyrok I1.).

Tretim ndrokem zZalobce je narok na nahradu Skody ve vysi 975,50 K¢ spoéivajici
v uilém zisku za obdobi od (@ do (R dy byl ve vazbé. Podle § 26 zdkona &.
82/1998 Sb. pokud neni stanoveno jinak, fidi se prdvni vztahy upravené v tomto zakoné
ob¢anskym zakonikem. Podle § 442 odst. 1 zédkona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,ob¢. zak.“), hradi se skute¢na skoda a to, co poskozenému
uslo (usly zisk). Podle zadkona ¢. 82/1998 Sb. je mozné hradit téZ skodu spocivajici ve ztraté
na vydélku (§§ 28, 29, 30 citovaného zakona). Zalobce pracovni smlouvou prokazal, Ze od &
byl zaméstnan jako SREEEEy restauraci TR 72 MSsicni mzdu SR K<.

Pokud by nebyl vzat do vazby, neuel by mu v obdobi od . do -V}'Idélek.

Podle § 28 zakon ac¢. 82/1998 Sb. zplsob vypoctu primérného vydélku pro uréeni
uslého zisku pro ucely tohoto zdkona stanovi vlada nafizenim. Timto nafizenim je nafizeni
vlady €. 116/1998 Sb., dle jehoz § 1 se primérmym vydélkem rozumi primérny vydélek
zjistovany podle zvlaStniho zdkona pro pracovnépravni Gcely a nelze-li primérny vydélek
takto urcit, vychazi se pti jeho ur€eni z okolnosti jednotlivého piipadu, zejména z dafiového
piiznani. Podle § 353 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik prace (déle jen ,,ZPr™),
primérny vydelek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu zGétované zaméstnanci k
vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi. Podle § 354 odst. 1
ZPr neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim pfedchozi kalendaini
Ctvrtleti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni primérny vydélek se zjisti k prvnimu dni
kalendafniho meésice nasledujiciho po rozhodném obdobi. Podle § 355 odst. 1 ZPr jestlize
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zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespon 21 dni, pouzije se pravdépodobny
vydélek.

Rozhodnym obdobim v daném piipadé je 4. ¢tvrtleti roku 2012, nebot se jedna o
kalendaini Ctvrtleti pfedchdzejici dni, v némz Zalobci vzniklo pravo na nahradu platu (§ 354
odst. 1 ZPr), v tomto obdobi nebyl Zalobce zaméstndn v restauraci s jeho primérny i
pravdépodobny vydélek by byl zjistovan jen s velkymi obtiZemi, proto soud vychazel
z hrubého vydélku sjednaného v pracovni smlouvé ze dne_ tj.-,— K¢ mési¢cné
(§ 1 odst. 2 nat. vlady &. 116/1998 Sb.). Podle § 365 odst. 1 ZPr se pramérny vydélek zjisti
jako prumérny hodinovy vydeélek. Soud jej vypocetl na ¢astku K¢ tak, ze vydélil plat ve

y§i - K¢ poctem pracovnich hodin v mésici bfeznu 2013, tj. &8 /aobce byl ve vazbe
(sobota) do tj. 5 pracovnich dni (18. — 22. 3. 2013), za toto obdobi
mu usel plat ve vysi 2.118,80 K¢

Pii jednani u Okresniho soudu Plzen—jlh dne 19 3. 2013 zalobce uvedl Ze v restauraci

B ocujc jako i V fizeni

bylo prokdzano, ze zalobce byl zadrzen v sobotu = n to pote kdy Vysel 7 restaurace

— Zalobce pii Jednam u Okresnlho soudu Plzen-jih dne
B vypovedel, Ze 16. mél jit do prace

S ohledem na uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zalobce v sobotu dne
vykonéaval (SSSESREEb ice v svého zaméstnavatele J SRR v restauraci (R
v pribéhu praci byl zadrzen policii, proto mu za den 16. 3. 2013 v dasledku nezakonného
omezeni osobni svobody usel zisk, ktery nelze prokézat, proto mu soud ptiznal na uslém zisku
ndhradu ve vysi 170,- K¢ (§ 30 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). V fizeni nebylo prokazano, Ze by
zalobce vykonaval vydélenou ¢innost i v nedéli 17. 3. 2013, nebylo tak prokazano, ze by mu
v pri¢inné souvislosti s vazbou usel zisk.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalobei usel zisk (vydélek) po dobu (SRS 2 od S
v celkové vysi 2.288,80 K¢, zalovana Zalobei zaplatila 1.483,50 K&, proto soud

zalovanou zavazal k uhrad¢ zbyvajicich 805,30 K¢ veetné pozadovaného zakonného uroku
z prodleni, a to od 16. 2. 2014 do zaplaceni. Zaroven soud zavazal Zalovanou k zaplaceni
zékonného 8,05 % uroku z prodleni z ¢astky 1.483,50 K& za obdobi, kdy byla v prodleni
s plnénim, a to od 16. 2. 2014 do 25. 2. 2014. Lhitu k plnéni stanovil soud odli§né od § 160
odst. 1 o.s.f. zdavodu objektivni nemoznosti rychlejSiho provedeni platby z technickych
dtvodt (vyrok L.).

Ve zbyvajici ¢asti, kterou se Zalobce po Zalované domdhal zaplaceni nahrady Skody
spocivajici v uslém vydélku ve vysi 170,20 K& s 8,05 % trokem z prodleni p.a. z ¢astky
2.459,- K& od 16. 1. 2014 do 15. 2. 2014 a z ¢astky 170,20 K¢ od 16. 2. 2014 do zaplaceni,
soud zalobu jako nedivodnou zamitl (vyrok IL.).

O nahrad¢€ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o.s.f., § 146 odst. 2 za
pouziti § 151 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz i kdyz mé&l ucastnik ve v&ci uspéch jen casteCny, miize
mu soud pfiznat plnou nahradu ndklada fizeni, mel-1i netspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo
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zé&viselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu. V souzeném
piipad€ byl Zalobce zcela Gspésny v obou narocich na ndhradu nemajetkové Gjmy (Zalovana
poskytla zalobci plnéni az po podani Zaloby a po uplynuti Ihiuty dle § 15 odst. 2 zakona ¢.
82/1998 Sb.), nepatrn€ netspésny byl v ndroku o ndhradu Skody, proto mu soud priznal
néhradu nakladd fizeni v plné vysi. Zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni ve vysi
38.622,- K&, kterd sestava z odmény za 2 x 4 tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 4 tkony
pravni sluzby po 1.000,- K&, (priprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, &aste¢né
zpétzveti zaloby a ucast na jednani pred soudem dne 27. 7. 2015 ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, §
9 odst. 4 pism. a)a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale
jen ,AT*), pausalni nahrady hotovych vydaji za 4 Gkony pravni sluzby po 300,- K& podle §
13 odst. 1, 3 AT, 6 x 100,- K¢ za promesSkany Cas za cestu z Plzné do Prahy a zpét (§ 14 odst.
I pism. a), odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.), nahrady cestovnich vydaji ve vysi 1.319,- K¢ za
jizdu k jednani soudu dne 27. 7. 2015 osobnim automobilem zn. LAND ROVER
DISCOVERY 3, reg. zn. - pfi primérné spotiebe pohonnych hmot (NM) 9.4 1 /100
km, na trase Plzen — Praha a zpét v délce 186 km, pfi vyhlaskové cené motorové nafty ve vysi
36,10 K¢&/1 litr (§ 13 odst. 1, 4 vyhl. €. 177/1996 Sb., § 158 zak. €. 262/2006 Sb. a § 4 pism. ¢)
vyhl. €. 328/2014 Sb.) a pifi sazb¢ zakladnich nadhrad za pouZivani silniénich motorovych
vozidel ve vysi 3,70 K&/1 km (§ 157 odst. 4 pism. b) zak. &. 262/2006 Sb.) a 21 % DPH ve
vysi 6.703,- K¢&. Jejich zaplaceni ulozil soud Zalované ve 1hiité patnacti dni od pravni moci
tohoto rozsudku (odli$né od § 160 odst. 1 o.s.f. z divodu nemozZnosti rychlej$iho provedeni
platby z technickych divodl), k rukdm zastupce Zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.F. (vyrok II1.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dni ode dne jeho doruceni
k Mestskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrat v pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 31. éervence 2015

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni
Kopackova



