11 C51/2014-84

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. AleSem Sabolem ve véci Zalobee:
O Bl B by —, zast. JUDr. Tomasem
Téminem, Ph.D., advokatem v Praze, Karlovo nam. 28, Praha 2, proti zalované: Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o
zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy,

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei 40.000,-- K& s 8,05% trokem z prodleni
ro¢né od 4.8.2014 do zaplaceni a to do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

I1. Zaloba se co do &astky 60.000,-- K& s ro¢nim trokem z prodleni ve vysi 8,05%
0d 4.8.2014 do zaplaceni, zamita.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei néhradu ndkladit fizeni ve vySi 24.684,-
K¢, a to do 15 dnl od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Tomase Témina, advokata.

Odadvodnéni;

Zalobee se Zalobou domahal na Zalované zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, jez
zalobei vznikla v disledku zahéjeni a pokracovani (vedeni) trestniho stihani. Trestni stihani
zalobce jako obvinéného bylo zahdjeno usnesenim policejniho orgdnu ze dne 09. 04. 2012.
Dne 28. 05. 2012 pak statni zastupkyné podala obZalobu pro piecin téZkého ubliZeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
6, sp.. zn. (RS y10 zahdjeno dne 30. 05. 2012. Dne 16. 07. 2013 Obvodni soud pro
Prahu 6 vydal rozsudek, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby. Dne 01. 08. 2013 pak podala
proti vySe uvedenému rozsudku statni zastupkyné odvolani. O odvoléni statni zastupkyng
bylo rozhodnuto dne 03. 10. 2013, a to tak, Ze napadené rozhodnuti odvolaci soud zrusil a
zalobce opétovné zprostil obzaloby. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadené



rozhodnuti zrusil zejména z divodu, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 se ohlednd
zpro$tujiciho vyroku nevyporadal se viemi okolnostmi, vyznamnymi pro rozhodnuti. Zalobce
tvrdil, Ze obvinéni osoby ztrestné Cinnosti vzdy zasahne do jeho kazdodenniho Zivota, u
zalobce doSlo zejména k poskozeni jeho povésti, jakozto majitele spole¢nosti, kde mélo
k Grazu zaméstnance, pro ktery byl Zalobce trestné stihan, dojit. Vzhledem k $etieni, které na
pracovisti Policie CR provadélo, bylo zamé&stnanci Zalobce nazirdno jako na kriminalnika a
klesla Zalobcova autorita, stejn¢ jako duav€ryhodnost u zaméstnancti. Zasazena byla i
psychickd sféra Zalobce, védomi mozného trestu provazelo zalobce v kazdodennim Zivotg.
Zalobce byl nucen vyhledat pomoc psychologa, Zalobce trpél stavy tzkosti. Zasazeno bylo do
rodinného Zivota Zalobce, resp. do jeho partnerského souziti. Planoval svatbu, pro trestni
stthani realizovana svatba nebyla. Negativné bylo trestni stihdni Zalobce vnimano jeho
obchodnimi partnery. Zalobce pozadoval odskodnéni v penézich, vy¢islil j je ¢astkou 100.000,-
K¢.

Zalovana (jednajici v souladu s ust. § 6 odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptlisobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (dale jen ,,ziékon™) shora oznacCenou organizaéni slozkou) navrhla zamitnuti Zaloby.
U¢inila nespornym, ze zalobce uplatnil narok u Zalované, pfiCemz jeho zadosti o
zadostiuCinéni bylo po mimosoudnim projednani vyhovéno pouze &asteéné, zalovana se
zalobci omluvila za nezakonné vedené trestni fizeni, penézitou ndhradu nematerialni Gjmy
neposkytla. Zalovana zaroven konstatovala, Ze v trestnim fizeni vedeném proti Zalobci doslo v
ptipravném fizeni k vydani nezékonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona &. 82/1998
Sb. Toto konstatovani se vzhledem ke stavu véci jevi jako dostateCné. Zalovana vyslovila
zalobci omluvu za nezdkonny postup organt ¢innych v trestnim ¥izeni, v jehoz disledku bylo
vydano nezdkonné rozhodnuti o zahdjeni jeho trestniho stihani. Vzhledem k okolnostem
pfipadu Zalovana pokléddala omluvu za dostateéné zadostiutinéni za poruSeni prava. Trestni
fizeni probChlo rychle, trvalo 1 rok a 5 mésicti, bylo bez priitaht, sazba trestu odnéti svobody
v délce 4 let byla pouze teoretickd, skutek, pro ktery byl zalobce stihdn, nebyl negativné
vniman vetejnosti, nebyl spojen s dehonestaci Zalobce.

Jiz ze shodnych tvrzeni ucastnikii soud vzal za prokazané, 7e se zalobce obratil na
zalovanou s Zadosti o poskytnuti penéZitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu a nahradu
Skody ve vys$i pozadované zalovanou, a to na skutkovém podkladé vyli¢eném posléze shodné
zalobou, a Ze mu zalovand ktéto Zzadosti nahradila Skodu zplsobenou nezdkonnym
rozhodnutim v rozsahu vyse uvedeném.

Soud vzal dale ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp.zn. (G 72
prokézané, Ze Zalobci bylo usnesenim Policie Ceské republiky, ze dne 9.4.2012 sdéleno
obvinéni pro spachani pieCinu t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 142 odst. 1, 2
trestniho zakona, Ze jako majitel a soudasné jednatel firmy (s s{dlem v Praze
B 10 o70val vozidlo — specidlni navés (podvalnik) tov. zn.
typ N vy rok vyroby 1996, na zakladg
smlouvy o ndjmu dopravniho prostfedku uzavienou dne 26.6.2009 sIng. IR 7S
takovym zpisobem, Ze béhem provozu nebyly zjevné delsi dobu kontrolovany otvory pro
Cepy taznych ok hydraulického pistu zvedaciho mechanismu najezdovych ramp, coZ vedlo
dne RN ve 12:30 hod. v e . S orcalu firmy
k roztrzeni tazného oka a padu nijezdové rampy na zaméstnance poskozeného J S
nar. RN POL¢, co poSkozeny provedl vykladku vozu zn. Tatra, po sjeti vozu z podvalniku
zvedl ob¢ najezdové rampy a pii zatlaCeni do pravého najezdu, ktery nezapadl do vyfezu,
tento nekontrolovatelné piimacknul poskozenc¢ho k zemi, ¢imz poskozeny utrpé]



lécba si vyzadala nékolik mésici, SR

e cel oo e e § Uraz zanecha
trvalé pourazové nasledky, pficemz obvinény porusil dulezité povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisi.

StiZnost proti tomuto usneseni podana Zalobcem byla zamitnuta usnesenim Okresniho
statnfho zastupitelstvi pro Prahu 6, ¢. j. g - dne 21.5.2012. Dne 30.5.2012 byla
na Zalobce podana obzaloba. Dne 25.1.2012 bylo pfitom Zadano o vydéani pfedchoziho

souhlasu k zadrzeni stim, ze se zalobce jiz delsi dobu zdrzuje v hotelu
B 2 lobce byl zadrzen dne ve 3:30 hodin, a to

na zaklad¢ anonymniho telefonatu. Po zalobci bylo vyhlaseno celostatni patrani jako po osobé
podezielé dne 13.3.2012, pfi zadrzeni a nasledném vyslechu zalobce uvedl, Ze

pracuje od fijna 2011 na zakazce, od t€ doby tam prakticky bydli a je k zastizeni na adrese
hotelu— Rozsudkem vyhlasenym dne 16.7.2013 byl
zalobce zprostén obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ skutek
popsany v obzalobé neni trestnym c¢inem. Odvoléni proti rozsudku podal statni zastupce
v neprospéch zalobee, rozsudkem Méstského soudu v Praze pak byl rozsudek zruSen a znovu
byl zalobce zprostén obzaloby podle ust. § 226 pism. c¢) trestniho ¥adu. Soud mj. uvedl, ze
obvodni soud dospél ke spravnému zavéru, ze na vzniku Grazu se poskozeny podilel tim, ze
porusil pfedpisy bezpecnosti prace, nebot’ pod valnik vstoupil v dobg&, kdy doslo k padu
najezdové rampy, ze technicky stav pfedmétného podvalniku mél byt zjistén jiz v pribéhu
provadéné technické kontroly STK dne 7.2.2011 a ke spravnému zavéru, Ze jestlize
obzalovany, ktery podvalnik opakované nechal podrobit technické kontrole, 1ze pfedpokladat,
7e se domnival, Ze zplisob udrzby, ktery provozuje, je dostate¢ny a nelze mu klast za vinu, Ze
podvalnik udrzoval ve §patném stavu. Podle nazoru odvolaciho soudu vyse uvedené spravné
zavery mély obvodni soud vést k dal§i uvaze, zda za Spatny technicky stav predmé&tného
podvalniku nemohly kromé& obzalovaného odpovidat podle pracovnich smluv, pracovnich
naplni ¢i vyhlaSky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a
méfeni emisi vozidel, jiné osoby. Toto pochybeni obvodniho soudu vsak bylo odvolacim
soudem napraveno, a proto odvolaci soud dle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. napadeny rozsudek
zrudil a za splnéni zdkonnych podminek § 259 odst. 3 tr.f. znovu rozhodl tak, Ze obZalovaného
zprostil dle § 226 pism. c) tr.f. obZaloby, nebot” na zaklad¢ provedenych dikazii nebylo
jednoznaéné prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany. Odvolaci soud nesouhlsil
s nazorem statntho zastupce, Ze existuje piicinnad souvislost mezi zranénim poskozeného a
tim, jak k vé&ci pfistupoval obZalovany. Nazor statniho zastupce, ze soucasny zaméstnanci
obzalovaného vypovidali v jeho neprospéch z pochopitelnych divodi, Ze se bali o praci a to
bylo jejich motivem, pro¢ tak vypovidali, a naopak byvali zaméstnanci obzalovaného
vypovidali v jeho neprospéch, protoze se o misto jiz bat nemuseli, a Ze nelze pfedpokladat, Ze
se vSichni na obzZalovaného domluvili s potfebou obzalovanému ubliZit, je vice nez
zjednoduSujici. Na jedné stran¢ nelze pouze ze skuteCnosti, 7e jde o zaméstnance
obzalovan¢ho, ucinit jednoznaCny zavér, Ze proto vypovidali umysiné nepravdu, aby tak
obZalovanému pomohli vyhnout se odsouzeni. Takové zevSeobeciiujici a pausalni hodnoceni
vSech svédeckych vypovédi soucasnych zaméstnancii nedopovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.
Odvolaci soud kategoricky nesouhlasil s nazorem statniho zastupce, ze prislusny pracovnik
pii technické prohlidce fesi zalezZitosti zcela jiného uhlu pohledu — fesi to, zda vozidlo je
zpusobilé jizdy na silnici. Odvolaci soud naprosto nesouhlasil s nazorem statniho zastupce, ze



vina obzalovan¢ho byla provedenymi dikazy jednoznatn& prokazana. Ze skutetnosti, 7e
obZalovany m¢l velké finan¢ni starosti a proto lze predpokladat, Ze se ziejmé snazil Setfit,
nelze u€init jednoznacny zavér, Ze tim zavinil uraz poskozeného a Ze nenechdval umyslng
techniku opravovat. Takovyto zavér nemd jednozna¢ny podklad v provedenych dikazech.
Podle odvolaciho soudu mezi neodborné provedenou opravou zvedaciho mechanismu a
vznikem drazu poskozeného nebyla podle provedenych diikazii zjisténa pii¢inna souvislost.
Divodem ziiceni ndjezdové rampy na poskozeného byl zcela jednozna¢né stav tazného oka
hydraulického pistu zvedaciho mechanismu, které bylo deformované. Rozsudek odvolaciho
soudu nabyl pravni moci dne 3.10.2013.

Fakt, Ze po Zalobei bylo vyhlaSeno celostatni patrani, jej zasahla. Zalobee realizoval
zakdzku pro Y <dy~ kolem pilnoci pro ngj pfisli do RN dva
policisté, pfitomna tomu byla i manaZerka (imEn @ dalsi obchodni partnefi. Policisté
sebrali Zalobci vSechny véci, vcetné tkani¢ek od bot, odvezli jej do cely predbéZného
zadrzeni. Posléze si jej zavolal vySetfovatel a zeptal se ho, zda citim né&jakou vinu ve vztahu
k pracovnimu urazu, ktery se stal ve firmé Zalobce, poté, co Zalobee sdélil, Ze nikoliv, byl
propustén na svobodu. O trestnim stihani Zalobce méli poveédomi jeho zaméstnanci, bylo
vniméno negativné, obchodnimi partnery byl Zalobce vniman jako osoba, ktera s ohledem na
trestni stihani pravdépodobné nebude schopna zavazky v ¢asovém terminu slibeném dodrzet.
Zalobee planoval zaloZit rodinu, il se svou druzkou, pokud oviem mél pfed sebou trestni
stihani, odmital o détech a o uzavieni manzelstvi uvazovat. V obchodni firmé byla autorita
7alobce snizena. Zalobce mé&l zdravotni problémy, které mely nervovy pavod (napiiklad
zazivaci potize), trp€l Uzkostnymi stavy (vypovéd Zzalobce). Z vypovédi svédkyné
F_ druzky zalobce, pak bylo zjisténo, Ze okolnosti zatéeni Zalobce a fakt, Ze je osobou
celostatn¢ hledanou, byly vnimany jeho obchodnimi partnery. Svédkyné se pravé od
obchodniho partnera dozvédela, ze je zalobce celostatné stihan, sama si poté tuto skutednost
ovéfila na internetovych strankach. Sdélila sama policii, kde se Zalobce nachazi, hovotila
s vySetfovatelem, sdélovala policii 1 fakt, Ze Zalobce ma datovou schranku a je mozné mu
doruCovat tam. Policie védéla, Ze je Zalobce _ védéla i kde se nachazi, do datové
schranky nic Zalobci nepiislo. VySetfovatel svédkyni ujistoval, Ze se v zdsadé nic nestane, Ze
nespécha, Ze celd véc pocka, sdélen mu byl také Casovy prostor, v némz se bude Zalobce do
Ceské republiky vracet. Zalobce zadrzeni policii poznamenalo. Netcastnil se velikono¢nich
oslav v domé¢ jeho rodicd, uzaviel se do sebe, nehral ani tenis, ktery dfive hral tfikrat tydng.
Zalobce navitivil Iékatku Kalvachovou, ta ho okamzitd poslala k psycholozce a
psychoterapeutce. Sama lékarka jesté svédkyni telefonovala, Ze psychika zalobce je silng
naruSend. Firma zalobce méla v dobé jeho trestniho stihani sto zaméstnancd, ze strany
zam¢stnancu byl Zalobcee, resp. i celd firma vystavena posméskum, v dobé&, kdy doslo k arazu,
Jiz zalobce pracoval v — vratil se nékdy v poloving roku 2012, mozZna ke konci roku
2012. Vracel se vZdy jednou za dva mésice, vét3inou o vikendech. Z vypovedi svédka 1 g

zaméstnance Zalobce, bylo zjiSténo, Ze z diivodu trestniho stihani Zalobce vyvstaly u
obchodnich partnerd, kteif poskytovali dopravni sluzby, obavy o to, zda bude Zalobce schopen
své zavazky dodrzet. Dopravni sluzby musel Zalobce platit v hotovosti. V pribéhu trestniho
stihani ztratil Zalobce zajem o fizeni firmy.

Narok na piiméfené zadostiuC¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou trestnim
stthanim soud posoudil podle ust. § 31a odst. 1 zdkona. Podle tohoto ustanoveni bez ohledu
na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena
Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiuéinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiuc¢inéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Uymu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by



se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfimé&feného zadostiu¢inéni se piihlédne k
zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové tjmé doslo.

Nejvyssi soud pak ve své judikatufe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat
rozsah zplisobené nemajetkové Gjmy, jsou v pripadech zahéjeni trestniho stihani (fizeni), které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici:

1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména zavaZnost
trestného ¢inu kladeného osob¢ poskozené za vinu, nebot ta zpravidla pfimo umérné zvysuje
mtenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. To
souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a ptipadného spoleCenského
odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zdjmu chranéného trestnimi predpisy v
konkrétnim pfipadé (tedy v téch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou
podstatou obsazenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku). Naptiklad Gjma bude obecng vétsi v
pfipadé trestniho stihani pro zlo¢in vrazdy, za ktery hrozi uloZeni zdkladniho trestu odnéti
svobody v rozmezi deset az osmnéct let (§ 140 odst. 1 trestnfho zakona), nez v pfipadé piecinu
podvodu, za ktery hrozi uloZeni trestu odnéti svobody aZ na dvé 1éta, zdkaz &innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 209 odst. 1 trestniho zadkona), pfi¢emz
obvinény podvodnik nebude vystaven takovému spolecenskému odsudku jako domnély vrah.

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivece v dusledku proti nému vedenému trestnimu fizeni
trval. Lze zde vyjit pfipadn€ z toho, Ze trvani trestniho stihani miZe zptsobovat kontinualni
narust Gjmy projevujici se v osobnosti ¢loveka; délka trestniho stihani vSak na druhou stranu,
zejména v piipadé uvadajiciho zajmu spoleCenského prostiedi o dany pfipad, nemusi mit nutng
za nasledek naristajici dotCeni integrity poSkozeného a mohlo by byt v takovych pomérech
uvazovano o poklesu intenzity Wjmy v pribéhu plynuti Casu. Zajisté je vzdy na misté
porovnavat vliv tohoto kriteria s ostatnimi a necinit z néj mechanicky uréujici hledisko.

3) Nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto
kritérium umoziuje zohlednéni individualnich nasledkt trestniho stihdni v osobnostni sféfe
poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skute¢nosti
daného ptipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy fefeno, negativni dopady
zahajeného trestniho stihdni do osobnosti ¢lovéka — mordlni naruseni osobnosti (integrity)
poSkozeného v dobé¢ trestniho stihani a naruSeni jeji profesni, soukromé, rodinné, popiipadé i
jiné sféry Zivota (viz vySe) — mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlaeny podle intenzity
naplnéni prvnich dvou kritérii. Které konkrétni slozky osobnosti mohou byt zahdjenim a
vedenim trestniho stihani v konkrétnim piipade€ naruSeny, nelze pfedem taxativné stanovit. Je
proto ukolem soudl, aby v kazdém jednotlivém fizeni k tvrzeni ucastnikli (a piipadnym
dtkaznim navrhiim) toto zjiStovaly.

Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 OdpSk pii stanoveni formy a vyse
zadostiucinéni ptihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Témi budou
zejména okolnosti vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, projevujici se naptiklad ve
7jisténi, Ze trestni stihani bylo proti poskozenému zahajeno zjevné bezduvodné nebo dokonce s
cilem jej poSkodit (v takovém pfipadé¢ bude posSkozeny zahdjeni trestniho stihani vnimat
obzvlast ukorn€). Budou jimi ale také okolnosti zahajeni trestniho stihani predchazejici,
poptipadé trestni stihani poSkozeného provézejici, vedouci k zavéru o podilu poskozeného na
tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zahajeno, popfipadée, Zze proti nému bylo ve vedeni
trestniho stihani pokracovano, aniZ by bylo lze uzavfit, Ze si trestni stihani zavinil sam. V této



souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit divody, pro které k zastaveni trestniho stthani, nebo
zproSténi obzaloby doSlo. Pritom je tfeba vychazet z toho, ze forma a piipadna vyse
zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani
je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestliZe by se z hlediska obecné
sluSnosti poSkozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Ve svétle vySe uvedenych kritérii soud hodnotil skutkovy stav nasledovné:

Pokud soud hodnotil povahu trestni véci, pak, jak je uvedeno vySe, Zalobce byl trestné
stthan pro pfecin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 1, odst. 2
trestniho zdkona. Za tento trestny ¢in stanovi zakon sazbu trestu odnéti svobody na 6 mésictli az
4 1éta. Zalobci hrozil trest odnéti svobody, aviak s piihlédnutim k pravni kvalifikaci trestniho
jednani kladeného Zalobci za vinu, faktu, Ze Zalobce nebyl nikdy trestan, pfipadalo realng do
uvahy uloZeni trestu podminéného. V1iv hrozby trestu na psychiku Zalobce tak mohl byt redlng
zmirnén nad&ji na uloZeni trestu podminéného. Neshledal oproti tomu soud existenci
spole¢enského odsudku Zalobce. Zalobee netvrdil, Ze by doslo k prezentaci skutku Zalobee a
jeho pravni kvalifikace v médiich, u Sir3i vefejnosti nebyl vyvolan dojem, Ze Zalobce se
dopustil jednani hodného opovrzeni. Ve znamost vSak ¢astené Zalobcovo trestni stihani vejit
muselo, a to v diisledku vyhlaseného celostatniho patrani po jeho osobé. Tomu svédéi i fakt, Ze
policie byla kontaktovana na zakladé¢ anonymniho udani. Samotni obchodni partnefi pak o
takové situaci uvédomili druzku Zalobce. Z pohledu délky trestniho stihani nebyl zasah do sféry
zalobce vyrazny. Zalobce byl trestn& stihan od 9.4.2012 do 3.10.2013, v ptipade Zalobce nebylo
prokazano, Ze by se s rostouci délkou trestniho fizeni zvySoval jeho negativni vliv na osobu
Zalobce, zejména pokud jde o vnimani jeho ,.trestné ¢innosti® okolim. Délka trestniho #zeni
tedy v piipadée zalobce nehrala rozhodujici roli.

Jde-1i o nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe, nutné musel Zalobce
negativn¢ vnimat jiz jen okolnosti jeho samotného zadrzeni za piitomnosti jeho klienta a faktu,
Ze bylo vyhldSeno celostatni patrani po jeho osob&. Takovy zasah do sféry Zzalobce soud
povazuje za nedivodny, zjevné totiz policie disponovala Gdaji o pobytu Zalobce, na které mohl
byt kontaktovan (zaslano predvolani k podani vysvétleni apod.). Frustrace Zalobce z trestniho
stithani musela byt umocnéna tim, Ze se jednalo o osobu v minulosti netrestanou. Soud vychézel
zaroven z pfedpokladu, Ze samotné trestni stihani vyrazn¢ zasahuje do soukromého a osobniho
zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,,liché*, coz
je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z n¢hoz
byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym &inem* (nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, N 108/49 SbNU 567, § 33). V Fizeni pak bylo
prokéazano, ze Castecné klesla autorita zZalobce v jeho firm¢ v disledku trestniho stihani, klesl
zdjem zalobce o chod firmy, Zalobce se nevénoval naplno své praci. Soud ma za prokdzané i
tvrzeni zalobce o dopadu do vztahu sjeho druzkou. Nebylo sice prokazano, Ze dosavadni
bezdétnost paru je zplsobena trestnim stihanim, avSak autentickou soud pii jednani soudu
shledal vypovéd Zalobce a jeho druzky, pokud tvrdili, Ze obavy z vysledku trestniho stihani
meély vliv na planovéni poceti. Nebylo naopak prokazano poskozeni dobré povésti Zalobce u
obchodnich partnerl. Ze svédeckych vypoveédi vyplyva, Ze na jejich strané neexistoval moralni
odsudek, nybrz pouze obavy ze zaji$téni finan¢niho plnéni Zalobce. Zdravotni dokumentace
piedlozena Zalobcem vypovida o vztahu mezi trestnim stihanim Zalobce a jeho psychickym
stavem minimalné, svéd¢i o tom, Ze pri€inou zdravotnich problémi zalobee byla obecné Spatna
ekonomicka situace, pritom zatéz si zalobce nesl jiz z minulosti.



Na podkladé shora rozvedeného lze uzavfit, Ze zalobei vnikla Ujma ztotoznitelnd jiz s
pochopitelnymi subjektivnimi pocity jisté frustrace, obav &i beznadgje, tedy zaleZejici
v subjektivnim vnimani nepfiznivé Zivotni situace, umocnéna pak byla vyse uvedenymi vjemy
trestniho stihani Zalobcovym okolim. S pfihlédnutim k vyse uvedenym skutenostem tak dospél
soud nejen k zavéru, Ze zalobci nemajetkova jma spoéivajici v zasahu do jeho osobnostnich
prav zahdjenim a vedenim trestniho stthdni vznikla, ale nadto i k zavéru, Ze tuto je namisté
odSkodnit v penézich, nebot” konstatovani poruseni prava by miru Gjmy dostateén& nevystihlo.
Shora uvedené zavéry pak soud ucinil ve svétle zjisténi, Ze Zalobce byl pro zprostén obzaloby
podle § 226 pism. ¢) trestniho radu, tj. Ze skutek, kladeny Zalobci za vinu nespachal zalovany.
Ukonceni trestniho sice stoji na neprokazani viny zalobce, av§ak z odtivodnéni zprostujiciho
rozsudku méstského soudu se zcela jasné podava, Ze se tak nestalo za vyuZiti zasady
v pochybnostech ve prospéch, nybrz na zakladé objektivnich zjist€ni obzalobu zcela
vyvracejicich (k tomu viz vySe uvedené odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Zavéry
soudu tedy sméfuji zcela mimo trestni odpovédnost Zalobce. I v souladu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti se tedy dle ndzoru soudu ma zalobci zadostiu¢inéni v penézich dostat.

Adekvatnim odskodnénim se pak soudu jevi ¢astka 40.000,- K& Soud pfi uvaze o
vy$i od¥kodnéni vychéazel napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.5.2012, sp.zn. 1. US
3016/11, v némz byla dostatenym od$kodnénim ve véci v osobnostni sféfe poskozeného tizivé
(zasah do rodinného Zivota), shleddna castka ve vysi 100.000,- K&, kdy navic v piipadé
posuzovaném Ustavnim soudem doslo k medializaci trestniho stihani. V piipadé zalobce tak
zavazny stav jako v piipadé feseném Ustavnim soudem nenastal, jeho poZadavek na zaplaceni
zadostiu¢inéni ve vysi 100.000,- K¢ soud shledal nepifiméfenym okolnostem piipadu. Bylo
proto ohledné odskodnéni za nezakonné rozhodnuti rozhodnuto, jak je ve vyroku II. rozsudku
uvedeno. Zalobei byla priznana &astka 40.000,- K&, ve zbytku (60.000,- K¢&) byl pozadavek
Zalobce na odSkodnéni (spolu s tirokem z prodleni) zamitnut.

Pokud se¢ jedna o Zzalobou pozadované pfislulenstvi, zalobce pozadoval kromé
zaplaceni jistiny rovnéz zaplaceni Groku z prodleni. Narok véfitele na zaplaceni uroki z
prodleni vznikd podle ust. § 517 odst. 1 a 2 o.z. tehdy, nesplni-li dluznik sviij penézity dluh
fadné a véas, tedy je-li v prodleni. Zadost o odikodnéni nematerialni Gjmy byla Zalované
doru€ena dne 3.2.2014. Dle ust. § 15 odst. 2 zédkona, domahat se ndhrady $kody u soudu muze
poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plng
uspokojen. S ohledem na znéni posledné citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na
konstantnim zavéru, Ze stat se ocitd v prodleni s nahradou $kody (a tedy nepochybné i
nemajetkové (ymy) zpasobené nezakonnym rozhodnutim teprve uplynutim Sestimésiéni lhity
ur¢ené k predbéZnému projedndni naroku, jez zalind b&Zet ode dne uplatnéni naroku
poSkozenym u piisluSného ufadu, teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti této Thity jej stiha
povinnost zaplatit urok z prodleni (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2003,
sp.zn. 25 Cdo 2060/2001, pravni vétu pod bodem 10. stanoviska Nejvy§siho soudu ze dne
13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010). S ohledem na shora uvedené je ziejmée, Ze prvni den prodleni
nastal dne 4.8.2014. Pozadavku na zaplaceni urokii z prodleni soud vyhovél ve vyroku 1.
z ptiznané Castky v rozsahu tam uvedeném, a to v zdkonné vys$i stanovené v ust. § 2 naiizeni
vlady €. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe urokit z prodleni a ndkladi spojenych s
uplatnénim pohledavky, urCuje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a
vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o.s.f., § 146 odst. 2 za
pouziti § 151 odst. 1 o.s.f., podle né¢hoZ i kdyz m¢l ucastnik ve véci Gspéch jen ¢asteény, miuze



mu soud pfiznat plnou nadhradu nakladi fizeni, mé&l-li nedspéch v pom&mé nepatrné &asti nebo
zéviselo-1i rozhodnuti o vysi pinéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu

Zalobci vznikly néklady pravniho zastoupeni sestavajicich z odmény za 6 Gkonu
pravni sluzby po 3.100,- K& (za pfipravu a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, ugast na tfech
Jednanich soudu) ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g).
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), a dale pausalni nahrady hotovych
vydajii za 6 ukont pravni sluzby po 300.- K¢ podle § 13 odst. 1, 3 AT. Celkem ndklady ¥izeni
¢ini 20.400,- K¢, veetn€ nadhrady 21 % DPH ve vysi 4.284,- K¢ pak 24.684,- K&.

Lhita k plnéni ve vyhovujicim vyroku ve véci samé i ve vyroku o néakladech fizeni
byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. — soudu je z jeho
¢innosti znamo, ze tato lhita odpovida administrativnim podminkdm ¢&erpani finanénich
prostredkil ze stainiho rozpoctu, jimiz se Zalovana pii vyplaté pen&Znich plnéni fidi. Soudu
nejsou znamy okolnosti, pro néZ by bylo divodné se domnivat, Ze stanoveni deldi lhity k
plnéni oproti tfidenni lhiit¢ zdkonné miize zpisobit zalobci jakoukoliv ujmu. O povinnosti
zalované zaplatit ndklady fizeni k rukdm advokata Zalobce bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst.
I ot

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$iho. Nesplni-li

povinny dobrovolng, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, miZze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze dne 12. ¢ervna 2015

Mgr. Ales Sabol, v. 1.
soudce

Z.a spravnost vyhotoveni:

Hana Wagnerova



