Jednaci &islo: 14 C 272/2015-106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2, rozhodl
samosoudkyni JUDr. Otilii Hrehovou ve véci zalobce : Ofifily BiiSag nar. dne (NN,
bytem zastoupeného advokatem JUDr. Martinem
Korbafem, sidlem Lublafiskd 507/8, 120 00, Praha 2 - Vinohrady, proti Zalovanému Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO: 00025429, sidlem VySehradska 16/424,
128 10 Praha 2, 0 982.000 K¢ s p¥isl.

takto:

L Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobei &astku 982.000,- K& s trokem z
prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z této Castky od 19.9.2015, se zamita.

I1. Zalobee je povinen na nahradé nakladi fizeni zaplatit Zalované ¢astku 1.500,- K& do
tfi dnil od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal po Zalované zadostiudinéni z titulu nezdkonného
trestniho stihani vedeného proti jeho osob&. Uvedl, Ze Policie Ceské republiky vydala dne
30.10.2013 usneseni ¢j. [N < (c'ym bylo podle § 160 odst.1
tr.i. zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in vrazdy podle ust. §9 odst.2, ust. § 219 odst.1,2
pism.f) tr. zdkona platného do 31.12.2013. Proti tomuto usneseni podal stiZnost dne
4.11.2013. Tato stiznost byla statnim zastupcem dne 10.1.2014 zamitnuta. Dne 2.7. 2014 byla
ve véci poddna Méstskému soudu v Praze obzaloba, ktera byla projednana v hl. lideni.
Rozsudkem sp.zn. —e dne 4.12.2014 byl poskozeny obzaloby podle § 226 pism.
c) tr.i. zproS$tén, kdyZ zprosténi navrhl i statni zastupce. Rozsudek ohledné poskozeného
nabyl pravni moci dnem vyhlaSeni. PoSkozeny byl navic organy policie zadrZzen dne
29.10.2013 a propustén ze zadrZeni byl na zakladé rozhodnuti soudu dne 31.10.2013. Zadrzen
byl tedy 2 dny. Zalobce byl v ramci trestniho fizeni vystavem nevybiravé kampani
sdélovacich prostfedki, kdy byl oznaovan jako organizator najemné vrazdy, ve sdélovacich
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prostfedcich byla zvefejnéna vicekrate jeho fotografie, v televiznim vysilani byly zabéry z
probihajiciho soudu, kde byla zjevna jeho totoZnost, opét jako pachatele trestného &inu
vrazdy. Je pfitom zjevné, Ze zejména prvotni informace o zadrzeni poskozeného (a daldich t¥
osob) byly poskytnuty policii CR, tedy organy statu. Dokonce Kupt. T
Clanku ze dne—/ysiovné uvedla, Ze obZalované soud odmitl poslat do vazby, a¢ se
zodpovidaji z naplanovani a provedeni vrazdy podnikatele JE¥ Vil a poskozeného ¢lanek
oznacil jako hlavniho obzalované¢ho, ktery ma autodilnu. Zalobee se zadného protipravniho
jednani nedopustil. JiZ to, Ze za nezménéné dikazni situace (ohledné né&j) statni zastupce
navrhl jeho zprosténi, a¢ byl oznacovan jako navodce vrazdy, zcela zjevné naznauje
nezakonnost jeho trestniho stihani, které vyustilo v jeho zprosténi, které nabylo pravni
moci ihned. Poskozeny utrpél nemajetkoveu Gjmu, kdyz byl zpo¢atku na 2 dny zadrZen a
poté byl po dobu vice nez jednoho roku trestn¢ stihan pro jeden z nejzavaznéjsich trestnych
¢ind, coz mu zpusobovalo psychické problémy, nejistotu v osobnich i pracovnich vztazich,
zejména, kdyz byl jednoznaéné identifikovan sdélovacimi prostfedky, navic mu to pfinaselo
problémy v rodinném Zivoté, problémy ve vztazich s druzkou i dospélou deerou, ktera se
mu po dobu stihani zacala odcizovat, protoZe si nebyla jista, zda jeji otec se skuteéné
jednini, pro které je stihin, nedopustil. Zalobce je aktivni sportovec

, trestni stthani mélo vliv i na jeho postaveni v
rdmci sportovniho soutéZeni, kde se setkal 1 s nevrazivosti a oznaCovanim za vraha, s ¢imz se
samoziejmé setkal 1 na jinych mistech. Je zcela zjevné, Ze ¢lanky v novinach s uvefejnénim
jeho fotografie, jména 1 pravni kvalifikace nemohly zistat bez odezvy. V disledku
nezdkonného stihani, které sice vyvrcholilo vydanim spravedlivého zpro$tujiciho rozsudku,
utrpél po psychické strance nemalou Gjmu, navic byly dotéeny jeho rodinné vztahy a i jeho
povést sportovce. Pri¢inna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem skody je
tudiZ jednoznacéné dana, kdyz fizeni bylo zahajeno na zaklad& usneseni policejniho organu,
posléze byla podana obzaloba statniho zastupitelstvi a nakonec byl poSkozeny obzaloby
zproStén, mj. 1 na navrh statniho zéstupce, ktery obzalobu podal. Navic byl 2 dny zadrzen, za
coz pozaduje ¢astku 3.000,- K¢ v souladu s konstantni judikaturou. Pokud jde o nemajetkovou
ujmu, ma za to, Ze odpovidajici ¢astkou odSkodnéni je €astka 1.000.000,- K& s ohledem na
tvrzeny trestné pravni delikt a jeho konsekvence. Zalobce podanim ze dne 18.3.2015,
doru¢enym téhoz dne, uplatnil svij narok na ndhradu nemajetkové ujmy dle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu, u pfislusného organu, tj. u Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, a to ve vysi 1.003.000,- K&. Narok byl Zalobci priznian a
uhrazen pouze zéisti, a to v castce 21.000,- K¢, skladajici se z 20.000,- K& jakoZto
piiméfené zadostiucinéni a 1.000,- K¢ za omezeni osobni svobody Zalobce z divodu zadrZeni.
Nérok ve zbylé ¢astce 982.000,- K& priznén nebyl. Trestni stihani za takovy zavaZny zlo€in,
jako je vraZzda, za kterou je moZzné uloZit aZ vyjimecny trest, pfedpoklada velmi vyrazny zasah
do Zivota stthané osoby, aniz by tato osoby musela konkrétni ptiklady zvlasté prokazovat.
Zejména v tomto piipade, kdy se mélo jednat o ,,dopadeni vraht po dvaceti letech — t&sné
pfed promlcenim®, jak se v médiich po cely rok trestniho stihdni Casto zdtraziovalo.
Sdélovaci prostfedky ucinily z této kauzy senzaci, kterd zajimala Ctenate a posluchace z celé
Ceské republiky. Podoba zalobce byla zvefejnéna hned v nékolika novinovych &lancich, na
internetovych strankach, v televizi apod. Mezi lidmi obecné panuji ptedsudky, a prestoze byl
zalobce obzaloby zproStén, z psychologického hlediska zistane stdle pro vétSinu obyvatel
»tim vrahem, kterému to neprokazali“. S piihlédnutim k lidské povaze se bohuzel jedna o
obecné znamy fakt, a ani v tomto pfipad¢ k tomu neni tfeba predkladat dikazy. Presto je
zalobce schopen oznacdit jeden velmi podstatny zdsah do jeho soukromého Zivota, ktery
mu trestni stihani prineslo. Jedné se o jeho dceru, ktera se po celou dobu trestniho
stihani, tj. vice nez rok, odmitala s otcem bavit, nebot’ média dokazala vytvofit takovy
natlak, Ze vlastni dcera se obavala, Ze cely Zivot Zije s vrahem. Z toho Ize usuzovat, Ze mohly-
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li sd€lovaci prostfedky takto ovlivnit potomka, tedy n€koho, koho zna poskozena osoba cely
Zivot, potom jist¢ i osoby, které nemaji s Zalobcem takovy blizky vztah, nezistaly vici
natlaku médii imunni. Pokud se Zalovana odvolava na diiv&jsi odsouzeni zalobce, pak Zalobce
namita, ze tato skuteCnost jeho jmu nesnizuje. Jednalo se totiz o zcela jiny charakter ¢inu,
nebot’ §lo o nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt. Zalobee si
stihani za tento €in zavinil sam, a za to také pykal. Tento pfipad vsak nebyl ni¢im zajimavy a
sledovan médii rozhodné nebyl. Nicméné prave skutecnost, Ze zalobce byl jiz diive za cokoliv
odsouzen, vedla lidi pravdépodobné k vétsimu pfesvédCeni, Ze Zalobee je kriminalnik, ktery
bezesporu spachal vSe, co mu bylo i pozdé€ji kladeno za vinu. V tomto piipadé zalovanou
pfiznand Castka 20.000,- K¢ nemd schopnost narovnat vytrpéné a mozné dal§i ofekdvané
utrapy spojené s masivni roéni medializaci, kterd Zalobci navZdy udélila cejch vraha, ba
dokonce organizatora vrazdy. Nakonec Zalobce trva i na thradé celé poradované ¢astky
3.000,- K¢, nebot’ poskytnuté zadostiu¢inéni ve vysi 1.000,- K& je rovnéz zcela nedostadujici
s ohledem na skutecnost, Ze toto zadrZzeni souviselo s piipadem, ktery byl tolik sledovan.
Omezeni osobni svobody bylo navic nezavinéné, nedekané a pro Zalobce naprosto
traumatizujici.

Zalovana se zalobou nesouhlasila, uvedla k tomu, Z¢ u ni Zalobce dne 18. 3. 2015
(zadosti ze dne 18. 3. 2015) uplatnil z diivodi v Zalob& popsanych narok na pfimé&fené
zadostiucinéni ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb., v celkové vysi 1.003.000,- K¢& spocivajici v
nemajetkové Wyme¢ za nezakonné trestni stihani a nemajetkové Ujmé za omezeni osobni
svobody. K projednani Zzadosti zalobce doslo dne 16. 9. 2015. Zalovana konstatovala, 7e v
predmétném Fizeni bylo vydano nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 7 zdkona ¢. 82/1998
Sb., pozadované zadostiu€inéni nebylo Zalobci poskytnuto v pozadované vysi. Zalovana
poskytla Zalobcei odSkodnéni ve vysi 20.000,- K¢ z titulu nezakonného trestniho stihdni a
dile odSkodnéni ve vysi 1.000,- K¢ z titulu omezeni osebni svobody Zalobce, ve zbytku
byla zadost Zalobce zamitnuta. Uvedla dale, Ze zalobce v Zalob& popisuje, v ¢em spatiuje
narok na nemajetkovou 4jmu zpiisobenou mu nezdkonnym trestnim stihanim v souvislosti se
zdsahem do jeho osobnostni sféry diivodnym, avSak vznik a zejména intenzita nemajetkové
ujmy z titulu nezdkonného rozhodnuti musi prokazovat. V souvislosti s povahou trestni véci
uvedla, Ze v daném pfipadé bylo trestni fizeni proti Zalobci vedeno pro zvlast’ zavazny trestny
¢in vrazdy, pfi€emz Zalobci hrozilo uloZeni trestu odnéti svobody od 12 do 15 let &i
vyjimecného trestu. Co se ty¢e délky trestniho stihani, bylo trestni stihéni zahgjeno dne 30.
10. 2013 sdélenim obvinéni a pravomocné bylo skonc¢eno dne 4. 12. 2014. Délka trestniho
stthani Zalobce tedy €inila jeden rok a jeden mésic, coz neni vzhledem k zavaZnosti trestného
¢inu, pro ktery bylo trestni stithani vedeno, délka nepfiméfena. V piipravném fizeni bylo
vypracovano mnozstvi znaleckych posudkli a vyslechnuta spousta svédkd. Co se tyce
nasledk( zplsobenych ve sféfe zalobce, ty byly tvrzeny pouze v obecné roving a nebyly nijak
prokazany (zhorSené vztahy v roding, zhorSena pozice v zavodni ¢innosti, zadsah do psychiky a
dalsi tvrzené skuteCnosti). Prokdzana byla pouze masivni medializace, ktera prob&hla nejen v
souvislosti se skutkem ddvanym Zalobci za vinu, ale rovnéz s vytvofenou jednotkou Tempus
Policie CR. Pokud viak Zalobce tvrdi, e policejni orgin zapii&inil tuto medializaci, je
povinen tuto skute¢nost prokazat. Co se tyce dalSich zasahd, zalovanou bylo zjisténo, Ze
zadatel s vyjimkou prvniho vyslechu ve vé&ci, odmitl vypovidat, a to i v fizeni pfed soudem. Z
vypisu z trestniho rejstiiku Zalobce dle Zalované pak vyplyva, Ze tento byl jiz dfive nékolikrat
odsouzen za trestnou ¢innost, piicemz za posledni skutek byl odsouzen v roce 2006 k vykonu
trestu odnéti svobody v délce 66 mesicl za zdvaznou trestnou ¢innost nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii. Jinak lze nahlizet na nemajetkovou wjmu
vzniknuv$i osobe, kterd se prvn€ dostala pod tihu trestniho stihani, a jinak je nutno posuzovat
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situaci osoby, kterd se opakované tlaku trestniho stthani vystavuje sama. Zalobce nebyl v
prubéhu trestniho stihdni vazebné stihan, pouze zadrzen, coZ bylo pfedmétem dalsiho
posuzovaného ndroku. Po zhodnoceni okolnosti pfipadu Zalovanou byl narok Zalobce na
poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni z titulu nezdkonného trestniho stihani v penézich
shledan divodnym ve vysi 20.000 K¢. Tato pfiznana vySe je zcela pfiméfena okolnostem
dané véci. Na vyse uvedené argumentaci Zalovana i nadale setrvava. Zalobce déle v Zalobé
pozaduje piiznani penézité¢ho zadostiucinéni ve vysi 2.000,- K& z titulu omezeni osobni
svobody zalobce v pfipadé zadrzeni jeho osoby. Zalovana v ramci piedb&zného projedndni
zadosti Zzalobce konstatovala, ze v trestnim fizeni vedeném proti Zalobei doSlo k poruseni
prava zadatele v pfipad¢ jeho zadrzeni. Toto konstatovani a pfiznani penézité ¢astky ve vysi
1.000,- K& povazovala Zalovana za dostacujici. Pfiznana castka piedstavuje ¢astku 500,- K¢
za jeden den omezeni osobni svobody Zalobce, pri¢emz zalobce konkrétni zasahy zpasobené
omezenim osobni svobody netvrdi ani nijak nedoklada. Zaroven s ohledem na trestni rejstiik
zalobce neni Zalobei skutecnost omezeni svobody nijak neznama. Z toho davodu zalovana
pfistoupila na pfiznani Castky za omezeni osobni svobody na samé spodni hranici
judikatorniho rozmezi. Celkova pfiznana castka v ramci pfedbéZzného projednani zadosti
zalobce ve vysi 21.000,- K& byla Zalovanou zaslana na bankovni uéet, jehoz &islo bylo
sdéleno Zalované v Zadosti o odikodnéni. Zalovani navrhuje, aby byla Zaloba v plném
rozsahu zamitnuta.

Soud z nespornych tvrzeni a z rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn.

ze dne 4.12.2014 zjistil, Ze Zalobce byl trestn& stihan a nakonec zpro§tén obzaloby. Rizeni
bylo vi¢i Zalobel a dal§im spoluobvinénym zahdjeno dne 30. 10. 2013 trestni stihani pro
trestny Cin vrazdy dle ust. § 219 odst. 1, 2 pism. f) trestniho zadkona. Usneseni bylo pfevzato
vSemi spoluobvinénymi téhoz dne. Proti uvedenému usneseni podali spoluobvinéni stiznosti,
které byly nasledn¢ zamitnuty. Dne 2. 7. 2014 byla podana obzaloba Méstskym statnim
zastupitelstvim v Praze k Mé&stskému soudu v Praze. Dne 4. 12. 2014 byl vyhlaSen rozsudek,
jimz byli spoluobvinéni zprosténi obzZaloby dle ust. § 226 pism. c¢) trestniho fadu. Statni
zastupce se vzdal odvolani ve vztahu k zalobci a ne 19. 1. 2015 podal statni
zastupce odvolani v neprospéch J- S-, které vzal nasledné dne 13. 2. 2015 zpét.
Pravni moci nabyl rozsudek ve vztahu k zalobci dne 4. 12. 2014. Z usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ¢j. ¢.1. 55) se podavé, Ze Zalobce byl v cele predbézného
zadrzeni v délce 2 dnti a nasledné byl ze zadrZeni propustén.

7 ¢lanka z tisku soud zjistil, Ze posuzovana kauza Zalobce byla v dob¢ Vedeneho
trestniho stihani medlahzovana (napf. pod nazvem | e

ze strének

Fna ¢136 zc
o dale ¢lanek

na &.1. 40. Dalsf ¢lanek [

na &.1. 41.Clanek na ¢.1. 42 —Clanek na &.l. 44

Dalsi ¢lanek ac.l 47.

s

Sveédkyne, deera Zalobce D-B- k zalobcem tvrzené ujme v rodinnych
vztazich vypovédéla, Ze se o informaci udajného otcem spachaného zlo¢inu dozvédéla z
internetu, piecetla si tam n&jakou zpravu (bylo to na Sl Uvetila, Ze to snad udélal,
byla na n¢ho naStvana a prestala se s nim viibec bavit. Chodila v té dob¢€ cvicit, to okoli se

B Dalsi clanek
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pfestalo sni vybavovat, fikali, Ze jeji otec je vrah, ze je zloinec. Ustal jeji vztah i s
kamaradkami. Vnimala, Ze otec ji zklamal. N¢jakou dobu se spolu nemluvili, méla s tim dost
problémi v komunité, ve které byla pfedtim ve styku. Nicméné to, Ze je nevinny pochopila,
kdyz byla u soudniho jednani, kde byl vyslychan svédek ve stavu opilosti a tehdy pochopila,
ze to urcité tata neudé€lal. Dost trpéla tim odcizenim, byla na otci dosti zavisla. Nyni se jiz
spolu bavi. Byla tedy pfesvédcéena, Ze to udelal a aZ u soudu pochopila, Ze tomu tak neni, celé
to odcizeni trvalo asi 1 rok. V té dob¢ s otcem ve spolecné domacnosti nebydlela. Vztah
s otcem pfed obvinénim z vrazdy fungoval tak, Ze jezdili hodné spolu v auté zavodné (SR
i Kazdy jim ten vztah zavidél, byli spfiznéné duse. On byl ten rodi¢, ktery byl na ni
hodny, kupoval ji darky. Naopak matka ji dost cepovala. Hodné ji bylo lito toho, jak to
dopadlo, byla dost na otci psychicky zavisla. Otec m4 jesté dalsi déti, syna, jemuZ je fllet.
Otec t¢Z $patné snasel to odcizeni, byl bezradny, mél slzy v oc¢ich, kdyZ na n&j vyjela s tou
vecl, vytykal ji, pro¢ mu nevéid, Ze on by ji nelhal. Mysli si, Ze i on je na ni hodné citové
zavisly, asi by to neptezil, kdyby se s nim zpatky nedala dohromady. Je jeho jedina dcera. Vi
o tom. Ze otec byl v minulosti trestn¢ stihan, byl odsouzen, byl i ve vykonu trestu odnéti
svobody nepodminéného, tenkrat slo ale o jinou véc a ne o vrazdu ¢lovéka. Tenkrat ji bylo g
let, vnimala tu situaci, jako dité. Otec se vratil po 5 letech a ten vztah pravé v té dobé zacal
byt krasny a pevny. Zacala jiz v tom veku rozumét dospelym, zacala je chapat. Pfitakala na to
zavodeéni s otcem, jezdila i na konich. Chtéla byt jen s nim a nahradit tak roky, kdy tady
nebyl. Jako dité tenkrat to plivodni trestni stihani vnimala jinak. Zduraznila, Ze otec si urcité
odSkodnéni zaslouzi, nebot” pocitovali problémy v rodin¢ i pfes medializaci toho piipadu.
Dozvédéla se, Ze se na né¢ho divali ptes prsty, bylo to nespravedlivé, ze byl obvinén na
zéklade svédectvi opilého Cloveka.

Zalovana v pribéhu fizeni predloZila soudu (s dirazem na to, aby soud nemusel
vyzadovat trestni spis) opis z evidence rejstifkt trestd fyzickych osob, v trestnim spise
zalozeno na ¢.1. 820 z 23.4.2014, z n¢hoz se podava odsouzeni Zalobce Okresnim soudem v
Ptibrami éJ_ s odnétim svobody podminéné na 4 roky zkuSebni doba do 1.2.1981,
k tomu amnestie z 8.5.1980. Dale odsouzeni Okresnim soudem v Piibrami dne 16.9.1980 ¢.j.

, odnéti svobody nepodminéné (pot€ podminéné propusténi 1.2.1988 s ulozenim
zkuSebni doby 6 let). Dale Okresni soud Pisek dne 30.12.1982 ¢&,j. — odnéti svobody
nepodminéné s poctem rokt 7, zarazeni do 1. NVS podminéné propustén — dne
1.2.1988 zkuSebni doba 6 let, k tomu amnestie z 1.1.1990. Dale Okresni soud Tachov
20.2.1996 & ;. SRR pené ity trest Cdstka 15.000,- K&, nahradni trest v trvanf 15 tydnd,
trest zaplacen 2.10.1996. Méstsky soud v Praze 24.4.2008 ¢.j. S nepodmin&ny trest
odnéti svobody v trvani 66 mésicl, zafazen do v&€znice s ostrahou, podminéné¢ propustén
25.2.2009 se zkuSebni dobou do 25.2.2012, osvédcil se 19.5.2012. Z rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. (N 2 dne 24.4.2008, se podava, Ze Zalobce byl uznan vinnym
trestnym ¢inem podle § 846 a §
841, hlavy 21 zakoniku spojenych statd, a ulozen trest v trvani 66 mésict. Podle § 451 odst. 1
trestniho Fadu se v ném uloZeny trest odnéti svobody v trvani 66 mésicli a probacni dohled po
propusténi na 3 roky pfeménuje na trest odnéti svobody v trvani 66 mésici, to je 5 let a Sesti
mésictl a zafazuje se pro vykon trestu do véznice s ochranou.

Z vypisu z internetovych stranek *56 podava, Ze v rozhodném
obdobi trestniho stihani Zzalobce byla svédkyné D B_ s otcem vyfocena
v zjevné milém objeti. 7 facebookového profilu svédkyné Diiiiuee DESEE sc
z rozhodného obdobi podava informace, kdy svédkyné hovoii o otci hezky, pravé v obdobi

vedeni posuzovaného trestniho stihani.
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Skutkovym zivérem soudu je, Ze Zalobce byl trestné stihan a nakonec zprostén
obzaloby v fizeni u Mé&stskému soudu v Praze rozsudkem sp.zn. e dne
4.12.2014. V ptipravném fizeni byl organy policie zadrZen dne a propustén ze
zadrzeni na zékladé rozhodnuti soudu dne — Zadrzen byl 2 dny. Zalovana
konstatovala, Ze v posuzovaném fizeni bylo vydano nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 7
zadkona ¢. 82/1998 Sb., a poskytla Zalobci odSkodnéni ve vy$i 20.000.- K& z titulu
nezakonného trestniho stihani a 1.000,- K¢ z titulu omezeni osobni svobody zalobce; ve
zbytku byla zadost Zalobce zalovanou zamitnuta. Kauza Zalobce byla v tisku v prib&hu
trestniho stihani jeho osoby medializovana.

Dle § 1 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci.

Dle § 5 zékona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu, ktera byla zptsobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim Fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,

w

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. maji pravo na nahradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim
Skoda vznikla.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. véty prvni lze narok na nahradu Skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim uplatnit pouze tehdy, neni-li dale stanoveno jinak,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym
organem.

Dle § 31a odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb. se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje podle tohoto
zakona téz primétené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Dle § 31a odst. 2 se zadostiuc¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani porusSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiu€inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé
yjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové 4jme doslo.

7 hlediska pravniho posouzeni véci soud ¢ini nasledujici zavér :

V souladu s konstantni judikaturou je mozno uzavfit, Ze v daném piipadé doslo ohledné
zalobce k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., za
které lze povazovat s ohledem na vysledek trestniho fizeni usneseni o zahajeni trestniho
stthani ze dne 30. 10. 2013. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2012 sp.
zn. 30 Cdo 2256/2011 lze za jistd zékladni voditka pro hodnoceni intenzity vzniklé
nemajetkové ymy povazovat povahu trestni véci, délku trestniho stihani a nasledky
zplsobené trestnim stihanim v osobnostni sféfe stithané osoby.

Zalobce se tedy vtomto fizeni domdaha finanéni satisfakce z titulu nezdkonného
trestniho stihani vedeného proti jeho osob¢. Pivodng u zalované uplatnil ¢astku 1.003.000,-
K¢, kdyz zalovana konstatovala, Ze doSlo k vydani nezakonného rozhodnuti a poskytla
zalobci  zadostiu€¢inéni 21.000,- K¢ zkterézto ¢astky je 20.000,- K& piiméfenym
zadostiuéinénim za nezakonné trestni stihani a ¢astka 1.000,- K¢ zadostiu¢inénim za omezeni
osobni svobody, kdyz byl 2 dny v cele predbéZného zadrzeni. Zalobce argumentuje tim, 7e je
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aktivnim sportovcem a ze se zhorSily vztahy mezi nim a rodinou, konkrétné dcerou
DEEREE Soud z vypovedi svédkyne D s B -jistil. 7c ta se o trestnim fizeni
proti otci dozvédéla z portalu SR a jak uvedla, uvéfila tomu, Ze se otec deliktniho
jednani dopustil, a proto s nim pferusila kontakty. Jak dale uvedla, u trestniho hlavniho li¢eni
byla pfitomna, kde slySela vypovéd opilého svédka, z ¢ehoZ usoudila, Ze otec je nevinny. Do
t¢ doby méli mit perfektni vztah, kdyz spolu s Zalobcem zacali jiz dfive profesné zavodit.

Oproti tomuto svédeckému tvrzeni pak brojila Zalovana a p¥edlozila soudu fotografie
z vypisu z internetovych stranek SR - ncho se podava, Ze v rozhodném
obdobi trestniho stithani Zalobce byla svédkyné s otcem vyfocena v milém objeti a téZ na svém
facebookovém profilu z rozhodného obdobi svédkyné hodnoti svého otce pozitivng, kdyz se
tak dé€lo prave v obdobi posuzovaném, kdy byl zalobce trestné stihan. Soud tak ma za to, Ze
nebyl prokdzan zalobcem tvrzeny odcizeny vztah otce s dcerou v disledku nezikonného
trestniho stihani, kdyz vypovéd svédkyn¢ soud povazuje ve svétle Zalovanou piedloZenych
dokumentt a fotografii z rozhodného obdobi, za icelovy. Navic nelze nevidét, Ze v minulosti
byl zalobce opakované trestn¢ stihdn a byl téZ odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody, coz vyrazné, dle ndzoru soudu snizuje (eliminuje) tvrzenou ijmu zalobce do t¢ miry,
ze soud nevidi diivod jiz poskytnuté zadostiu¢inéni ze strany Zalované jakkoli navySovat.

Pokud jde o Zalobcem zdlraziovanou medializaci pfipadu a jeho pozadavek na
zadostiucinéni 1 v tomto segmentu soud posoudil medializaci trestni véci zalobee v té roving,
Ze medializace mize byt i jen dusledkem respektovani zasady veFejnosti. Soud ma za to,
Ze vefejnost ma pravo byt informovana o trestnich kauzach, jeZ jsou otevirany v ramci zasady
prava na informace, kter¢ho se vefejnosti dostdva pravé prostiednictvim masmedialnich
komunikacnich kanall, a proto v zasadé nelze za zprostfedkovani informace o trestnim
stihani Zadatele jakkoliv odskodnit. S ohledem na vySe vyloZené divody, pak soud uzavira,
7e finan¢ni zadostiudinéni Zalobei ani v segmentu medializace nenalezi.

Zaloba byla proto zamitnuta.

Ohledné nahrady nakladl fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. i., podle kterého
mé pravo na ndhradu nakladd Fizeni Zalovana, nebot ta méla ve véci Gspéch. Zalované
vznikly ndklady fizeni ve form¢& rezijnich pausali po 300,- K¢ dle vyhl.&. 177/1996 Sb.
(pfevzeti zastoupeni, vyjadifeni k zalobé a 3 soudni jednani) a dle vyhl.¢. 254/2015 Sb.,
celkem ve vysi 1.500,- K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu
podepsancho.

V Praze dne 17. kvétna 2017

JUDr. Otilia Hrehova v. r.
soudkyne

Za spravnost vyhotoveni:
Eliska Rysova, DiS.



