Spisova znacka: 14 C 377/2013-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2 rozhodl samosoudkyni JUDr.
Otilii Hrehovou v pravni véci Zalobkyné : P §- nar. — pravng
zastoupen JUDr. Toma§ Rydval, K¥izikova 196/18, Praha 8, proti Zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem VySehradska 16, Praha 2 o zaplaceni 433.500,- K& a
pisemnou omluvu, s pfisluSenstvim,

takto

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci Eastku 16.903,- K& spolu s turokem z prodleni ve vysi
8,05 % ro¢né od 2. 9. 2013 do zaplaceni, to vie do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

II. Zamita se zalobanazaplaceni 416.597,- K¢ s urokem z prodleni 8,05 % ro¢né z dluzné
Castky od 2. 9. 2013 do zaplaceni.

IMLZamita se zaloba na pisemnou omluvu Zalované #alobci za vzniklou nemajetkovou
ujmu spocivajici v zadrZeni a v nezakonném trestnim stihani.

IV. Zalovan4 je povinna zaplatit zalobci na nahrad¢ nakladd fizeni ¢astku 8.990,- K& do 3 dnt od
pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce, JUDr. Tomase Rydvala,
advokata.

Odiavodnéni.

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfiznani nemajetkové @jmy ve vysi 433.500.-
K¢ souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim jeho osoby. Uvedl, 7e dne 17. ledna 2012 doglo
policejnim organem k jeho zadrZeni, a to po dobu 32 hodin, poté jeho vyslechnuti a téhoZ dne
policejnim organem bylo zah4jeno trestni stihani proti jeho osobg pro zlo€in vydirani podle § 175
odst. 1, 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
. trestni zdkonik ) spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku. Zalobce podal ihned
dne 18. ledna 2012 do protokolu stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani av3ak tato byla
piisluSnym okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 13. inora 2012 vydanym pod sp. zn.
zamitnuta jako nedlivodna. Probihalo pkipravni trestni fizeni a byla podana obzaloba. Na zikladg
podan¢ obZaloby vydal dne 12. dubna 2012 Okresni soud Praha — zépad pod sp. zn. T
trestni prikaz, jimz byl Zalobce shleddn vinnym z p¥e¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
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zakoniku ve formé ucastenstvi jako organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku podminéng, jehoZ vykon byl odloZen na
zkusebni dobu v trvéani t{ let. Dne 22. dubna 2012 byl podan odpor proti trestnimu piikazu s
odiivodnénim, Ze Zalobce se nedopustil Zadné trestné &innosti. Poté bylo konano hlavni liceni dne 20.
¢ervna 2012 a dne 25. Cervence 2012, kdy Okresni soud Praha - zapad rozhodl rozsudkem pod sp. zn.
— tak Ze Zalobce je vinen z pfe¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku ve
forme ucastenstvi jako organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a odsuzuje se podle
§ 175 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1
trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani t#1 let. Proti pfedmétnému rozsudku podal Zalobce prostiednictvim
svého obhdjce odvoldni, a to dne 10. zaf{ 2012. V odiivodnéni obhajce pfedevs§im uvedl, Ze zalobce se
nedopustil Zadné trestné Einnosti. Pficemz bylo poukéazano, e v celém trestnim Fizeni proti Zalobci
byly poruSovany zakladni zasady trestniho ¥zeni, od zasady in dubio pro reo, aZ po zasadu, Ze vina
musi byt obvinénému prokézana a hlavné zésada subsidiarity trestni represe. Dne 1. listopadu 2012
pak Krajsky soud v Praze pod sp. zn. (e 1 0zhod] 0 odvolani, a to tak, Ze podle § 258 odst.
1 pism. d) tr.f. se napadeny rozsudek rusi a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr.f. se znovu rozhoduje tak, Ze
se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro$tuje obzaloby z precinu vydirdni podle § 175 odst. 1
trestniho zékoniku, formou ucastenstvi jako organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, kterého se méli dopustit skutkem v napadeném rozsudku popsanym, nebot’ v zZalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym <¢&inem. Je tak zfejmé, Ze doSlo k nezdkonnému

rozhodnuti organu statni moci, a to nejprve usnesenim policejniho organu ¢&. j.
*@ dne 18. ledna 2012 o zahgjeni trestniho stihéni, sepisu o
podani obZaloby (ze dne 27. bfezna 2012) a déle rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne
25. tervence 2012 sp. zn. SRR / al0bce uplatnil narok u Zalované mimosoudng, Zalovana na
podani zalobce odpovédéla sdélenim ze dne 21. srpna 2013 a 7alobci oznamila, Ze po zvazeni viech
okolnosti mu pFiznava ¢astku ve vysi 2.000,-K& za zadrzeni alobcee. Ke zbyvajici ¢astce Zalovana
uvedla, Ze priznani zadostiu¢inéni v penézich vzhledem k okolnostem pfipadu neni nezbytné. Zalobci
byla zpiisobena nemajetkova @jma, pfedevsim Gjma moralni, kdyz byl jako ¢lovek, ktery nebyl
doposud trestné stihan, vystaven velkému psychickému tlaku probihajicim trestnim stihanim,
zadrzeni jeho osoby, vyslechy a t¢asti u soudu. Navic byl Zalobei v 1. instanci sdélen odsuzujici
rozsudek pro skutek, ktery nepochybné od samého pocatku, pfi zachovani zdravého pravniho
mySleni, nebyl trestnym ¢inem. Mimo jiné, mohlo mit probihajici trestni stihani vliv i na profesni
zivot zalobce, i kdyZ tyto domnénky lze stéZi potvrdit. Zalobce viak jako Zivnostnik je zamé&stnavan
nejen na zéklade svych dovednosti, ale i na zékladé své povasti, kterd byla probihajicim trestnim
stihdénim poSramocena. Na zakladé vyse popsanych davodi se zalobee domniva, ze jim pozadovana
Castka 1.500,-K¢ edSkodnéni za kaZdy den trestniho stihani je adekvatni. Zalobce se naprosto
neztotoziuje se zdverem Zalované, Ze prohléSeni usneseni o zahajeni trestniho stihani za nezakonné
se ma povazovat za ptiméfené zadostiuginéni, nebot’ Zalobce il po dobu 289 dni, po které probihalo
trestni stihdni v neustdlém strachu o budoucnost nejen sebe, ale i své rodiny. A to v8e se délo pro
skutek, ktery ve svém dusledku nebyl trestnym &inem. PoZaduje tak za kazdy den trestniho stihani od
18. ledna 2012 do 1. listopadu 2012 (289 dnf) 1.500,-K&. Celkova vyse pozadovaného zadostiu¢inéni
¢ini 433.500,-K¢.

Zalovana uplatnény narok neuznala. M4 za to, ze zalovany narok neni déivodny, a proto jej
neuznava, a to ani co do divodu, ani co do vyse, a to v plném rozsahu. Zalovana trva na pravnim
nazoru, ktery sdélila zalobci v rdmei mimosoudniho projednani tvrzeného naroku dopisem ze dne
21.8.2013. Zalovana vyslovila Zalobci konstatovani poruSeni prava, pfi¢emz dle jejiho ndzoru neni
pfiznani zadostiu¢inéni v penézich vzhledem k okolnostem ptipadu nezbytné. Vzhledem k vyse
uvedenému ma Zalovana za to, Ze Zalovany narok neni divodny a proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

V prabéhu tizeni Zalobee rozsifil Zalobu, aby Zalovana k finanénimu odikodnéni byla povinna

se pisemné zalobci omluvit za vzniklou jmu zadrZenim a nezdkonnym trestnim stihanim. Soud tuto
zmeénu zaloby pripustil.
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Nespornym tcastnici udinili uplatnéni naroku u Zalované radné a véas a déle prabéh a
vysledek trestniho fizeni. To bylo zahdjeno 17. ledna 2012 usnesenim o zahajeni trestniho stihani a
skonéilo zpro$ténim obzaloby. Zalovana zalobei mimosoudné zaplatila 2.000,- K&. Zalovana uznala, 7e narok
na pisemnou omluvu dan je.

Soud ze spisu Okresniho soudu Praha - zapad sp.zn. @ - ~ ncspornych tvrzeni
Ucastniki ma za prokdzané, Ze¢ trestni stthani Zalobce zapocalo dne 17. ledna 2012, kdy byl
policejnimi orgdny zadrZen (po dobu 32 hodin). Nasledn& byl zalobce vyslechnut a téhoZ dne bylo
policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoteského kraje, Uzemni
odbor Praha venkov — JIH vydano usneseni pod ¢&. j.
zahajeno trestni stihani proti Zalobei pro zlodin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) zékona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik ve zn&ni pozd&jsich predpist (dale jen , trestni zdkonik*) spachany ve
spolupachatelstvi. Zalobce podal dne 18. ledna 2012 do protokolu stiZnost proti usneseni o zah4jeni
trestniho stihani. Tato stiZnost v3ak byla usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zapad
ze dne 13. unora 2012 vydanym pod sp. zn. SN 72m tnuta Jjako nedGvodna. Proti trestnimu
pfikazu dne 22. dubna 2012 podal Zalobce odpor s odiivodn&nim, Ze se nedopustil Zadné trestnd
¢innosti. Trestni pifkaz byl tak zrusen. Bylo kondno hlavni liceni dne 20. &ervna 2012 a dne 25.
Cervence 2012, kdy Okresni soud Praha - zapad rozhodl rozsudkem pod sp. zn. S
Zalobce je vinen z pie¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé ucastenstvi jako
organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a byl odsouzen podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku a § 82
odst. 1 trestniho zakoniku mu byl vykon uloZeného trestu podminéng odloZen na zkulebni dobu v
trvani tif let. Proti pfedmétnému rozsudku podal Zalobee dne 10. za¥ 2012 odvolani s odlivodnénim,
Ze se nedopustil zadné trestné ¢innosti. Dne 1. listopadu 2012 pak Krajsky soud v Praze pod sp. zn. §§
& 0-hod] o odvolani, a to tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.f. napadeny rozsudek
zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu znovu rozhodl tak, Ze se podle § 226 pism. b)
trestniho fadu zprostuje Zalobce obZaloby z piecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku
formou Ucastenstvi jako organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél
dopustit skutkem v napadeném rozsudku popsanym, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym Cinem.

Po takto provedeném dokazovani ma soud prokéazan skutkovy d&j tak, ze Zalobce byl trestné
stihan, bylo proti nému vedeno pfipravné fizeni trestni po podéni obzaloby pak fizeni soudni, byl
uznan vinnym pie¢inem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku formou Glastenstvi jako
organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku a nakonec po podani odvolani ze strany
Zalobce byl obzaloby zproitén, kdyZ zalovany skutek nebyl trestnym Cinem. Rozsudek je
pravomocny. Vzhledem ke shora popsanym skutefnostem je tak ziejmé, e doilo k
nezikonnému rozhodnuti orginu stitni moci, a to usnesenim policejniho organu ¢&. j.

ze dne 18. ledna 2012 o zahajeni trestniho stihani a dale
rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 25. ¢ervence 2012 sp. zn._ ktery byl
nasledné zruSen.

Podle § 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, v platném znéni, stat odpovida za podminek
stanovenych timto zékonem za Skodu zpiisobenou pii vykonu statni moci, podle § 2 se odpovédnosti
za Skodu podle tohoto zdkona nelze zprostit, pfi¢emz podle § 5 stat odpovida za podminek
stanovenych v citovaném zakon¢ za Skodu, ktera byla zpiisobena budto rozhodnutim, nebo
nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zikona, pravo na nahradu $kody zpisobené nezadkonnym

rozhodnutim maji uastnici fzeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n&hoz jim vznikla gkoda.
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Podle ust. § 8 odst. 1 cit. zadkona, narok na ndhradu $kody zptlisobené nezakonnym
rozhodnutim 1ze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym orgdnem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Podle § 31a zdkona, o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nespravnym tfednim postupem,
bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tGiednim postupem zptsobena
Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu. Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiuc¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich
k nemajetkové iymé doslo. V pifipadech, kdy nemajetkovd Ujma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce Fizeni, ke
slozitosti fizeni, k jednani poSkozencho, kterym pfispel k prutahtim v fizeni a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedkil zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, k postupu organii vetejné moci béhem
fizeni a k vyznamu pfedmétu tizeni pro poskozeného.

V posuzované véci soud ¢ini tento pravni zaveér :

Pokud Zalobce 74da odSkodnéni za své nezékonné trestniho stihani, pak kazdé zahdjeni
trestniho stihani negativné ovliviiuje osobni Zivot stihaného, a to bez ohledu na vysledek trestniho
stithdni; dvojnasob to vSak plati u téch, jez skonci zplisobem, ktery potvrdi nevinu obvinéného. Je sice
pravda, Ze do okamziku pravni moci rozhodnuti o ving je tfeba ctit presumpci neviny, aviak samotny
fakt trestniho stihani je pro obvinéného zatézi psychickou a mnohdy i finan¢ni. Samotné zahdjeni
trestntho stihani vyrazné€ zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré
povésti. Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp. zn. IV. US 428/05 ze dne 11. 10. 2006 (N 185/43 SbNU
115) vySel z pfesvédCeni, zZe samotné trestni stihani je zplsobilé vyvolat vznik nemateridlni Gjmy
piedevsim tehdy, jedna-li se o obvinéni "liché", coz mize vyplynout z pravomocného zpros§tujiciho
soudniho rozsudku, podle néhoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
piipadné jej nespachal obzalovany, anebo skutek neni trestnym ¢inem. Pravni zdklad naroku
jednotlivce na nahradu Skody v pfipad¢ trestniho stihani, které je skonceno zprosténim obzaloby, je
tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roviné predev$im v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, tedy v principech materialniho pravniho statu. Ma-li stat byt skute¢né povazovan za
materidlni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organt ¢i za jednani,
kterym statni organy nebo organy vefejné moci pfimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivee. Stat
nema svobodnou vili, nybrz je povinen striktné dodrzovat pravo v jeho ideélni (S8kodu nepiisobici)
interpretaci. Na jednu stranu je jisté povinnesti organu ¢innych v trestnim Fizeni vySetfovat a
stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat nemiiZe zbavit edpovédnosti za postup téchto
organii, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zakladnich prav. V takové
situaci neni rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily plivodni podezieni, ale to, zda se
jejich podezieni v trestnim fizeni potvrdilo - coZ se v pfedmétném piipadé nestalo (IV. US 642/05).

Musi-li jednotlivec snaSet ukony provadéné organy Cinnymi v trestnim fizeni, musi v
podminkach materidlniho pravniho statu existovat garance, Ze dostane, pokud se prokaze, Ze trestnou
¢innost nespachal, odSkodnéni za veSkeré ukony, kterym byl ze strany statu neopravnéné podroben.
Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by mozZno trvat na povinnosti jednotlivce takova
omezeni v ramei trestniho stihani snaSet [viz nalez sp. zn. II, US 590/08). Organy statu, nadané
vrchnostenskou pravomoci a donucovacimi prostfedky, museji velmi peclivé vazit, zda své
pfesvédCeni o opravnénosti k tak razantnimu zdsahu do prav a svobod obcana, jimZ je zahajeni
trestniho stihani, opiraji o dostatek vérohodnych a zptsobilych dtikaznich prostredki.

Proto nejistota, kdy Zalobce byl vystaven hrozbé ulozeni trestu odnéti svobody zcela zjevné

existovala az do doby nez rozhodl o odvolani soud odvolaci, Zalobce je Zivnostnik (je osobou
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samostatn€ vydéletné ¢innou, jak vyplynulo z rozsudku OS Praha zépad (R /- (inc
25.7.2012), zjici a podnikajici v malé obci a jeho podnikatelsky tGspéch a vynos zdleZi nejen na
zéklad€ jeho dovednosti, ale i na zakladé jeho povésti, ktera byla probihajicim trestnim stihanim
znevérohodnéna. Pokud se ale zalobce domniva, Ze na zaklade vySe popsanych divodi pozadovana
¢astka 1.500,-K¢ odskodnéni za kazdy den trestniho stihani Jje adekviatni, pak s timto ndzorem nelze
souhlasit. Od8kodnéni v pfipadé nezakonného trestniho rozhodnuti, které bylo zruseno, pfichazi do
Uvahy dle relevantni judikatury Nejvy3siho soudu CR pouze v pripadech, kdy do$lo i k zbaveni
osobni svobody pachatele, tedy v piipadé jeho uvazbeni, nebo jiz realizovaného vykonu
nepodminéného trestu, pfiGemZ tyto postupy se ukézaly pozd&ji po zruSeni rozhodnuti jako
nezakonné. Tato ¢astka, jak judikoval Nejvy$si soud se pohybuje od 500,- K& do 1.500,- K¢ za jeden
den uvéznéni. To v3ak neni pfipad posuzovany, nebot’ Zalobee ve vykonu vazby ani trestu nebyl. Lze
ale pfiznat Zalobci odskodnéni nemajetkové Gjmy v rozsahu 2.000.- K& za kazdy mésic co bylo
vedeno proti nému trestni fizeni. Za 9 mésict (tmor az jen 2012 ) je to 18.000,- K¢, alikvotni ¢astka
zaleden 2012 (od 18.1.2012 do konce tohoto mesice) Cini 903,- K&; dohromady tedy 18.903,- K¢&. Od
této Castky je vSak nutno odedist to, co zalovana poskytla, tedy 2.000,- K&. Jako divodny byl tedy
shledan narok do vyse 16.903.- K¢.

Pokud jde o rozsude¢ni vyrok IIL, byla Zaloba v této &asti zamitnuta, nebot pfiznana
satisfakce v penézni forme v sob& omluvu jiz zahrnuje — vis té7 30 Cdo 1684/10.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst.] o.s.f., kdy bylo na misté piiznat
zZalobci nahradu uéelné vynaloZenych nakladd fizeni. Rozhodovani o vy$i ndhrady za nemajetkovou
Gjmu, resp. o vySi pfiméfeného zadostiuginéni obecnd spliluje podminky aplikace ust. § 136 o.s.f.,
nebot’ neexistuje Zadna exaktni metoda, jak stanovit pfiméfenost zadostiuc¢inéni (resp. jeho vysi). Za
ne zcela priléhavy odhad vyse budouciho zadostiu¢inéni nemtize byt Zalobce v ramci nahrady naklad
fizeni sankcionovan. Podafi-li se Zalobei prokazat p¥i¢innou souvislost mezi nemajetkovou Gjmou
mu zpiisobenou a nespravnym tfednim postupem, je prokazan zaklad naroku a Zalobce ma v zasade
plny dspéch ve véci, i kdyz mu je pfiznano zadostiu¢inéni v jiné vysi, ne? jakou v fizeni uplatnil.
Shodny zavér vyslovil i Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn. 1. US 1310/09. Néklady tizeni tak
sestavaji z odmény advokata ve vy3i 1.780,- K& za jeden ukon pravni sluzby (ptiprava a pievzeti
zastoupeni, podani Zaloby, jednani dne 23.7.2014, jednéni — vyhlaSeni rozsudku 31.7.2014 v hodnoté
72 ukonu), tedy za 4 tikony + 4 x reZijni pausal po 300,- K&, vie dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. + DPH
1.560,- K¢&; celkem 8.990.- K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruteni opisu
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejSiho v prislu$ném
poctu vyhotoveni.

V Praze dne 31. dervence 2014

JUDr. Otilia Hrehova . v. .
soudkyné

Za spravnost: Jaro§ovd

KROOI - (K.E.¢. I-pokracovani) 19.4.1996 CCA Plzent



