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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! vsendtu sloZeném zpredsedkyné JUDr.
Nadézdy Javiirkové a soudet JUDr. Tomase Pirka a Mgr. Stépana Hnanigka ve véci Zalobce:
Ofi N . N o SR ' D
Tomasem Teminem, Ph.D., advokdtem v Praze, Karlovo ndm. 28, Praha 2, proti Zalované:
Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, se sidlem v Praze 2, Vy3sehradskd 16, o

zadostiucinéni nema jetkové wjmy, k odvolani Zalobce a Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 12. ¢ervna 2015, ¢. j. 11 C 51/2014-84,

takto:

. Rozsudek souduprvniho stupnése potvrzuje.
11. Zadny z Geastnikd nemé pravo na ndhradu nékladt odvolaciho Fizeni.

Odtivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit Zalobci ¢astku 40.000 K¢
s ptisluSenstvim do 15 dnd od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), zamitl zalobu co do &astky
60.000 K¢ (vyrok I1.) a ulozil Zalované zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 24.684 K¢
k rukdm jeho pravniho zastupce (vyrok II1.). Takto rozhod! o Zalobé&, kterou se Zalobce
domahal zaplaceni shora uvedené Castky jako ptiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou

ymu, kterd mu vznikla vduisledku zahdjeni a pokraCovani trestniho stthani vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.é

Soud prvniho stupné vysel ze zidténi, Ze namitané fizeni vedené proti zalobci u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. ‘ylo zahdjeno usnesenim Policie Ceské republiky
ze dne 9. 4. 2012, kterym bylo Zalobci sd€leno obvinénipro spachani pre¢inu t€ Zkého ubliZzeni
na zdravi z nedbalosti podle § 142 odst. 1, 2 trestniho zikona. Obzaloba byla podéna dne 30.
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5. 2012 a Fizeni pfed soudem bylo skonceno ke dni 3. 10. 2013 tak, ze Zalobce byl zprosteén
obZzaloby. Celkové tak Fizeni trvalo jeden rok a pét mésict. Dale vySel soud prvniho stupné ze
zji8téni, ze fakt, Ze po Zalobci bylo v pribéhu trestniho fizeni vyhld3eno celostatni patrani, jej
zaséhlo. Zalobce realizoval zakazku pro kdyz kolem pilnoci pro néj
pfisli do _dva policisté, pfitomna tomu byla 1 manazer] a- dal3i obchodni
partnefi. Policisté sebrali zalobci viechny véci vcetné tkaniCek od bot, odvezli jej do cely
predbézného zadrZzeni. Posléze si jej zavolal vySetfovatel a zeptal se ho, zda citi néjakou vinu
ve vztahu k pracovnimu Grazu, ktery se stal v jeho firmé. Poté, co Zalobce sdélil, Ze nikoliv,
byl propudtén na svobodu. O trestnim stihani zalobce méli povédomi jeho zaméstnanci, bylo
vnimano negativné, obchodnimi partnery byl zalobce vniman jako osoba, ktera s ohledem na
trestni stihani pravdépodobné nebude schopna zivazky v ¢asovém terminu dodrZet. Zalobce
planoval zalozit rodinu, zil se svoudruZkou, pokud oviem mél pied sebou trestni stihdni,
odmital o détech a o uzavieni manZelstvi uvazovat. V obchodni firmé byla autorita Zalobece
snizena. Zalobce mél zdravotni problémy, které mély nervovy pivod (napiklad zaZivaci
potiZze), trpél Gzkostnymi stavy (vypoved’ Zalobce). Okolnosti zatéeni Zalobce a fakt, Ze je
osobou celostdtné hledanou, byly vnimany jeho obchodnimi partnery, coz potvrdila svédkyné
F Svodkyne se pravé od obchodniho partnera dozvédéla, Ze je Zalobce
celostatné stthan, sama si poté tuto skute¢nost ovéfila na internetovych strankach. Sdélila
sama policii, kde se Zalobce nachazi, hovotila s vySetfovatelem, sdélovala policii i fakt, Ze
7alobce ma datovou schranku a je mozné mu doruCovat tam. Policie védéla, Ze je Zalobc
védéla i kde se nachdzi, do datové schranky nic Zzalobci nepiislo. Vysetfovatel
svédkyni ujistoval, Ze se v zdsad¢ nic nestane, Ze nespéchd, Ze celd véc pocka, sdélen mu byl
také ¢asovy prostor, v némz se bude Zalobce do Ceské republiky vracet. Zalobce zadrzeni
policii poznamenalo. Net€astnil se velikonoénich oslav vdomeg jeho rodiéh, uzaviel se do
sebe, nehrél ani tenis, ktery diive hral téikrat tydné. Zalobce navétivil Iékarky, ta ho okamzit
poslala k psycholozce a psychoterapeutce. Sama lékatka je$t€ svédkyni telefonovala, Ze
psychika Zalobce je silné naruSena. Firma Zalobce méla v dobé jeho trestniho stihdni sto
zaméstnanct, ze strany zaméstnanci byl Zalobce, resp. i celd firma vystavena posméskam.
V dobé, kdy doslo k Grazu, jiz Zalobce pracoval V— vratil se nékdy v poloviné roku
2012, moZna ke konci roku2012. Vracelse vzdy jednou za dva mésice, v&tSinou o vikendech.
7 divodu trestniho stihani zalobce vyvstaly uobchodnich partner, ktei'i poskytovali dopravni
sluzby, obavy o to, zda bude Zalobce schopen své zidvazky dodrzet. Dopravni sluzby musel
7alobce platit v hotovosti. V priib&hu trestniho stihdni ztratil Zalobee zajem o Fizeni firmy.

Na zikladé t€chto zji§t€ni hodnotil soud prvniho stupné podle § 31a zak. ¢ 82/1998 Sb.,
piicemz s ohledem na ustdlenou judikaturu Nejvys§tho soudu CR hodnotil jednotliva kritéria,
kterda mohou indikovat rozsah zphGsobené nemajetkové Gjmy. Pokud jde o povahu trestni véci,
dospél k zavéru, ze 7alobce byl trestné stihan pro pfeCin t€Zkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona. Za tento trestny <in
stanovi zakon sazbu trestu odndti svobody na 6 mésicti az 4 1éta. Zalobci hrozil trest odnéti
svobody, avsak s prihlédnutim k pravni kvalifikaci trestniho jednani kladeného Zalobci za
vinu, faktu, Ze Zalobce nebyl nikdy trestan, pfipadalo redlné do tGvahy uloZeni trestu
podminéného. Vliv hrozby trestu na psychiku zalobce tak mohl byt redlné zmirnén nadéji na
uloZeni trestu podminéného. Soud prvniho stupné viak neshledal existenci spoledenského
odsudku Zalobce. Zalobce netvrdil, Ze by doglo k prezentaci skutku Zalobce a jeho pravni
kvalifikace v médiich, u §ir§i vefejnosti nebyl vyvolan dojem, Ze Zalobce se dopustil jednani
hodného opovrZeni. Ve znamost viak CasteCné Zalobcovo trestni stihdni vejit muselo, a to
v disledku vyhladeného celostatniho patrani po jeho osobé. Tomu svédéi i fakt, Ze policie
byla kontaktovdna na zdkladé anonymniho udani. Samotni obchodni partnefi pak o takové
situaci uvédomili druzku zalobce. Z pohledu délky trestniho stihani nebyl zasah do sféry
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7alobce vyrazny. Zalobce byl trestné stihan od 9. 4. 2012 do 3. 10. 2013, v pifpads Zalobee
nebylo prokdzano, ze by se s rostouci délkou trestniho Fizeni zvySoval jeho negativni viiv na
osobu Zalobce, zejména pokud jde o vnimani jeho ,trestné ¢innosti® okolim. Délka trestniho
fizeni tedy v pfipadé zalobce nehrala rozhodujici roli. Jde-li o nasledky zptisobené trestnim
fizenim v osobnostni sféfe, nutn€é musel Zzalobce negativné vnimat jiZz jen okolnosti jeho
samotného zadrzeni za pfitomnosti jeho klienta a faktu, ze bylo vyhlaSeno celostatni patrani
po jeho osobé. Takovy zasah do sféry Zzalobce povazoval soud prvniho stupné za nedivodny,
zjevné totiz policie disponovala udaji o pobytu zalobce, kde mohl byt kontaktovan. Frustrace
zalobce ztrestniho stihdni musela byt umocnéna tim, 7e se jednalo o osobu v minulosti
netrestanou. Soud prvntho stupné vychdzel zaroveri z predpokladu, Ze samotné trestni stithan{
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a
to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché™, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim
rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z n¢hoZ byl jednotlivec obvinén a obzalovén, nestal,
piipadné nebyl trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1L US
560/08, N 108/49 SbNU 567, § 33). V fizeni pak bylo prokazino, Ze Castedné klesla autorita
7alobce v jeho firmé v disledku trestniho stihani, kles! zijem zalobce o chod firmy, Zalobce
se nevénoval naplno své praci. Soud prvniho stupné mél za prokdzané i tvrzeni zalobce o
dopadu do vztahus jeho druZkou. Nebylo naopak prokazino poskozeni dobré povésti Zalobce
u obchodnich partnerti, nebot’ na jejich stran€ neexistoval moralni odsudek, nybrz pouze
obavy ze zaji§téni financniho plnéni Zalobce. Zdravotni dokumentace pfedlozeni Zalobcem
vypovida o vztahu mezi trestnim stihdnim Zalobce a jeho psychickym stavem minimalng,
svédéi o tom, Ze pfi¢inou zdravotnich probléml Zalobce byla obecné $patna ekonomickd
situace, pritom zatdZ si Zalobce nesl jiz z minulosti. Na zakladé t&chto uvah dospél soud
prvniho stupné k zAvéru, Ze Zzalobci vnikla Gjma zotoZnitelnd jiz s pochopitelnymi
subjektivnimi pocity jisté frustrace, obav ¢i beznadéje, tedy zaleZejici v subjektivnim vnimani
nepfiznivé Zivotni situace, umocnéna pak byla vySe uvedenymi vjemy trestniho stihani
zalobcovym okolim. S pFihlédnutim k vySe uvedenym skuteénostem tak dospél soud prvniho
stupné nejen k zavéru, Zze Zalobci nemajetkovd (jma spocivajici v zdsahu do jeho
osobnostnich prav zahdjenim a vedenim trestniho stihani vznikla, ale nadto i k zavéru, Ze tuto
je namisté odskodnit v penézich, nebot’ konstatovani poruSeni prava by miru Gjmy dostateéng
nevystihlo. Za adekvatni odSkodnéni povazoval &astku 40.000 K¢, kdyZ pti Gvaze o vysi
odskodnéni vychazel napf. z nilezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. I. US
3016/11, vnémZ byla dostateCnym odSkodnénim ve véci v osobnostni sféfe poskozeného
tizivé (zasah do rodinného zivota) shleddna &astka ve vysi 100.000 K¢, kdy navic v ptipadé
posuzovaném Ustavnim soudem doslo k medializaci trestniho stihdni. V pipad& Zalobce tak
zavazny stav jako v piipadé feseném Ustavnim soudem nenastal, jeho pozadavek na zaplaceni
zadostiud¢inéni ve vysi 100.000 K¢ soud shledal nepfiméfenym okolnostem pfipadu.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku Il., podal Zalobce v€asné odvolani s tim, Ze nesouhlasil
s vy§i poskytnutého zadostiucinéni. Tvrdil, Ze soud prvniho stupné blize neodtvodnil, prod
byla zalobci uloZena pravé &astka 40.000 K¢&. Soud prvniho stupné sice uvedl, Ze piipad
7alobce srovnal s piipadem uvedenym v nalezu Ustavniho soudu, z ndhoZ Zalobce ve své
7alobé vychazel, dale vSak jiz nekonkretizoval a nespecifikoval, jak dospél k vy§i poskytnuté
Castky. Zalobce je presvédéen, 7e Castka ve vy&i 40.000 K¢& neni adekvatni zasahu do Zivota
zalobce, pficemz zopakoval a zdlraznil znaCny zasah trestniho stihani do Zivota Zalobcee.
Zejména akcentoval bezdivodné vyhlaseni celostdtniho patrani, stejné jako zadrZeni Zalobce
policejnim orginem v pfitomnosti klienta Zalobce. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§fmu fizeni.
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Proti tomuto rozsudkuy, jeho vyroku L., podala i Zalovana vasné odvolani s tim, Ze neshledava
¢astku 40.000 K¢ pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které ma reparovat nemajetkovou ujmu.
Poukdzala na ustdlenou judikaturu, podle které kazdé trestni stihdni s sebou nese uréitou miru
diskomfortu pro stihanou osobu, ur¢ité peripetie a nepfijemnosti, a Ze s témito je nutno poditat
a samy o sobé€ nepredstavuji okolnosti, které implikuji nutnost penéZitého odskodnéni
Tvrdila, Ze Zalobce neprokazal Zadné vyrazné zasahy do jednotlivych oblasti Zivota Zalobce ¢i
do jeho osobnostni sféry. Priznané odskodnéni totiz ma reparovat nemajetkovou 0jmu
v objektivnim slova smyslu, irelevantni jsou €7 v&ty soudu uvozené ,,zalobce nutné musel®,
»frustrace musela byt”, které jsou jakymisi dovozovanymi nepodloZenymi zavéry soudu.
Navrhla proto, aby napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl ve vyroku I. zménén tak, Ze
se Zaloba zamita.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. . rozhodnuti soudu prvntho stupné
vrozsahu, v némz bylo napadeno odvolanim, véetng fizeni, které jeho Vydam ptedchazelo, a
odvolani 7zalobece ani zalované neshledal divodnym.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢ 82/98 Sb., narok na nahradu skody zpilisobené nezakonnym
rozhodnutim lIze, neni-li dale stanovené jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruSeno nebo zménéno pfisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zak. & 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym uredmm postupem zpusobena skoda, poskytuje se podlke tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gymu.

Podle § 31a odst. 2 zak. & 82/1998 Sb. zadostiuCinéni se poskytne v pendzich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by
se nejevilo jako dostaCujici PPi stanoveni vy3e pfimefeného zadostiu¢ingni se prihlédne k
zavaznosti vzniklé gimy a k okolnostem, za nichzk nemajetkové ijmé doslo.

Odvolaci soud ptipoming, Ze Gprava zakona 82/1998 Sb. zaklada objektivni odpovédnost statu
(bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit, pfi soucasném splnéni t#i podminek: 1)
nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup, 2) vznik Skody a 3) pFic¢inna souvislost
mezi vyddnim nezikonného rozhodnuti ¢i nespravnym tfednim postupem a vznikem Skody.
Narok na nahradu skody zplsobené zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskondilo
pravomocnym odsouzenim, je specifickym pfipadem odpovédnosti stitu podle citovaného
zakona, je vSak zaloZen na stejnych principech. Vykladem zakona soudni judikatura dovodila,
7e smyslu pravni Upravy odpovédnosti statu za §kodu odpovida, aby kazdd majetkova ijma,
zpisobenad nespravnym i nezdkonnym zdsahem statu proti ob&anovi, byla od¢inéna, a
systematickym a logickym vykladem proto dospéla k zavéru, Zze doSlo-li z urtitych déivodd k
zastaveni trestniho stihani ¢i zpro§t€ni obzaloby, je tfeba vychdzet z toho, Ze obc&an &in
nespachal a Ze tedy nemélo byt proti nému trestni stihani vedeno. Narok na ndhradu 3kody
7plsobené zahdjenim trestniho stihdni se posuzuje podle § 8 cit. zdkona, tedy jako narok na
ndhradu skody zplisobené nezikonnym rozhodnutim. Odvolaci soud se plné ztotoZiuje se
zavéry, k nimz v této véci po skutkové i pravni strance dospél soud prvniho stupné a pro
struénost svého odtvodnéni plné odkazuje na jeho vycerpavajici odiivodnéni. St&Zejni
odvolaci namitka Zalobce, Ze soud prvniho stupné nedostate¢né zdtvodnil vysi poskytnutého
finanéniho zadostiuéinéni, neni ptipadna. Soud prvniho stupné spravné posuzovanou véc
porovnal s ptipadem fesenym Ustavnim soudem v nalezu ze dne 31. 5. 2012 1. US 3016/11 a
uvedl, vjakych aspektech se zalobcova véc odlduje a pro¢ tedy povazuje poskytnuté
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zadostiu¢inén{ ve vysi 40.000 K¢ za odpovidajici. Odvolaci soud se plné s touto argumentaci
soudu prvniho stupné ztotoZnhuje a odkazuje na ni (srov. napt. rozhodnuti Nejvys$iho soudu
CR 30 Cdo 1747/2014). Odvolaci soud proto s ohledem na okolnosti ptipadu a prokdzany
zisah do osobnostnich prav Zalobce povazuje shodné se soudem prvniho stupné pfiznanou
castku odskodnéni za odpovidajici. Namitky Zalované rovnéZ odvolaci soud neshledal za
divodné. Jak vyplyva z vyic uvedendho, Zalobee v Fizeni prokazal, jakym zpisobem zasahlo
zahdjeni a vedeni trestniho stthani do jeho osobnostni sféry (napf. zrdta vazZnosti u
zaméstnancll v disledku bezdiivodného vyhlaseni celostatniho patrani, Castedna ztrata ddvéry
u obchodnich partnert). Odvolaci soud souhlasi{ s argumentaci zalované vtom, Ze kazdé
trestni stihani s sebou nese ur¢itou miru diskomfortu pro stthanou osobu. V daném pfipade
viak zatCeni uprostfed noci a vyhlaSeni celostétniho patrani na Zalobce, kdyZz bylo prokazino,
Z7¢ 7alobce se nikterak nevyhybal kontaktim sorgany Cinnymi vtrestnim Fizeni, vSak
obvyklou miru diskomfortu a peripetii spojenych s trestnim stihdnim zcela z¥ejmé presahuje.

Z uvedenych dvodid odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle
§ 219 o. s. f. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 0. s. . ve spojenis ust. §

224 odst. 1 o. s. £, kdyZ oba i€astnici byli ve svych odvolanich netispésni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani ve lhité dvou mésict ode dne
jeho doruceni k Nejvy$§imu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné za podminek
uvedenych v ust. § 237 o. s. 1.

Praha 15. bfezna 2015

JUDr. Nadézda Javiirkovd v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



