Cislo jednaci: 20Co 320/2016 - 795

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném
z pfedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha

a JUDr. Ivany Placek v pravni véci Zalobcii: a) Diliis (SRSEE nar. SR
bytem . ) Y VAR .. dnc SRRy
bytem i oba zast. Mgr. Radkem Pokornym,

advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 8, Praha 1, proti Zzalovanému: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
o zaplaceni 150.000 K¢ a 250.000 K¢ a omluvu, Kk odvolani Zalobct
a Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.03.2016
¢.].22C 211/2012-709

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupn€ se v zamitavém vyroku ohledné 100.000 K¢&
s ptisl. ve vztahu k zalobci a) a ohledné 170.000 K& s piisl. ve vztahu
k Zalobci b) potvrzuje.

II.  Dale se rozsudek soudu I. stupné méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) 50.000 K& s roénim trokem
zprodleni ve vysi 7,50 % od 15.09.2012 do zaplaceni a Zalobci b)
80.000 K¢ s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 7,50 % od 24.09.2012 do
zaplaceni, vzdy do patndcti dnil od pravni moci rozsudku.
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Zalovany je povinen do patnécti dnil od préavni moci rozsudku zvefejnit

na sviij naklad v periodickém tisku (R Y | O O placené

inzerce omluvy nasledujiciho znéni:

,Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky se omlouva N
W /o osini stihani vedené vigi jeho osobé od 06.11.2008 do

06.10.2011 pro trestny ¢in vydirani, nasledné atisku. Trestni stihani bylo

zastaveno a ve véci bylo prokazano, Ze skutky, které byly pfedmétem

trestniho stihani, nejsou trestnym ¢inem. Za Ujmu zpisobenou Dy
JEE naruSeni jeho rodinného Zivota a poskozeni cti se

omlouvame*.

,Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky se omlouvé KV
za trestni stihani vedené vici jeho osobé od 06.11.2008 do 06.10.2011
pro trestny €in vydirdni, nasledn¢ utisku. Trestni stihani bylo zastaveno
ave veci bylo prokdzano, ze skutky, které byly predmétem trestniho
stihani, nejsou trestnym <&inem. Za Gjmu zphGsobenou Ky VS
naruseni jeho rodinného Zivota a poskozeni cti se omlouvame*.

II1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nahradu naklada Fizeni pred
soudy obou stupriil 67.010 K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku
k rukdm advokata Mgr. Radka Pokorného.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud 1. stupn¢ Zalobu, kterou se domahali
zalobce a) zaplaceni 150.000 K¢ spfisl. a Zalobce b) zaplaceni ¢&astky
250.000 K¢ s pfisl. a zvetrejnéni shora uvedené omluvy z titulu zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu, vzniklé jim nezdkonnym trestnim stihdnim, vedenym
Okresnim soudem v Olomouci pod sp. zn.

Soud I. stupn¢ vySel znesporného tvrzeni, Ze trestni stihani proti obéma
zalobciim bylo zahajeno dne 06.11.2008 pro skutky zprvu kvalifikované jako
vydirdni podle ustanoveni § 235 trestniho zdkona spachané formou
spolupachatelstvi, pozdéji piekvalifikované na trestni ¢&in (tisku podle
ustanoveni § 237 trestniho zdkona, obzaloba byla podana 23.09.2010 a trestni
stihéani bylo (Okresnim soudem v Olomouci) zastaveno dne 28.12.2010, nebot’
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skutky nejsou trestnym c¢inem a neni dan ani divod k postoupeni véci.
Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 06.10.2011 bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrzeno a nabylo pravni moci t€hoz dne. Z usneseni Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 28.12.2010, ¢. j. Sl EEESRINEE by 0 7jisténo, Ze
trestni stthani obou Zzalobcll spolu s dal§imi obvinénymi bylo pro celkem 40
skutkd zastaveno, nebot’ skutky nejsou trestnym <¢inem a neni divod
k postoupeni véci. V odiivodnéni rozhodnuti se konstatuje, Ze obzalovani si jako
pracovnici spole¢nosti TR o cinali legitimné, v jednani
obvinénych chybi protiprdvnost a tmysl k protipravnimu jednani jako zakladni
piedpoklady pro postih obvingnych pro trestny &in utisku. Zalobei shodné
tvrdili, Ze se trestni stihani vyznamnym zptisobem promitlo do chodu rodiny
i osobniho Zivota. Zalobce a) piiSel o vétdinu svych pratel, ovlivnilo to
i kolegialni vztahy na pracovisti, utrp€l vyznamny zasah do své psychiky.
Zalobci b) byli navic zajistény véci, které byly vraceny aZ po nékolika mésicich,
bylo n¢kolikrat telefonicky vyhroZovano, trestni stthani mélo vliv na jeho déti,
kterym se ostatni déti posmivaly. V disledku opakované medializace kauzy byl
zalobce b) seznatelny na zdbérech v televizi, internetu, novinach, ve svém
bydliSti je zndm a negativné vnimén. Dale soud I. stupné citoval zjisténi
z novinovych ¢lankl prevazné

S

pojednavaji o stiznostech lidi, které &880 nutil uznavat dluhy a nechaval je bez
policie proto zaméstnance firmy obvinila z Vydiréni. Soukromé
T covniciEF byh cviceni v kurzu prezm

zabijeli slepici sekerou, palili na ter¢ s nakreslenou lidskou hlavou, podstupovali
vycvik podobny specidlnim policejnim jednotkdm. Je popisovana udalost

= Nékterd clanky zminuji JanO K-V i s fotograﬁz Byl dan
prostor 1 druhé stran€, ktera se branila tim, Ze odhalovala zlod&je proudu,
vyjadfoval se i K i Vg B /astival svych zaméstnancd s tim, Ze na
nékteré klienty bude podavat trestni oznameni za kifivou vypovéd a pomluvu.
V ¢lanku  ze (NN 1vcicinéném v je rozhovor

s M¥— SRR kcry na vyzvy piedstaviteli
statu, aby zruSila sva vymahacska komanda, uvedl, Ze nic rusit nebude, Ze

jeho muZi se podle né€j sice pii kontrolach v minulosti dopustili chyb, ale jejich
polovojensky vycvik a postupy povazuje za adekvatni. V listopadu 2008 média
informovala o obvinéni desitky ¢lenti komand z vydirdni dluznikt, ¢lanky
poukazuji na to, Ze desitky klientl si st€Zovaly, Ze praktiky zaméstnanct tirmy
pfipominaji vydirani, v ¢&lanku S své zaméstnance haji. Ze zalobci
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predloZenych videozdznaml soud I. stupné zjistil, Ze se jednd o nahravky
zobrazujici muze v ¢ernych uniformach pfi Cinnosti, kterou lze charakterizovat
jako bojovy vycevik, dale vySe popsanou sebevrazdu muze, nad nim se sklani
jeho manzelka, kterd se mu snaZzi pomoci, zatimco ptihlizejici muzi, ktefi
udalost nataceji, za celou dobu pomoc neposkytnou, pouze cynicky této scéné
pfihlizeji. Z nahravky v némeckém jazyce je zfejmé, Ze se jedna o reportaz
uvefejnénou v némecké televizi a bez ohledu na to, Ze nebyla soudem pfi
jednani pieklddana ,je zfejmé, Ze G v i diovali

podiveni i v zahrani¢i*. Ze zaznamu na CD (il vyplyvd, Ze

obsahuje webové stranky s nazvem RS ,
d které vytvofila skupina osob, jez se citily
poskozenymi spoleénosti-. K tomu soud I. stupné uvedl, Ze nasledné trestni
stihdni Zalobcl m4 souvislost s aktivitami poskozenych, ktefi svymi trestnimi
oznamenimi 1niciovali trestni stihani ,tudiz eventudlni nemajetkovd Gjma
zpusobena ptisluSnymi webovymi strankami, nema sviij pavod v trestnim Fizeni,
ale vjedndni poSkozenych®. Z Cestnych prohlaSeni rodinnych prislusniki
zalobct neu€inil soud I. stupné Zadna skutkova zjisténi s odlivodnénim, Ze jsou
formulovana jen nejobecnéjSim zplsobem a ,ziejmé motivovana pomoci
zalobctim v jejich sporu s ohledem na blizké rodinné vazby*.

Soud L. stupné konstatoval, Ze terminy jako S EESEEEEY 1vidind
v novinovych ¢lancich, odpovidaji realit€, nebot’ zaméstnanci netechnickych
ztrat pfi svych akcich proti podeziclym (Y nosili cerné
uniformy, snadno zaménitelné s vojenskymi ¢i policejnimi, nosili stiéelné
a tto¢né€ zbrané, minimalné jednou neposkytli pomoc zranénému a toto své
pocinani tocili na videozdznam, tyrali zvirata a cvicili se stielb& na ter¢ s lidskou
postavou. V&tiina z ¢&lankd pochdzi z SRy vzdy je dan prostor
obvinénym i spolecnosti [l jc zicjmé, Ze¢ zaméstnavatel své zaméstnance
brani, je poukazovéano na to, 7¢ (R sc votSinou kradeZe
dopousteji, jednd se o Skody v fadu statisici korun a nejde o Zadné beranky.
Dalsi z ¢lankd zachycuji reakce politikil na tuto kauzu a je znich ziejmé, Ze
zpusob jednani komanda je odsuzovan, z ¢lankl také plyne, Ze je vile dané
postupy meénit ve sméru k umirnénéjSim. Skutkovy stav véci shrnul soud
I. stupné tak, Ze vic¢i zalobcim bylo usnesenim ze dne 06.11.2008 zahajeno
trestni stthani pro nékolik desitek skutkdl, v nichZ bylo spatfovano naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢&inu vydirani, za ktery hrozil Zalobclim trest
vrozmezi 5 — 12 let. Je§t€ v pripravném fizeni bylo vSak trestni stihani pro
nékteré ze skutkl zastaveno a v pfipadé zbylych piekvalifikovano na trestny ¢in
utisku s horni hranici trestni sazby pouhych Sesti mésicli. Trestni stihani
pravomocné skoncilo zastavenim dne 06.10.2011, nebot skutky nejsou
trestnymi ¢iny a neni divod pro postoupeni véci. O dovolani Nejvyssiho
statniho zastupce bylo rozhodnuto dne 27.06.2012. V ramci predbézného
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projednani naroku Zalovany konstatoval, Ze ve vztahu k Zalobciim bylo vydano
nezakonné rozhodnuti.

S odkazem na § 1, § 5, § 13 a § 31a zak. ¢. 82/98 Sb. a judikaturu
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.06.2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.06.2008, sp. zn. II. US 590/08) poté soud I. stupné&
dovodil, Ze v daném piipad€ je dan odpovédnostni titul dle ustanoveni § 5 pism.
a) zakona, tedy nezdkonné rozhodnuti, jimZ je podle konstantni judikatury
v pfipad€ zastaveni trestniho stihani usneseni o jeho zahajeni. Délka trestniho
stthani neptekrocila 3 roky, v pripravném ftizeni bylo zpracovavano vétsi
mnoZstvi matérie, z tvrzeni UcCastnikG ani z trestniho spisu nevyplyva, ze by
organy ¢inné v trestnim fizeni byly ne€inné, pfipadné, ze by trestni stihani bylo
zahdjeno zjevné bezdivodné. O objektivité hodnoceni dilkazd svédéicich ve
prosp&ch obvinénych svédéi i1 postupné zastavovani trestniho stihdni statnim
zastupcem jiz v ptipravném fizeni. Délka tizeni zcela odpovida skutkové
slozitosti veéci, mnoZstvi skutkl, poctu svédki, jinych diikaznich prostiedki
1obvinénych. Soud I. stupné neshledal ucastnickym vyslechem Zalobcti
prokdzany vyznamny zasah do jejich osobnostni sféry, ktery by byl v pfi¢inné
souvislosti se samotnym trestnim stihanim, jakkoli v jejich ramci setrvali na
tom, Ze trestni stihani zasdhlo do sféry rodinné, pracovni i spoleCenské.
Konstatoval, 7Ze Zalobci ukorné vnimali medidlni referenci o praktikdch jejich
itvary Y k(c:C viak byly
,»V podstaté¢ jednomysin€ moraln€ odsouzeny, samotné trestni stihani bylo az
druhotadé”. Kritizované praktiky, doloZené zejména videi natoCenymi
samotnymi zaméstnanci tohoto Utvaru, jsou skutecné a predevs$im nad nimi se
spole¢nost pohorSovala. Soud 1. stupné ulinil zavér, ze priCinou pFipadné
nemajetkové ujmy zalobcel, zplGsobené medidlni znamosti véci, jsou samotné
praktiky skupiny, jichz byli Cleny, které byly shledany ze strany vefejnosti
i politikh spole€ensky nepfijatelnymi, coZ nasledné vyustilo v trestni stihani a Ze
tato nemajetkovd ijma ma tudiZ plivod v samotné existenci
nikoli v jeho trestnim stihani. V fizeni nevys$lo najevo, Ze by trestni stihani proti
poskozenym zalobctlim bylo zahajeno zjevné bezdlivodné, Zalobei se dopustili
jednani, pro které byli nasledné stihani, av§ak nebylo u ného posléze shledano
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, coZ soud I. stupné zhodnotil jako
okolnost snizujici ndhradu za zplisobenou nemajetkovou Ujmu. Tvrzené
negativni nasledky na psychice Zalobct v disledku jejich zat€eni, nasazeni pout
a odvozu na policejni stanici shledal v rozporu s tvrzenimi Zalobce Vg
v rozhovoru pro média, ze vycvik zaméstnancli byl odivodnén obrovskou
psychickou z4&tézi, které jsou vystaveni pfi plnéni pracovnich povinnosti, kdy on
sam m¢l n€kolikrat i pistoli u hlavy. Za téchto okolnosti stres z nasazeni pout
podle nazoru soudu I. stupné ,pisobi ponékud tsmévné™, a to i u Zalobce
JEE Kktcry byl dle vlastnich tvrzeni 11 let vojakem z povolani. Soud 1. stupné
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uzaviel, Ze za popsané situace nesvédci pro zadostiuc¢inéni v penézich ¢i omluvu
za nemajetkovou ujmu Zalobclm trestnim stihanim zpGsobenou Zadné
z judikatorné dovozenych kritérii a Ze odpovidajici formou satisfakce je jiz
zalovanym provedené konstatovani vydani nezédkonného rozhodnuti. K Zalobci
uvadénému rozhodnuti stejného soudu ve skutkové obdobné a pravné shodné
véci sp. zn. 10C 213/2012 soud I. stupné poznamenal, ze se toto rozhodnuti
nezabyvéd skuteCnou pfi¢inou nemajetkové ujmy a vztahem moralné
odsouzenihodného jednani k zadostiu¢inéni v penézich. Zalobu s timto
odiivodnénim zamitl a Zalovanému pfiznal podle § 142 odst. 1 0. s. F. a § 151
odst. 3 o. s. . ndhradu néklada fizeni za Sest ikond pravni sluzby.

Zalobci podali proti rozsudku véasné odvolani s odkazem na § 205 odst.
2 pism. b, ¢), d, e) a g) o. s. . Namitli, Ze nahrazeni nemajetkové Gjmy, vzniklé
jim nezakonnym trestnim stihanim, Kkonstatovdnim poruSeni prava neni
dostatecné. Zduraznili, ze puvodné byli stihani pro trestny ¢in vydirani
s vysokou trestni sazbou, povaha trestni véci tedy byla zavazna, coz mélo
zat&Zovy vliv i na jejich blizké osoby. Poukazovali na judikaturu Ustavniho
soudu, dovozujici zasadné nezbytné zadostiucinéni v penézich v ptipadech, kdy
trestni fizeni trva déle neZ tydny ¢1 mésice. Dovozovali, ze jejich trestni stihani
nemuselo byt vibec zahdjeno, kdyby policejni organ spravné vyhodnotil
podklady a pravni upravu
anevychdazel jen ze sdéleni ddajné poskozenych odbératelii, ktera se
v konfrontaci napt. s videonahravkami ukdzala byt zkreslend ¢i nepravdiva
(napf. pan P@EEM byl odsouzen za trestny &in k¥ivého obvindni a kiivé
vypovédi). Ve smyslu pravni Gpravy nebylo preruSeni dodavky ani sd€leni vyse
skody protipravni a zalobci pouze proSetfovali neopravnéné odbéry elektriny,
aniZ by vyvijeli na neopravnéné odbératele natlak, Zalobce a) se zabyval
technickou strankou véci a jednani o nahradg 8kody se ani netiéastnil. Zalobce a)
byl presto stihan pro 30 skutkll a trestny ¢in vydirani po dobu 16 mésict (do
rozhodnuti Krajského statni zastupitelstvi v Ostravé ze dne 08.03.2010)
a nasledné byl stihan pro tft skutky pro trestny ¢in utisku, Zalobce b) byl takto
stihan pro vydirani za 43 skutk a nasledné pro 41 skutka atisku. Nezakonné
stihani ovlivnilo zasadnim zplisobem jejich Zivoty, coZ pocituji do soucasnosti.
Zalobci od po¢atku vnimali trestni stihani jako nedivodné a proto byli okovani
jeho dramatickym pritb&hem, stejné jako jejich blizci. Zalobee b) byl 08.11.2008
Gasné rano zatéen Utvarem pro odhalovani organizovaného zloginu za
pritomnosti manzelky a déti, nasledné byl spoutany pfevazen, musel podstoupit
odbér vzorku DNA a sejmuti otiskd prstli, coZ byl pro ného jako beztthonného
Cloveéka nepfijemny zazitek, rovnéZ noc strdvena v policejni cele v ném
zanechala negativni az traumatizujici zazitky. VydéSena byla i jeho rodina, ktera
o ném neméla po jeho zatdeni zadné informace. Zalobci b) bylo nékolikrat
telefonicky vyhrozovano fyzickou likvidaci, jeho détem se ostatni dét
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posmivaly a v disledku zajisténi bytu, automobilu a finan¢nich prostfedka se
obaval i o materialni zajiténi rodiny. Zalobce a) byl rovn&Z zatéen, byla mu
nasazena pouta a byl odvezen do nezndmého mista, aniZz by bylo nékomu
zrodiny sdé€leno, kam jej vezou a kdy ho propusti, coz vedlo k vyvolani pocitu
bezmoci a paniky. Rovnéz nasledné propusténi po vyslechu v neznamém mésté
bez zajisténi dopravy bylo dle nazoru Zalobce neadekvatni. Zalobce a) pusobil
11 let jako vojak zpovolani a je vale€ny veterdn, trestnim stihdanim bylo
zasazeno do jeho pracovniho Zivota, nebot’ byl upozornén na to, Ze s chledem na
n¢ mu nebude udélena bezpecnostni provérka a nemuze tedy pracovat u slozek
ministerstva vnitra. Jeho trestni stihani ovlivnilo i Zivot celé rodiny, jeho otec
byl jako vefejny Cinitel zesméSnovan svymi politickymi protivniky, s ohledem
na jeho politickou ¢innost se zZalobce musel odstéhovat od rodict a provizorné
pobyvat na chaté. K vyraznému zasahu do soukromého zivota Zalobct, do jejich
cti a dobré povésti prispéla medializace celé kauzy za uc€asti organt ¢innych
v trestnim fizeni, které kauzu hojn& komentovaly a sdé€lovaly i podrobné
informace zplsobem, jenzZ miiZe byt oznacen za poruSeni presumpce neviny.
Zalobce b) se objevoval na mnoha zabérech v televizi i v novinach, kde ho
poznavali jeho blizci 1 kamaradi a sousedé. TaktéZ oblicej Zalobce a) se objevil
v mediich, priSel o vétSinu svych ptatel a musel obhajovat svou povést v okoli.
Zalobci k prokazani vzniklé Gjmy nabizeli dikazy Cestnymi prohlaSenimi
blizkych osob a vyslech svédki, které viak soud I. stupné neprovedl a nezjistil
tak upln€ skutkovy stav. Posuzovani jednani Zalobcl, hodnoceného v trestnim
fizeni, a jejich pfipadné viny, nema v kompenzacnim fizcni misto, a soud
I. stupné nekonkretizuje, jakych kritizovanych praktik se méli sami zalobci
dopustit (napf. v pfipad€ uvadéné sebevrazdy neopravnéného odbératele nebyl
7adny z nich v daném odbérnim misté pitomen). Zalobei zdtraznili, Ze jejich
trestni stthani bylo zastaveno z toho divodu, Ze vytykané skutky nejsou
trestnymi ¢iny a neni ani dan divod k postoupeni véci podle § 226 pism. b) tr.
fadu. Konecné zalobci poukézali na rozhodnuti téhoZ soudu, tykajici se obdobn&
trestné stihanych osob (rozsudek ze dne 13.01.2014 ¢. j. 10C 13/2012-638,
potvrzeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 68Co 237/2014-690,
rozsudek ze dne 11.04.2016 ¢. j. 23C 2114/2012-198), kterymi bylo kladné&
rozhodnuto o zadostiuc¢inéni v penézich a v souvislosti s nimi zdtiraznili princip
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a své legitimni ocekavani. Rozsudek
oznacili za nepfezkoumatelny pro nedostatek odiivodnéni, nebot’ soud 1. stupné
se nevyporadal se vSemi jimi pfedlozenymi diikazy a navrhli, aby odvolaci soud
zménou napadeného rozsudku jejich Zalobam vyhovél nebo aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu . stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného
ave svém odvolani proti vyroku o ndhradé¢ nakladd vytkl soudu I. stupné
nespravné stanovenou vysi nadhrady nakladl, ktera za 13 rezijnich pausala ¢ini
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3.900 K¢, jez pozadoval zm&nou napadeného vyroku rozsudku pfiznat. Zalobci
k tomuto odvoldni dovozovali, Zze ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. nelze
vztdhnout na stit a Ze Zalovany by mél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IL.US 622/10 vysi skuteén& vynaloZenych nékladi dolozit.

Zalobci podle obsahu odvolani uplatnili odvolaci divody podle § 205
odst. 2 pism. d), ) a g) o. s. ¥. Odvolaci soud z podnétu odvolani ucastnika
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu, daném § 212 a § 212a o. s. T,
a opodstatnénym shledal odvolani Zalobct.

Jak jiz zminil soud I. stupné¢ mezi Gcastniky nesporny zaklad naroku
zalobcli vychézi z toho, Ze byli v trestnim fizeni proti nim vedeném zpro§téni
obzaloby. Je ustilenou soudni praxi, ze ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.
odpovida stat i za Skodu zpisobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihani,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu;
protoZe zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického
vykladu Upravy nejbliZii, a to z Upravy odpovédnosti za Skodu zplisobenou
nezdkonnym rozhodnutim, za né€Z je povazovano rozhodnuti, jimZ se trestni
stthan zahajuje (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 1Cz 6/90, sp. zn. 31Cdo
3489/2007, sp. zn. 31Cdo 2805/02011, sp. zn. 25Cdo 4768/2007). Zalobci se
domahali zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu podle § 31a odst. | zak. ¢. 82/98
Sb., stanoviciho, Ze bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto
zédkona €z pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Jak
judikoval Ustavni soud (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 554/05, 11. US 590/2008)
kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot trestné stthaného, jiz fakt
samotného tohoto stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti a to tim spiSe, jednd-li se o osobu
bezthonnou a o obvinéni ,liché”, coZ je posléze pravomocné stvrzeno
zpro$tujicim rozsudkem soudu. Trestni fizeni tedy samo o sobé predstavuje
natolik zasadni negativni zdsah do Zivota obvinéného, zatézujici jeho osobni
Zivot, 7e pro reparaci jeho nasledkd v osobnostni sféfe zasadné nemtize pouhé
konstatovani poruSeni prava ve smyslu § 31a/2 véta prvni zak. ¢. 82/98 Sb.
zpravidla postaCovat.

Uvedené vychodisko soud I. stupné€ nerespektoval a pro jeho zavér, ze si
zalobci nezaslouzi omluvu ani financni zadostiuc€inéni, protoze se (strucné
vyjadfeno) nemoralné chovali, nenachdzi odvolaci soud v jeho nekonkrétnich
poukazech na praktiky ﬁtvaru— v némz 7Zalobci pasobili, Zadny
podklad. V této souvislosti lze poznamenat, Ze Zalobci soudu I. stupné
opodstatnéné vytykaji nedostatecné odiivodnéni jeho rozsudku, omezujici se na
obecné vyvody, z nichZ neni vilbec zfeimé, o jaké konkréini . jednomysiné
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moraln€ odsouzené™ praktiky konkrétné samotnych Zalobcti se mélo jednat.

Sama skutecnost, Ze ¢lenové dancho ttvaru podstoupili (polo)vojensky vycvik,

ze nosili ¢erné kombinézy, jak jim urcil jejich zaméstnavatel, pfipadné, Ze

néktet{ z nich nosili stielnou zbran (na svou obranu) nepfedstavuje nic moralné

odsouzenihodného. Mini-li snad soud 1. stupné zplsob, jakym tito zamé&stnanci

BB jcdnali v souvislosti se zjisténym GETENESEREEES (inak fcdcno

S (cdy  odpojenim  ncopravnéného  odbératele

s pozadavkem na ndhradu Skody, nelze v zdkladu tohoto jednani shledat nic

moraln¢ vadného (moraln¢ vadnym je naopak jednani Zlodéjﬁ- nebot’ je

obecn¢ zndmym mravnim postuldtem, Ze krast se nemd). Razantnost jednéani

zamé&stnanci spolecnosti @Bl v souvislosti s nesvarem (ST
B sc mi7c jevit kontroverzni, rozhodné vSak nelze hovofit o tom, Ze¢ by

je veremost jednomysIn¢ moralné odsoudila, jak zjevné pod dojmem

expresivnim medidlnich zprav tvrdi soud I. stupné. Samotné Gy
S e cnoha zaméstnanc( Sy
pfimét je k ndhrad¢ Skody byla jednanimi zdkonem dovolenymi a nikoliv

protipravnimi, jak dovodily soudy vSech stupnli v posuzovaném trestnim Fizeni

(viz usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28.12.2010 ¢. j. GRS
@ usncseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.10.2011 ¢. j. gy
EEEEEEE usncseni NejvySsiho soudu CR ze dne 27.06.2012 ¢. j. Sl
B Cinnost uvedeného utvaru @B byla reakci na znadny narGst

ptipadu neopravnéného BTSSR 2 byla vedena snahou sniZit

S (¢ e sv¢ dbsledku mohly vést ke zvySeni ceny

ro fadné odbératele, tedy zamérem spolecensky Zadoucim a nikoliv

odsouzenthodnym. Na konkrétni jednani samotnych Zalobci, které by jim mohl

z moralniho hlediska vytknout, pak soud 1. stupn¢ rezignoval zcela, proto je cely

zaver o jejich zavrZzenihodném jednani nepodloZeny a bezvyznamny.

Pro vznik a miru odpovédnosti Zalovaného je zasadni okolnost, Ze trestni
stthani Zalobct bylo zastaveno podle § 188 odst. | pism. ¢) ve vazbé na § 172
odst. 1 pism. b) tr. fadu, tedy proto, Ze skutky, které byly pfedmétem trestniho
stihani, nejsou trestnymi ¢iny a neni ani divod k postoupeni véci (napf.
k projednani ptestupku). Z toho plyne, Ze Zalobci byli nezanedbatelné dlouhou
dobu (cca tfi roky) trestné stihani za jednani dovolené a nikoliv protipravni a jiz
samotny tento fakt spolu s okolnosti, Ze byli osobami tzv. bez(honnymi, jim
zaklada narok na finan¢ni zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.
Stanoveni vy$e financni ¢astky se odviji od kriterii, vymezenych rozsudkem NS
CR sp. zn. 30Co 2813/2011, zminénych jiz soudem I. stupné, tedy povahy
trestni véci, délky trestniho fizeni a nasledki, zplisobenych Zalobciim v jejich
osobnostni sféfe. Zalobci byli trestné stihani od 06.11.2008 do 06.10.2011, coz
je standardné& dlouha doba trvani trestniho fizeni. Na pocatku tohoto fizeni byli
stihani pro zavazny trestny Cin vydani podle § 235/ odst. 1, odst. 2 pism. b), odst.
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3 tr. zak. (zak. ¢. 140/61 Sb.), za ktery jim hrozilo 5 — 12 let odnéti svobody (viz
usneseni PCR Utvaru pro odhalovani organizovaného zloinu ze dne 06.11.2008
¢. | (R os|¢zc byli stihani pro méng zavazny trestny &in
utisku podle § 237 tr. zék. (viz obzaloba statniho zastupce OSZ v Olomouci ze
dne 23.09.2010 sp. zn. (RS 7o ktery jim hrozil trest odnéti svobody
nejvySe na 6 mésici. Z uvedené skutecnosti, jakoZ i zteatralniho zptsobu
zatCeni Zalobctl, jak je popisovan vySe a jak se podava z vypoveédi Zalobci, je
ziejma urcita svévole a nepfiméienost postupu policejniho organu v predmétné
vécl, kdyZ mezi trestnymi ¢iny, z nichZ byli zalobci zprvu obvinéni a z nichz
byli nakonec obZalovani, je znacny rozdil v mife spoleCenské nebezpelnosti.
Zalobci popsali ve svych vypovédich jak neptiméieny postup policie pfi jejich
zatykani (nasazeni pout), tak i obavu a tzkost, kterou pro n¢ prekvapivé zahajeni
trestniho stihani mélo pro n€ a pro osoby jejich blizké. Vyvody soudu I. stupng,
ze Zalobci pro svilij vycvik nemohli pocitovat stres z nasazeni pout, jsou
nepiipadné. Je sice pravda, Ze Zalobci podstoupili vycvik, ktery jim mél pfinést
fyzickou 1 psychickou odolnost, z toho vSak nelze dovozovat, ze nezakouseli
pocity stresu, obavy a studu pfi nasazeni pout pfed o€ima jejich blizkych za
situace, kdy neméli povédomi o tom, Ze by se dopustili protipravniho jednani.
Zalobce a) doloZil ¢estnymi prohldSenimi svych rodi¢t a sestry (Mgr. K
DEERENE \Vor. PGS G 88 iini’ musel odvolaci soud
provést soudem I. stupné nepochopitelné¢ pominuty dikaz v souladu s § 213
odst. 4 o. s. ., Ze jeho trestni stihani a medializace celé véci mélo nepfiznivy
vliv 1 na jeho rodiCe, zejména na politickou ¢innost jeho otce. Vyznamny zasah
do osobnostnich prav zalobcli zptsobila obsahld medializace celé véci, k niz
doslo zejména po zahdjeni trestniho stihani (viz prikladmo ¢lanky v Sl

a kterou veslo trestni stithani Zalobct ve vefejnou znamost, coZ poskodilo jejich
cest a vaznost ve spolecnosti.

Zalobci vedle finanéniho zadostiu¢inéni 7adali také zvefejnéni vyse
uvedené omluvy v tisku. Ustanoveni § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/98 Sb. vyslovné
zadostiuCinéni za nemajetkovou Gymu ve formé omluvy neupravuje, judikatura
(srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010) v$ak dovodila, Ze omluva je
v jeho smyslu zpiisobilym satisfakénim prostiedkem, ktery lze pfiznat vedle
konstatovani poruseni pradva 1 zadostiuCinéni v penézich. S ohledem na
obrovskou medialni kampan, ktera v souvislosti s trestnim stihanim Zzalobcli
nastala, je jejich pozadavek na zadostiu€inéni zvefejnénim omluvy v tisku plné
opodstatnén. Tato omluva v§ak neodc¢ini veskerou vzniklou nemajetkovou Gjmu,
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spocivaji zeyména ve stresu z trestniho stihani a jeho vlivu na osoby Zalobctim
blizké. Pfi uvaze o vysi penéZzité nahrady vzal odvolaci soud v tvahu, Ze trestni
stihani trvalo standardni dobu, Ze Zalobci byli ohroZeni vysokym trestem pouze
na jeho pocatku a Ze nebyli, vyjma kratkého zadrzeni zalobce b), omezeni na
osobni svobod¢, jakoZ i to, ze pocinani policejniho organu pfi jejich zatykani
avyslechu bylo nepfiméfené mozZné spolecenské nebezpecnosti tGdajnych
pachateld. V souladu s § 13 o. z. pfihlédl k rozhodnuti ve skutkové a pravné
obdobnych vécech (rozsudek Obvodniho soudu ze dne 13.01.2014 ¢&. j. 10C
13/2012-638, potvrzeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&. j. 68Co
237/2014-690, rozsudek Obvodniho soudu ze dne 11.04.2016 & j. 23C
2114/2012-198) a zalobci a) pfiznal vedle uvedené omluvy penézni
zadostiu¢inéni ve vysi 50.000 K¢ a Zalobci b) penéZzni zadostiu¢inéni ve vysi
80.000 K¢&. Vyssi castka zadostiucinéni pro Zalobce b) je odivodnéna tim, Ze byl
v ramci trestniho stihdni omezen, byt kratce, na osobni svobodé¢, Ze mu byl
zajistén majetek (viz usneseni PCR UOOZ ze dne 08.11.2008 o zajisteni bytové

jednotky ¢. EREEE pozemku p. ¢. (REEE k. 1. EEEREEEEN osobniho

vozu motocykli [ EEERRR 11 0tOr 0V ¢

ctyikolky = a pen&Znich prostredkil G
e e . .

v medidlnich zpravich se opakované objevila vedle jeho plného jména
i fotografie jeho obli¢eje. Urok z prodleni piiznal odvolaci soud Zalobeim podle
§ 518 odst. 1 0. z. 40/64 Sb. ucinného v dob¢ vzniku prodleni po uplynuti Sesti
14.03.2012 (zalobce a) a dne 23.04.2012 (zalobce b) ve smyslu § 15 odst. 1 zak.
¢. 82/98 Sb. ve vysi, dané § 1 natizeni viady ¢. 142/94 Sb. ve znéni, Géinném od
01.07.2010.

Z popsanych divodd odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
poté co v souladu s § 213 odst. 2, 3 a 4 o. s. . zopakoval a provedl dikazy,
znichz soud I. stupn€ pii svém nedbalém pfistupu k fizeni ucinil pouze
nedostateénd nebo Zadna zjiSténi, napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 pism.
b) o. s. f. zménil a Zalobcim pfiznal vySe popsané zadostiu€inéni za
nemajetkovou Ujmu na podklad€ § 31a zdkona €. 82/98 Sb. Procesné Gspésnym
zalobclim ndlezi podle § 142 odst. | 0. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. plna
nahrada ndkladl fizeni, nebot’ vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poSkozeny
zalobce dosdhne satisfakce wuloZenim povinnosti Skidce nahradit mu
nemateridlni ajmu anebo poskytnout mu mordlni satisfakci, Ize hodnotit ve
smyslu zasad Uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt Zalobci nebylo
pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse (viz rozsudek NS CR sp. zn.
30Cdo 820/2014). Nahradu nakladG fizeni predstavuje odmeéna advokata
zalobcll ve vySi 2.480 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. €. 177/96 Sb. (viz
rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 3378/2013) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlagky
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za 10 ukonl pravni sluzby v plné sazbé (pfevzeti véci, podani Zaloby, zména
zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného, ucast u &ty ustnich jednani soudu
I. stupné€, podani odvoldni, Gicast u jednani soudu I. stupn¢) a jeden ukon pravni
sluzby za polovi¢ni sazbu 1.240 K¢ (vyjadieni k odvolani Zalovaného) vzdy pro
dv€ osoby, 11 pauSalnich ndhrad vydaji advokata po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 vyhlasky a 21% DPH.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. . pfipustné dovolani,
které 1ze podat ve Thité dvou mésicti od jeho doruéeni k Nejvys§simu soudu CR
prostiednictvim soudu . stupné.

V Praze dne 10. listopadu 2016

JUDr. Irena Saralievova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova



