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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem
v pravni véci Zalobkyné M [ NS narozené dne SRR bytem v TSN
B /stoupené Mgr. Ing. Danielem Tabachem, advokatem
v Praze 4, Novodvorské 405/123, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradské 16, o zaplaceni zadostiu¢inéni za

nemajetkovou 4jymu ve vysi 130.000,- K¢ s troky z prodleni, tak to:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 10 000 K& s troky z prodleni ve vysi 7,05
% rocné za dobu od 17. 4. 2013 do zaplaceni do patnacti dnt od pravni moci

rozsudku.

I Zaloba se v &asti pozadujici zaplaceni &astky 120 000 K& suroky z prodleni

zamita.

III Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni 44 605 K& k rukam

zastupce Zalobkyné do patnacti dnli od pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni:

Zalobkyné se v fizeni doméhala nahrady nemajetkové ujmy, ktera byla zptisobena
nezakonnym trestnym stihanim. Na zaklad¢ piikazu k domovni prohlidce Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne [ERESESIY o piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkii
z téhoz dne byla provedena— domovni prohlidka bytu a jinych prostor, které
méla zalobkyné v nagjmu. Téhoz dne byla zalobkyné¢ zadrZena. Dne 17. 9. 2012 ji bylo
doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani pro zlo¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1

pism. a) odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, kterého se mé&la doEustit tim, Ze

B pochazejici ze zvladt zavainého zlotinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku, které se dopustil obvinény stihany MiHEg M Na zikladé stiznosti
7alobkyné podané prostiednictvim ustanoveného obhdjce, bylo usneseni Policie Ceské
republiky, ¢. j. — ze dne 17. 9. 2012, zruSeno usnesenim
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 10. 10. 2012 s navrhem na odloZeni
véci. Zalobkyng tak byla nezdkonng trestné stihana ze spachéni zlo&inu podilnictvi, za
coz ji hrozil trest odnéti svobody az na 6 let, byla nucena se podrobit domovni prohlidce
svého bytu a jinych prostor, byla zadrzena, odvezena na policejni stanici, kde byla
umisténa v cele predb&€zného zadrZeni a byla tak omezena na svém pravu na svobodu
pobytu a pohybu po dobu cca 18 hodin. Uskutecnéna prohlidka v ni zanechala hluboké
psychické problémy, trestni stihani trvalo necely mésic, pfesto tato skute¢nost zasghla
vyznamné do jeji osobnostni sféry, zasazeno bylo soukromi a osobni Zivot, ¢est, dobra
povést, lidsk4 distojnost, pravo pobytu a pohybu, i profesni sféra. Zalobkyn& byla policii
pfinucena spolupracovat, policista ji vyhrozoval vazbou, trestni fizeni bylo zahajeno
zjevne bezdivodné.

Zalovand ke své obrand uvedla, e sice uznava narok co do titulu a &ini
nespornym zasah do Gstavné garantovanych prav a svobod, ktery také konstatovala, aviak
ma za to, Ze neni prokazano, zda policejni organ pii domovni prohlidce jednal Zalobkyni
popisovanym zpusobem a zda toto jednani bylo zplsobilé vyvolat zalobkyni tvrzenou
Gjmu. Zalovana dale namitala, Ze Zalobkyné nepostupovala
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prest¢hovani z bytu byly vzpominky na provedenou prohlidku.

Mezi ucastniky nebylo sporu o pribéhu trestniho fizeni, o obsahu rozhodnuti
v ném vydanych, délce trestniho stihani, stejné tak i o skuteCnosti, Ze zalobkyn¢ byla
zadrZena a omezena na svobodé a Ze u ni byla provedena domovni prohlidka. Soud proto
z téchto nespornych skute¢nosti pii zjistovani skutkového stavu vychazel.

Ze stiznosti — vyrozumeéni o proSetfeni ze dne 1. srpna 2013, ¢. j.
N 0 d Jjistil, e plk. Mgr. SRR delil M.
M_ Ze byla vyfizena C€ast jeho podani ze dne 14. prosince 2012, ze pfislusni
policisté byli v pritbé¢hu zdkroku ptredepsanym zplsobem oznaceni napisy POLICIE, pfi
samotném vstupu do bytu pouzili predepsané Ustni prohlaseni policie a dale postupovali
dle ustanoveni § 85a odst. 2 trestniho ¥adu, pfestoze nebyly zcela splnény podminky jeho
pouziti, ¢&imZ porusili ustanoveni § 11 pism. c¢) zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky. Donucovaci prostiedek k zamezeni prostorové orientace jsou policisté
opravnéni pouzit pouze, nelze-li Gcelu ukonu dosdhnout jinym zpisobem a za podminek
stanovenych zakonem o policii, v pfipadé slecny NEEEES nebyly podminky
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k opravnénosti uZziti donucovaciho prostiedku splnény. Pfesnou dobu uziti zminéného
donucovaciho prostiedku nebylo moZno zjistit, nebot’ o tomto tikonu nebyl pfedepsanym
zplsobem sepsan Ufedni zdznam, ¢imZ se také policisté dopustili poruSeni zdkona o
policii.

Utastnickym vyslechem Zalobkyng soud zjistil, ¢ o trestni minulosti svého
pritele M R Mg nSjaké poznatky méla, coZ védéla od ngj, ale byla s tim n&jak
srozuména, méla ho 1 tak rada. Diivod rozchodu s nim charakterizovala tak, Ze méla za to,
Ze se do celé situace dostala kvili nému, tudiz nechtéla, aby se podobna véc opakovala a
toho se prosté bala. S policisty mé&la ohledné pana MilEe7zkusenost jiz z minulosti, a to
pfiblizne v roce 2008, kdy byla dvakrat u vyslechu na policii. ZkuSenost s domovni
prohlidkou méla jesté nasledné v dobe¢, kdy bydleli V— ovSem u této domovni
prohlidky nebyla. V roce 2012 v srpnu jednoho dne vecer u nich zat'ukali policisté a ptali
se, zda ma telefon, o ktery 3lo, a uvedli, Ze je kradeny. U¢astnickym vyslechem bylo
prokéazano, Ze policista omluvil zalobkyni v zaméstnani s tim, ze byla vyslechnuta jako
svédek a naproti tomu nesdélil, Ze by byla Zalobkyné omezena na svobodé. V zaméstnani
zalobkyné sama nic o svém zadrZeni nefekla, ostatni zaméstnanci o tom nevédéli a ani na
ni nenaléhali, aby jim toto sdélila. Zalobkyn& vyhledala i pomoc psycholozky, brala
antidepresiva a prasky na spani. O celé situaci rodicim netekla, protoze se za to stydéla.
Pana Mg sama pozadala, aby z bytu odeSel, aviak je§t¢ pred udélosti s domovni
prohlidkou nemuize zalobkyné fici, Ze by s Vg Mg ~ili partnerskym Zivotem,
pouze spolu bydleli.

Utastnickym vyslechem Zalobkyng nebylo prokézano, ze by policisté nesdé¢lili
Zalobkyni, Ze jsou policisté, Zze by m¢l policista vtrhnout do jejiho bytu s noZzem v ruce a
piipadng, ze by policisté byli na zalobkyni drzi, Ze by kficeli, nebo ze by Zalobkyné
nevédela, pro¢ policisté v byté jsou, a to z diivodu, Ze tato tvrzeni zalobkyné byla pro
soud nevérohodnd, nebot’ jinymi dikaznimi prostiedky prokazana nebyla. Stejné tak se
zalobkyni nepodafilo tcastnickym vyslechem prokazat vyhrizky ze strany policistd,
piipadné tykani. Nebylo prokdzano, Ze by policisté Zalobkyni okfikovali, ani to, Ze by se
musela previékat pred policistou.

Ze zprav o zdravotnim stavu vydanych lékatkou MUDr. DS TN o
dne 25. 6. 2014 a ze dne 12. 9. 2014 soud zjistil, Ze Zalobkyné navstivila jeji ordinaci pro
zhorSeni psychického stavu v souvislosti s domovni prohlidkou a trestnim stihanim, a to
dne 3. 12. 2012 a 27. 2. 2013, pfi¢emz kratkodobg uzivala (GG PR -
Psychiatrickou ordinaci navstivila poprvé vroce 2008, Iékaika
diagnostikovala
R | <y zacala brat opozdéng, opustila praci, a zpracovava konfliktni
vztah a rozchod.

Ze sd&leni nadporucice Ing. I.M_ ze dne 8. 9. 2014 vyplyva, Ze v dobg
zadrzeni byla zalobkyné umisténa v policejni cele uréené pro vicehodinové umisténi
osoby omezené na osobni svobodg, ktera se nachazi v budové Policie CR, Zenklova 17,
v Praze 8. Policejni cela je monitorovana kamerovym systémem, pfi¢emz kamerovy
zadznam se uchovava po dobu deseti kalendafnich dnidl a poté dochazi k jeho ptehrani.
V cele jsou dodrZzovany bézné hygienické predpisy, WC a umyvadlo jsou umistény mimo
vlastni prostor cely, podlaha cely se kazdy den vytird. V piipadé umisténi zadrzenych,
kteti trpi n€jakou hygienicky zdvaZznou nemoci nebo celu znelisti, je provedena
desinfckee odbornou firmou. V dob¢ omcezeni svobody jmenované se na sluzebné
nachazelo vétS§i mnoZstvi osob.
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Vyslechem svédkyn¢ B | S soud zjistil, ze svédkyné se se Zalobkyni
zna vice jak §let, informace o pfedmétu Fizeni ma od zalobkyné a od ni také vi o jejim
trestnim stihdni a provedené domovni prohlidce. Svédkyni Zalobkyné téZ sdélila dvod,
pro¢€ u ni byla provedena domovni prohlidka, pro¢ byla zadrzena, a sice Ze se tak stalo
kvili mobilu, ktery méla u sebe, a ktery dostala od M S Vi 2 ktery se ukazalo, Ze
byl kradeny. Asi pil roku po domovni prohlidce se Zalobkyné stranila kamaradd a na
sv&dkyni plisobila jako psychicky zdeptand a vylekana. Pusobila na svédkyni dojmem, Ze
se bala byt sama, a proto se také odstéhovala z bytu.

Vyslechem svedka Mgges M soud zjistil, Ze svédek byl iniciatorem toho, Ze
Je sam jako svédek vyslychan, protoze véc se ho bezprostfedné dotyka, sam se ve véci
angazoval, nabidl se Zalobkyni, Ze bude sv&d¢it, sam také Zadal u Ministerstva
spravedlnosti odSkodnéni ve své véci, sam podaval na konkrétni policisty trestni
ozndmeni. Se Zalobkyni se zni zhruba @llet a zatal s ni chodit mezi (SN rokem a
definitivai teCku za jejich vztahem udé€lala aZz tato udalost s trestnim stihanim. Byt
vﬂ kde byla provedena domovni prohlidka, uziva dosud. Zalobkyné od svédka
védeéla veskeré véci tykajici se jeho trestni minulosti, v&déla, ze byl vySetiovan nebo
odsouzen. Casti vypovédi svédka tykajici se udajného vulgarniho napadani Zalobkyné i
jeho samotného ze strany policistii soud neuvétil s ohledem na dalsi skutkova zjisténi
niZe uvedena.

Vyslechem svédka JiD S@F soud zjistil, e zalobkyni zna pribliznsg@let, o
pfedmétu fizeni s ni hovofil. Je rovnéz dobfe obeznamen s piedmétem ¥zeni a shodng
s ostatnimi svédky a Zalobkyni uvadél tytéz skuteCnosti a tytéz véty, které ve svém
souhrnu pro soud indikuji dohodu u téchto osob o obsahu jejich vypovédi.
K nevérohodnosti svédka piistupuje i skutecnost, Ze se sdm Zalobkyn& dotazoval, kdy se
pfedmétna udalost mohla stat, nacez pomé&rné shodné se Zalobkyni popsal a hodnotil
udajnou neopravnénost zasahu policie, prestoZe na jiné uddlosti z tohoto obdobi ani
Casové zafazeni si nebyl schopen vzpomenout. Svédek v podstaté popisoval pouze to, co
mu bylo sd€leno samotnou Zalobkyni.

Z iniciativy svédka MEEER sc dostavila k soudu i v ] B jcjim>
vyslechem soud zjistil, Ze byla pozadana svédkem M— aby u soudu dosvédcila a
sdélila drby z domu, ve kterém bydli, tykajici se toho, co se povida o svédkovi
a zalobkyni. Ze svédkyni poskytnutych informaci maji vyznam pro ¥izeni pouze sdéleni o
tom, Ze se ma po domé povidat o svédkovi MEEEEA Zalobkyni to, Ze jsou kriminalnici,
coZ ovSsem dle soudu nic nevypovida o pfi€inné souvislosti mezi trestnim stihanim
zalobkyné, provedenou domovni prohlidkou a 4jmou zpisobenou timto Zalobkyni, nebot’
vzhledem k trestni minulosti svédka Mg |z¢ piedpokladat vazbu téchto informaci na
zcela jiné skuteCnosti.

Vyslechem sveédkyne 1 S— nebyla potvrzena ZzZadna ztvrzeni
zalobkyné tykajici se vulgarniho chovani policistd pfi domovni prohlidce, ¢i jinych
zalobkyni tvrzenych skutecnosti zplisobujicich ji trauma z domovni prohlidky ¢&i trestniho
stihani. Se stejnym zavérem hodnoti soud i svédecké Vi'povédi dalSich policistd, a to

svédka porutika Be. Kl | NS R- I-a F

Ze zpravy plk. Mgr. Be. | i . icditele
2015 vyplyva, Ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru o kazenském piestupku s policisty

druhého oddéleni nadpraporéikem , porucici SO porudikem B
nadprapor¢ikem Niila® porucikem nadporucikem BSENE 2 porutikem
L@ byla zastavena.
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Z dikazu DVD nosi¢em obsahujicim video z domovni prohlidky Zalobkyné soud
zjistil, ze chovani policistl pfi tomto ukonu bylo naprosto korektni a nezavadové.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zdkon®), stat odpovida za
podminek zdkonem stanovenych za skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust.
§ 5 pism. a), b) zédkona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za Skodu, ktera
byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera
byla zplsobena nespravnym urednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za
skodu zptisobenou nespravnym tufednim postupem. Nespravnym tGfednim postupem je
také poruSeni povinnosti uc¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhute.
Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje
se za nespravny ufedni postup rovnéz poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhite. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, Fidi se
pravni vztahy upravené v zédkoné obcanskym zakonikem (,,0. z.). Podle § 31a odst. 1
zékona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpiisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ pfimé&fené
zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou wymu. Podle § 31a, odst. 2 zdkona se
zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ijmu nebylo mozZzno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pfi stanoveni
vySe pfiméfeného za dostiu€inéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové ujmé doslo.

Nejvyssi soud ve své judikature (kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat
rozsah zpisobené nemajetkové Ujmy, jsou v pfipadech zahdjeni trestniho stihani, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

1) Povaha trestni véci — pod timto kritériem se ma na mysli zavaZnost trestného
¢inu kladeného osob& poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla piimo Gmérné zvysuje
intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné
vnim4, to souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu a piipadného
spoleCenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zaymu chranéného
trestnimi piedpisy v konkrétnim pfipadé, tedy v téch vefejnych hodnotéach, které jsou
chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohledniuje zejména to, po jak dlouhou
dobu zdsah do osobnostnich slozek jednotlivee v dusledku proti nému vedenému
trestnimu tizeni trval.

3) Nasledky zptisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe posSkozené osoby.
Toto kritérium umoznuje zohlednéni individualnich nasledkl trestniho stihani
v osobnostni sféfe poskozené osoby, jeZ mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku
objektivnich skutecnosti daného ptipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je
tfeba podle § 31a odst. 2 zdkona pfi stanoveni formy a vySe zadostiuéinéni ptihlédnout
k okolnostem, za nichz k nemajetkové G4jmé doslo. Forma a ptipadna vySe zadostiu¢inéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad
rdmec konstatovani poruseni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat. Bude-li zji$téno, Ze se poSkozeny
dopustil jednani, pro které byl nasledné trestn€ stihdn, nepovede to sice k zavéru o tom,
Ze si trestni stihani zavinil, a tim padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenédmu
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trestnim stihdnim vzniklou Gjmu, ale pljde o dilezitou okolnost pro stanoveni formy a
piipadné vyse odskodnéni.

V souzené véci ze zjistén¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze trestni stihani
zalobkyné probihalo v obdobi od 16. 9. 2012 (byt’ obvinéni bylo sd&leno az nasledujici
den, zalobkyné byla jiZ tohoto dne zadrZena a byla v jejim byté provedena domovni
prohlidka) do 10. 10. 2012, tedy pouhych 26 dni. Po uvedenou kratkou dobu trestniho
stihani byla Zalobkyné ohroZena sice teoreticky trestni sazbou s horni hranici Sesti let,
ovSem s ohledem na dosavadni trestni bezuhonnost Zalobkyni realné takovy trest hrozit
nemohl. Pokud jde o zasah do osobnostnich prav zalobkyné, hodnoti soud jako nejvétsi
zasah omezeni osobni svobody po dobu 18 hodin a provedenou domovni prohlidku.
SkuteCnosti Zalobkyni tvizené tykajici se vulgarniho chovani policisti ¢ jinych jejich
prohfesku, nebyly v fizeni prokazany, pokud jde o Gdajné vulgarni chovani, byly dokonce
vyvraceny (DVD s ¢asti domovni prohlidky). Jedinym prohteskem zasahujicich policisti
bylo to, Ze neuskute¢nili zapis o délce pouziti prostifedku pro zamezeni prostorové
orientace, coZz ovSem soud nehodnoti jako skute¢nost, kterd by byla sto zpusobit
zalobkyni nemajetkovou ujmu. Jako okolnost, za niz k nemajetkové ujmé doslo, hodnoti
soud skutecnost, Ze zalobkyné jiz v minulosti byla konfrontovana s trestni minulosti
svého pfitele, a policistim jej
dobrovolné ani po vyzvé nevydala. Zalobkyné t¢Z neprokazala pfic¢innou souvislost mezi
trestnim  stthanim (pfipadné domovni prohlidkou ¢&i zadrzenim) a zhorSenim jejiho
psychického stavu, kdyZ psychiatrické vySetfeni vyhledala ji7 [N < trestni
minulosti svého piitele byla obeznamena a dtivod odst&hovani z bytu shledava soud spise
v rozchodu s pfitelem, nikoli v traumatu z policejniho zasahu.

Zjistény skutkovy stav soud pravné posoudil tak, Ze v daném piipadé je dan
odpovédnostni titul dle ustanoveni § 5 pism. a) zdkona, tedy nezakonné rozhodnuti, jimz
je dle konstantni judikatury v pfipadé zprosténi obzaloby usneseni o zahajeni trestniho
stihani.

Dle ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona se proto soud zabyval vznikem nemajetkové
ujmy a otdzkou formy a vySe zadostiu€inéni v ptipad€, Ze nemajetkova jma Zalobci
vznikla. Pokud jde o samotnou existenci nemajetkové ujmy, vysel soud z piedpokladu
vyjadieného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, Ze jiz
samotné trestni stihani vyrazn¢ zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce,
do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze
pravomocné ztvrzeno zprosStujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek z néhoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem. Uvedeny
vyrazny zasah do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce zplisobeny samotnym
trestnim stithanim presumuje dle soudu vznik nemajetkové Gjmy. Soud se proto zabyval
hodnocenim vySe wuvedenych zakonnych kritérii pro stanoveni formy a vySe
zadostiu¢inéni v konkrétnim ptipadé.

V souzené véci byla Zalobkyné trestné stthana po velmi kratkou dobu a véc byla
odlozena jeSt€ ve stadiu vySetfovani. Informace o trestnim stihani $ifila mezi svymi
ptateli vyhradn¢ sama zalobkyné, ptatelé ji pouze utéSovali, nikdo se k ni neotocil zady.
Trestni stthani nemélo zadny vliv na osobni, rodinny, pracovni, kulturni ¢i spoleensky
zivot zalobkyné. Jedinym skute¢nym traumatizujicim zazitkem tak byla domovni
prohlidka, ktera byla provedena korektné a zadrzeni, u nc¢hoz také nebyla shledana
jakakoli nezakonnost.
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Pi1 stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni soud dale prihlédl k okolnostem, za
nichZz k nemajetkové jme¢ doslo, pfiCemz v fizeni nevy$lo najevo, Ze by trestni stihani
proti poSkozené Zalobkyni bylo zahdjeno zjevn¢ bezdivodn& nebo dokonce s cilem ji
poskodit, naopak je tifeba zddraznit, ze Zalobkyné se dopustila jednani, pro které byla
nasledné stihana, av8ak u n€hoZ nebylo posléze shledano naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu. Uvedenou skutecnost hodnoti soud v souladu s vy$e uvedenou judikaturou
nejvyssiho soudu jako okolnost vyrazné snizujici nahradu za zplisobenou nemajetkovou
ujmu.

Zhodnocenim shora uvedenych kritérii dospél soud k zavéru, ze v daném piipadg,
zejména s ohledem na omezeni osobni svobody a zdsah do soukromi vylu€uji, aby
dostacujici satisfakci za nemajetkovou Gjmu bylo pouhé konstatovani poruseni prava, a je
proto tfeba pristoupit pro zadostiu¢inéni v penézich. Vzhledem k povaze trestni véci,
délce trestniho fizeni, absenci viditelnych nasledkd v osobnostni sféfe Zalobkyné a
absenci jakychkoli okolnosti provézejicich zah4jeni trestniho stihani, ze kterych by bylo
moZno usuzovat na vyssi intenzitu ujmy, soud uzavira, ze finanéni zadostiu¢inéni je tieba
poskytnou spide v rovin€ symbolické, v daném piipade ve vysi 10 000 K¢.

Z tychz diivodii musel ve zbytku zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. dle uspéchu ve
vécl, pficemz forma a vySe plnéni zavisela na tivaze soudu a zalobce byl co do zdkladu
naroku uspéSny. Ndklady fizeni jsou tvoreny odménou advokata, pausalni nahradou
hotovych vydajd a DPH. V souladu s nazorem Nejvy$§iho soudu vyslovenym v jeho
usneseni ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30Cdo 3378/2013, ktery dovodil, ze v ptipadech, kdy
je pfedmétem fizeni zadostiuCinéni za nemajetkovou jmu zpisobenou nespravnym
vykonem vefejné€ moci, je pii stanoveni tarifni hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
piiléhavé aplikovat § 9 odst. 4 pism. a), vypocetl soud odménu advokata z tarifni hodnoty
50 000 K¢, coz ¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle citované vyhlasky.
Odmeéna advokata je tak pocitana za Sest ukond pravni sluzby po 3100 K¢ (pfiprava a
pievzeti, podani Zaloby a ucast u ¢tyf jednani); naklady tizeni déle tvofi pausalni ndhrada
hotovych vydajt za Sest Ukont pravni sluzby po 300 K¢, cestovné ve vysi 15 005 K¢ za
Ctyfi cesty na trase Krnov Praha a zpét a ndhrada za promeskany ¢as ve vysi 9200 K¢&.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat Mcstskému soudu
v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnti od jeho dorudeni.

V Praze dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Veleman, v. 1.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Prochazkova



