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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem
v pravni véci zalobct a) D () S n2rozcného dne HEIMRy tcm F
R ©) < VW o:ro7cncho dne RN, byrcr R

Nisou, Smetanové 3, obéma zastoupenych Mgr. Radkem Pokomym, advokitem se sidlem

— proti zalované Ceské republice — Ministerstvu

spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradské 16, o zaplaceni 150.000,- K¢&, 250.000,-K¢& a

oomluvu,ta k to:

I Zamita se zaloba o zaplaceni ¢astky 150.000 K¢ s trokem z prodleni z této ¢astky za
dobu od 15. 9. 2012 do zaplaceni Zalobci a) a o zaplaceni castky 250.000 K¢
s urokem z prodleni z této Castky za dobu od 24. 9. 2012 do zaplaceni zalobci b).

II Zamita se zaloba v pozadavku na omluvu Zalobcim uvefejnénou v deniku -

B o torstvo spravedlnosti Ceské republiky se omlouvé
D-]_a K- V-za trestni stihani vedené viici jejich osobam od -
B o (st Cin vydirini, nasledné vtisku, trestni stihani bylo
zastaveno a ve véci bylo prokazano, ze skutky, které byly pfedmétem trestniho

stihani, nejsou trestnym ¢inem, za jmu zpsobenou D |l « <5l
V—naruéeni jejich rodinného Zivota a poskozeni cti.

11T Zalobci jsou povinni zaplatit zalované na nakladech fizeni 1800 K¢ do 15 dnt od
pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni:

Zalobci se domihali pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera jim
byla zptisobena nezakonnym trestnim stihanim vedenym Okresnim soudem v Olomouci sp-
zn.- Trestni stihani proti obéma zalobctim bylo zahdjeno dne 06.11.2008, pro
skutky zprvu kvalifikované jako vydirani podle ustanoveni § 235 trestnfho zikona spichané
formou spolupachatelstvi pozdéji prekvalifikované na trestni ¢in utisku podle ustanoveni §
237 trestniho zakona, obzaloba byla podana 23.09.2010, trestni stthan{ bylo zastaveno dne
28.12.2010, nebot’ skutky nejsou trestnym cinem a neni dan ani davod k postoupeni véci,
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 06.10.2011 bylo rozhodnutl soudu prvniho
stupné potvrzeno a nabylo pravni moci téhoz dne. Zalobci shodné tvrdili, ze se trestni
stthani viznamnym zptisobem promitlo do chodu rodiny i osobniho Zivota. Zalobce a) piisel
o vétsinu svych pfatel, ovlivnilo to 1 kolegialni vztahy na pracovisti, utrpél vyzoamny zasah
do své psychiky. Zalobci b) byli navic zajistény véci, které byly vraceny az po nckolika
mésicich, trestni stihani mélo vliv na déti zalobce, nebot’ se jim ostatni dét posmivaly,
zalobci bylo nékolikrat telefonicky vyhrozovano. V diasledku opakované medializace kauzy
byl Zalobce seznatelny na zabérech v televizi, internetu, novinach, ve svém bydlist je znam a
negativné vniman.

Zalovana udinila nespornym pribéh trestniho stthani co do pocatku dne 06.11.2008,
pravomocného skonceni a jeho zpisobu dne 06.10.2011, vcetné vydani usneseni o
castecném zastaveni trestniho stihani pro diléi utoky; o dovolani Nejvysstho statniho
zastupce bylo rozhodnuto dne 27.06.2012, konstatovala, ze v piipadé Zalobcili doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, za které mozno povazovat usneseni o zahajeni trestniho stthini.
Zalobei byli stihani pro trestny &in vydirani ve druhém odstavci s trestni sazbou 5 — 12 let,
pied podanim obzaloby byl skutek pfekvalifikovan na trestny cin utisku s horni sazbou 6
mésict odnéti svobody, délka trestniho stihani nepfekrocila 3 roky, ve véci se konalo
piipravné fizeni, v némz bylo zpracovivano obrovské mnozstvi matérie a to jak pisemné tak
i na technickych nosic¢ich dat, organy postupovaly dle svych moznosti, nebyly necinné,
naopak statni zastupce zodpoveédné hodnotil 1 dbikazy pfedlozené obhajobou, coz se
projevilo pravé v postupném zastavovani trestniho stihani, ve véci rozhodovaly soudy dvou
stupiitt soudni soustavy; byt délku trestntho stthani nelze oznalit za kratkou, zcela
odpovidala narocnosti védi, jak co do poctu stthanych osob ¢i prosetiovanych diléich skutkd,
tak 1 co do rozsahu spisové matérie. Jedna-li se o pracovni Zivot zalobca, pak zasah do této
oblasti byl nulovy piipadné minimalni, zaméstnavatel se za zalobce zcela postavil, hradil jim
naklady pravniho zastoupeni v trestnim fizeni, kdyz trestni fizeni bral rovnéz (mozna
zejména) jako utok na sebe samého. Zalovana poukazala na to, ze je-li namitan psychicky
natlak na zalobce pfi vyslechu, vyvstane ji na mysli pfesné jednani, kterého se méli pracovnici
CEZ méfeni s.r.o. dopustit ve vztahu k poSkozenym (v trestnim fizeni) pil jednanich o
nahrad¢ skody vsidle spolecnosti. Poukazala také na to, v em jednani obvinénych
spocivalo, a pfipomnéla, Zze forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu
s obecne sdilenou predstavu spravedlnosti.

Mezi ucastniky nebylo sporu o pribéhu trestniho fizeni ani o obsahu rozhodnut
v ném vydanych, procez soud z téchto nespornych skutecnosti pfi zjist'ovani skutkového
stavu vychazel.

V clanku _ se uvadi, ze mezi polostatni firmou - a

poskozenymi klienty se strhla krutd bitva, clanek pojednava o tom, na ¢f strané i'e iravda,

tento clanek uvefejnény na serveru pojednava o stiznostech lidi, které nutil
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uznavat dluby a nechaval je bez elektfiny, policie proto zaméstnance firmy obvinila

z vydirani. V clanku byl dan prostor i druhé strané, ktera se branila tim, ze odhalovala zlodéje
proudu.

élének o Lo . =
pojednava opét o tomto piipadu, pficemz vyslovne 1 s fotografii zminuje K- VEE
pozastavuje se nad tim, e soukromé komando Sl jezdilo k neplatitim elektiiny ozbrojené
a v auté s policejnim majakem. I<-V-no§em' zbrané pfiznal. Clanek se také pozastavuje
nad uniformami tohoto komanda, které maji cernou barvu, muzi v nich nosi neskryté stfelné
zbtrané a Gtocné noze.

Clanck GRS - (¢ho7 obdobi nadepsany S

V clanky (R < s ¢ m R ojc i o

tom, Ze §

Z clanku nadepsaném -hce ocistit své komando, vyplyva, ze

k vyjadreni dostal prostor zalobce V-a -

se zastaval svych zaméstnancy,
v clanku se také hovoii o tom, ze planuje protiatok, na nékteré klienty bude podavat
trestni oznameni za kiivou vypoved a pomluvu.

V clanku nadepsanémi
e rozhovor s M&
pfedstavitell stitu, aby SR

A\ — meédia informovala o obvinéni desitky clend —

— clanky poukazuji na to, Ze desitky klientd si stézovaly, ze praktiky
e tIancy frmy pripomnat vy dirin

Z usneseni statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka
v Olomouci, ze dne 08.03.2010 &,;. —vyplyvé, Ye trestni stihani pro
trestny c¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b} a odst. 3 trestniho zakona, kterého
se meéli tim dopustit K-V-a I-J- se zastavuje, protoze je nepfipustné, nebot’
trestni stthani je promldeno. Pro dal§{ ze skutkd bylo zastaveno trestni stthini D
]- nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal obvinény, obdobné pak i ve vztahu

k jinému ze skutkd, pokud jde o obsalovaného ViEEE V odivodnéni rozhodnuti se
konstatuje, Z¢iii e e e = z 7
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nez doslo kjeho definitivhimu prokazani, v fadé piipadd se obvinéni dopustili vadi
poskozenym jednani, které nelze podracht pod skutkovou podstatu trestneho ¢inu utisku,
nebot” poskozeni se S8 : - i

e ccla jiste
nachazeli ve stavu tisné, byt se do ne) dostah z velke Casti vlastmm priclnemm vedle tisné
byl pfitomen 1 stav zavislosti. Natlak spocival v tom, ze obvinéni poskozené prakticky
ptesvedcili, ze jakykoli jiny postup, nezli dohoda o nahradé skody, je pro né vyrazné
nejvyhodnéjsi, na pocatku jednani poskozenym uvadéli nepfiméfené vysokou ¢Eastku, ktera
nemcéla oporu v piislusném pravnim predpise.

Z usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28.12.2010, ¢, OIS
vyplyva, ze trestni stthani obou Zalobci spolu s dalsimi obvinénymi bylo pro celkem 40
skutkli zastaveno, nebot’ tyto nejsou trestnym c¢inem a neni divod k postoupeni véci.
V odtvodnéni rozhodnuti se konstatuje Ze obzalovani jako pracovnici spolecnost g
_ pokud akceptovah jeji stanovlsko ze pozadavek na nahradu skody zpuisobené

e , s , = g0ba pak
ta clmh legmmne nebot’ )ako pracovmcl organizace poslouchah stanovlsko svého
chlebodarce. Soud uzavftel, Ze v jednani obvinénych jednak chybi protipravnost a jednak
umysl k protipravnimu jednani, jako zakladni pfedpoklady pro postih obvinénych pro trestny
¢in atisku.

Jak plyne zusneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne
06.10.2011, ¢,j. — bylo u obou Zzalobcid trestnich stthani pro
vyjmenované skutky zastaveno, nebot’ nejsou trestnymi ¢iny a neni dévod k postoupeni véci,
v piipadé jednoho ze skutkd bylo zastaveno u obvinéného Vi s tim, Ze trestni stihani je
nepfipustné z davodu promlceni; stiznostni soud dale konstatoval, ze vysledkem auditu
zpracovanym spolecnosti & byl zavér o absenci nedostatku v dokladech ¢ nahravkach
nebo ve vystupovani zaméstnanct skupiny == Jedna se nepochybné o stanovisko
zaméstnavatele obvinénych, nicméné pro hodnoceni protipravnosti jednani ma vyznam to,
ze obvinéni byli nepochybné povinni respektovat stanovisko svého zameéstnavatele.

K obéma uvedenym rozhodnutim je tfeba konstatovat, Ze soudy se do podrobnosti
vyrovnavaji s podminkami trestni odpovédnosti obvinénych pro trestny cin utisku, nicméné
jednani, o kterych hovoii novinové clanky, tedy vojensky ¢i polovojensky vycvik, oblékini do
uniforem podobnych policejnim, noseni stfelnych zbrani, piipadné neposkytnuti pomoci
zranénému, se vibec nevénuji, nebot’ tato jednani nebyla soucasti skutkd, znichz byli
zalobci obvinéni.

Z cestnych prohlaseni rodinnych pfislusnika zalobcd neucinil soud zida skutkova
zjisténi, nebot’ jsou formulovana jen nejobecnéjsim zptsobem a zfejmé motivovana pomoci
zalobctim v jejich sporu s ohledem na blizké rodinné vazby.

Z jednotlivych zalobci pfedlozenych videozaznamt soud zjistil, Ze se jednd o
nahravky zobrazujici muze v

7 videonahravek vyplyva, e byly pofizeny samotnou spoleénosti (58 muzi v cernych
uniformach pfipominaji zasahové komando, vojenskou ¢1 polovojenskou jednotku nahanejici
hrazu. Z nahravky v némeckém jazyce je zfejmé, ze se jedna o reportaz uvefejnénou v
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némecké televizi, je bez ohledu na to, ze nebyla soudem pii jednani prekladana je zfejmé, ze
nad praktikami spolecnosti -Vyjadfovali podiveni i v zahranici.

Z.e zaznamu na CD
s nazvem £

lyva ze obsahu'e webové  stranky
E ' . : ' . & 7 tohoto dtkazu
lze zjistit pouze to, ze kdosl vytvonl stranky s uvedenym obsahem z webovych stranek
zfeymé to, ze skupina osob, ktera se citila poskozenymi spolecnosti vytvotila tyto
stranky, sjejichz pomoci se sdruzovala. Nasledné trestni stthani Zalobcd ma souvislost
s aktivitami poskozenych, ktefi svymi trestnimi oznamenimi iniciovali trestni stthani, tudiz
eventualni nemajetkova ijma zptisobena piislusnymi webovymi strankami, nema svij pavod
v trestnim fizeni, ale v jednani poskozenych.

Provedené listinné dukazy novinovymi ¢lanky hodooti soud tak, Ze jsou-li zde
uvadény terminy jako pak tento termin zcela odpovida realité, nebot’
zamestnanci netechnickych ztrat skutecné pii svych akcich proti podezfeljrm_
snadno zaménitelné s vojenskymi ¢i policejnimi, nosili stfelné
a utocné zbrané, minimalné jednou neposkytli pomoc zranénému a toto své pocinani tocili
na videozaznam, tyralt zvifata a cvicili se stfelbé na ter¢ s lidskou postavou. Vétsina z ¢lankd
pochazi — vzdy je dan prostor obvinénym 1 spoleénosti-a vzdy je zfejmé, ze
zamestnavatel sveé zamesmance bmm ste)ne tak v clancich je poukazovano na to, ze

, Lo L 22 jedna se o skody v radu statisici korun a
ne]de o zadné beranky Dals1 z clanku zachycu]l reakce politiki na tuto kauzu a je z nich
ziejmé, ze zpusob jednani komanda je odsuzovan, z clankd také plyne, ze je vile dané
postupy meénit ve sméru k umirnénéjsim.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakon®), stat odpovida za podminek
zakonem stanovenych za skodu zptsobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a),
b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zpasobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fzeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zptsobena
nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zptsobenou
nespravnym Ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li
zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny
ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené
lhite. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v
zakoné obcanskym zakonikem (,,0. z.°). Podle § 31a odst. 1 zakona plati, ze bez ohledu na
to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravoym ufednim postupem zpusobena
skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a, odst. 2 zakona se zadostiucinéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného za dostiucinéni se
piithlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Nejvyssi soud ve své judikatufe (kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah
zpusobené nemajetkové wjmy, jsou v pfipadech zahijeni trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

1) Povaha trestni véci — pod timto kritériem se ma na mysh zavaznost trestného cinu
kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo Gmérné zvysuje intenzitu,
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s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima, to souvisi
1 s hrozbou trestniho postthu (druhem a vysi trestu a piipadného spolecenského odsouzeni,
jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim
pripadé, tedy v téch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrémi skutkovou
podstatou obsazenou ve zvlastai ¢asti trestniho zakoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérrum zohlednuje zejména to, po jak dlouhou
dobu zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti nému vedenému trestnimu
fizeni trval.

3) Nasledky zpasobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto
kritérium umoziuje zohlednéni individualnich nasledki trestniho stthani v osobnostni sféfe
poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skutecnosti
daného piipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2
zakona pfi stanoveni formy a vySe zadostiucinéni piihlédnout k okolnostem, za nichz k
nemajetkové djme doslo. Forma a pfipadna vySe zadostiuCinéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou pfedstavou spravedinosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec
konstatovani poruSeni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
sluSnosti poSkozenému satisfakce skute¢né mélo dostat. Bude-li zjisténo, ze se
poskozeny dopustil jednani, pro které byl nasledn¢ trestné stihan, nepovede to sice k ziveru

o tom, ze si trestni stihani zavinil, a tim padem k absenci odpoveédnosti stitu za

poskozenému trestnim stihanim vzniklou jmu, ale ptjde o ddlezitou okolnost pro stanoveni
formy a pfipadné vyse odskodnéni.

V souzené véci ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze vaci zalobcim bylo
usnesenim ze dne 6. 11. 2008 zahajeno trestni stihani pro néekolik desitek skutka, v nichz
bylo spatfovano naplnéni skutkové podstaty trestného cinu vydirani, za ktery hrozil
zalobcim trest v rozmezi 5 — 12 let. Jesté v piipravném fizeni bylo vsak trestni stihani pro
nékteré ze skutkt zastaveno a v pfipadé zbylych prekvalifikovano na trestny cin dtisku
s horni hranici trestni sazby pouhych sSesti mésict. Trestni stihani pravomocné skoncilo
zastavenim dne 6.10.2011, nebot’ skutky nejsou trestnymi ¢iny a neni davod pro postoupeni
veécl. O dovolani Nejvyssiho statniho zastupce bylo rozhodnuto dne 27.06.2012. V ramci
pfedbézného projednani naroku Zzalovana konstatovala, Ze ve vztahu k Zalobcim bylo
vydano nezakonné rozhodnuti.

Zjistény skutkovy stav soud pravné posoudil tak, ze vdaném piipadé je dan
odpovédnostni titul dle ustanoveni § 5 pism. a) zakona, tedy nezakonné rozhodnuti, jimz je
dle konstantni judikatury v pfipadé zastaveni trestniho stthani usneseni o jeho zahajeni.

Dle ustanoveni § 31a odst. 1 zakona se proto soud zabyval vznikem nemajetkové
Ujmy a otazkou formy a vySe zadostiuc¢inéni v piipadé, ze nemajetkova jma zalobctim
vznikla. Pokud jde o samotnou existenci nemajetkové Gjmy, vysel soud z predpokladu
vyjadfeného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1L US 590/08, e 1z
samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivee, do
jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze
pravomocné ztvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek z néhoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem. Uvedeny vyrazny
zasah do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce zpisobeny samotnym trestnim stithanim
presutnuje dle soudu vznik nemajetkové Gjmy. Soud se proto zabyval hodnocenim vyse
uvedenych zakonnych kritérii pro stanoveni formy a vyse zadostiucinéni v konkrétnim

pifpade.
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Deélka trestniho stihani nepfekrocila 3 roky, v pripravném fizeni bylo zpracovivano
veétsi mnozstvi matérie, z tvrzeni ucastnikG ani z trestniho spisu nevypljva, ze by organy
¢inné v trestnim fizeni byly necinné, pfipadné, Ze by trestni stthani bylo zahajeno zjevné
bezdtvodné. Jak spravané poukazala zalovana, o objektivité hodnoceni dikazi svédcicich ve
prospéch obvinénych svéddi 1 postupné zastavovani trestniho stthani statnim zastupcem jiz
v pfipravném fizeni. Délka fizeni zcela odpovida skutkové slozitosti véci, mnozstvi skutkuy,
poctu svedka, jinych dikaznich prostfedka 1 obvinénych.

V piipadé ani jednoho ze Zalobct nebyl v fizeni prokazan jakykoli viznamnéjsi zasah
do jejich osobnostni stéry, ktery by byl v pficinné souvislosti se samotnym trestnim stihanim.
Jakkoli oba zalobci shodné pfi svych Gcastnickych vypovedich setrvavali na tom, Ze trestni
stthani zasahlo do sféry rodinné, pracovni i spolecenské, nema soud tyto skutecnosti
ucastnickym vyslechem za prokézané V dané véci je totiz tfeba poukazat na skutecnost, ze
zalobci Ukorné vnimali to, ze médi bylo shodne referovano o praktikach jejich atvaru
netechnickych ztrat ve vztahu k ' i <tcr¢ byly v podstate ]ednomyslne
moralné odsouzeny, samotné trestni stlham bylo az druhofadé. V této souvislosti ovsem
nutno pripomenout, ze veskeré kritizované praktiky, doloZené zejména videl natocenymi
samotnymi zaméstnanci tohoto utvaru, jsou skutecné a nikoli smyslené a predevsim nad nimi
se spolecnost pohorsovala. Zminuje-li kupt. zalobce }- pii svém ucastnickém vyslechu,
ze je 1 nyni dotazovan, zda neni pak toto pouze vypovida o tom,
ze v myslich vefejnosti zustava pojem a to pravé pro chovani, oblékani a
praktiky této skupiny, nikoli pro samotné jeji trestni stihani. Proto je soud nucen uzavfit, ze
utrpeli-li Zalobei nemajetkovou jmu tim, Ze o jejich pripadu vychazely clanky v novinach, na
mternetu nebo byly vysilany televizni reportaze, pak pfi¢inou byla skutecnost, ze fada
dotcenych zikazniki (ptipadné SRR sc citila poskozena praktikami skupiny, do
niz zalobci nalezeli, a tyto praktiky byly shledany ze strany vefejnosti (ale 1 politikd)
spolecensky nepfijatelnymi, coz nasledné vyuastido v trestni stthani, neb otrgany cinné
v trestnim fizeni mély povinnost zabyvat se otazkou, zda spoleéensky nepfijatelné jednani
naplnu]e i ostatni znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢int. Pavod nemajetkové

ujmy tudiz nutno hledat v samotné existenci nikoli v jeho trestnim stthani.

Pii stanoveni formy a vyse zadostiucineni soud dale piihléd! k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmeé doslo, pficemZ v fizeni nevyslo najevo, ze by trestni stihan{ prot
poskozenym zalobcim bylo zahajeno zjevné bezdivodné nebo dokonce s cilem je poskodit,
naopak je tfeba zdiraznit, ze zalobct se dopustili jednani, pro které byl nasledné stihani,
avsak u nichz nebylo posléze shledano naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Uvedenou
skute¢nost hodnoti soud v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu jako
okolnost vyrazné snizujici nahradu za zplisobenou nemajetkovou Gymu. Jako dalsi dalezitou
okolnost hodnoti soud skutecnost uvedenou vyse, tedy ze pivod tvizené ujmy spocivajici
v medializaci pripadu pochazi z pravdivé podanych zprav o cinnosti zalobcd, referovani o
trestnim stihani je pivodem jen druhotnym.

Pokud Zalobci shodné tvrdi, jaké negativni nasledky na jejich psychice vyvolalo j jich
zatCeni, nasazeni pout, odvoz na policejni stanici, pfipadné nasledné neodvezeni je z policejni
stanice do jejich mista bydhiste, pak tyto nasledky jsou v pifkrém rozporu s tvrzenimi
zaméstnanc (SR konkrétné Zalobce Vil@obsazenymi v jednom z rozhovort pro média,
ze vycvik, pfi kterém se zaméstnanci cvicii ve stfelbé, kurzu pfeziti a podobné, byl
odtvodnén obrovskou psychickou zatézi, které jsou vystaveni pii plnéni pracovnich
povinnosti, kdy Zalobce Vi mél nékolikrat 1 pistoli u hlavy. Za téchto okolnosti stres
z nasazeni pout pisobi ponékud dsmévné. Obdobny zavér lze udinit i u Zalobce (.
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ktery byl dle vlastnich tvrzeni 11 let vojakem z povolani.

Pokud jde o tvrzeny nespravny tfedni postup spocivajici v tom, Ze piedmétné
nahravky mély uniknout pochybenim organt ¢innych v trestnim fizeni z trestniho spisu, pak
je podle soudu tato skutecnost zcela marginalni a ve zjevném nepoméru k celospolecenské
ujmé, nebot’ nahravky jsou autentické a zachycuji otfesné praktky skupiny, jejimiz byli
zalobci cleny. Maji-li Zalobci zato, Ze obsah nahravek byl vefejnosti vaiman negativné, pak je
tfeba jim dat za pravdu, ovsem pficinou tohoto negativitho vyznéni neni samotné trestni
stthani, nybrz cinnost skupiny, v niz byli Zalobci Gcastni a na jejiz praktiky vefejnost
poukazovala, zalobci tudiz obraceji pficinu a nasledek.

Za popsané situace pro zadostiucinéni v penézich ¢i omluvu za nemajetkovou Gymu
zalobcim trestnim stthanim zpiisobenou nesvédd zadné z vyse uvedenych kritérii, naopak,
vyse popsané konkrétni okolnosti trestnitho stthani a chovani samotnych zalobcli spolu
s neprokazanim jakychkoli zdsahi do jejich osobnostni sféry (v pficinné souvislosti se
samotnym trestnim stthanim) takovou formu zadostiucinéni vylucuji. Odpovidajici formou
zadostiu¢inéni naléza proto soud v konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti, které jiz
bylo uéinéno zalovanou, tudiz penézni forma zadostiucinéni stejné jako omluva jsou
neadekvatni.

Jakkoli zalobci k vyzvé soudu oznacili néktera soudni rozhodnuti vztahujici se
k nemajetkové twjmé zpusobené trestnim sthanim, nejedna se v zidném pifipadé o
rozhodnuti soudid vyssich stupni, ktera by byla souzenému pfipadu podobna. Poukazuji-li
zalobci na rozhodnuti zdejstho soudu ve véci sp. zn. 10C 213/2012, pak je soud nucen
konstatovat, ze toto rozhodnuti se vyse popsanymi otizkami (tedy skutecnou pii¢inou
nemajetkové ujmy a vztahem moralné odsouzenihodného jednani k zadostiucinéni
v penézich), na nichz spociva toto rozhodnuti, viibec nezabyva.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. dle uspéchu ve véci.
Procesné uspésné zalované soud piiznal pausalni nahradu hotovych vydaja dle ust. § 151
odst. 3 o. s. f. za Sest tkont pravni sluzby (prevzeti véci, vyjadfeni k zalobé, ucast u Ctyf
jednani soudu).

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dni od jeho doruceni.

V Praze dne 11. btfezna 2016

JUDx. Petr Veleman, v. 1.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
B¢ Hana Novotna



