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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Paviem Vlachem ve véci zalobce:
v - B . SRR . . o
Jakubem Kratochvilem, advokatem, se sidlem Praha 1, Novomlynska 3, proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16,
o zadostiuéinéni nemajetkové (ymy,

takto:
I Zaloba, e Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 150.000,- K& s prisluSenstvim,
se zamita.
IL. Z4dny z Geastnikd nema pravo na nahradu naklad@ ¥zen.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doslou zdej$imu soudu dne 5.8.2013 doméhal na Zalované zaplaceni
castky uvedené shora ve vyroku I. tohoto rozsudku, pfedstavujici dle jeho presvédéeni
adekvatni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, jez mu byla zpdsobena (nezdkonnym)
zahajenim a pokraCovanim trestniho stihani vedené¢ho proti jeho osobé pro spachani zvlast
zédvazného zlo¢inu loupeze podle ust. § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku (dale jen ,,TZ%),
zahajeného dne 21.9.2011 (kdy byl Zalobce zadrzen policejnim orgédnem, ze zadrzeni byl
propustén téhoz dne) a skonfencho usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4
ze dne 13.9.2012, sp.zn. _ jeZ nabylo pravni moci dne 14.12.2012, nebot’ nebylo
prokazano, 7e spachal skutek kladeny mu za vinu (resp. to bylo rekognici provedenou dne
3.7.2012 vyvraceno).
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K zadrZeni Zalobce doflo v misté bydliité, a to piesto, ze Policie Ceské republiky v tom
okamziku nedisponovala naprosto Zadnymi skuteCnostmi, které by byt jen s minimalni
pravdépodobnosti ukazovaly na moZnost spachani skutku Zalobcem. Policie Ceské republiky
se pred zadrzenim Zalobce nepokusila jakkoli kontaktovat, vyzvat jej napf. k dostaveni na
sluzebnu, coz by zalobce neprodlené u€inil — ve svétle uvedeného nebyly dle Zalobce dany
podminky pro tak razantni zakrok, jakym zadrZeni Zalobce v misté bydliste jisté je. ZadrZeni
se Ucastnili ,,jako divaci* i sousedé v domé. Povést Zalobce a jeho rodiny tak byla popsanym
(zcela zbyteCnym) zakrokem policie silné poSramocena, nebot” v povédomi laické vetfejnosti
je zakotven nazor, ze policie zadrzuje pouze osoby, které jsou zvlasté nebezpeéné a jako na
takové je na tyto osoby nasledné ze strany vefejnosti nahlizeno. To, Ze policie nedisponovala
zadnymi poznatky o spachani trestné ¢innosti, z niz byl Zalobce obvinén, potvrdil nasledné
Obvodni soud pro Prahu 4, kdyZ usnesenim ze dne 30.3.2012, sp.zn. EREEEREEE, vc vratil
dle § 188 odst. 1 pism. ¢) TR statnimu zastupci k dogetieni, stim, Ze spisovy materil
pfedloZeny s obzalobou statniho zastupce neobsahuje jediny dikaz o Zalobcové viné. Teprve
v navaznosti na to byla policejnim organem provedena dne 3.7 2012 rekognice in natura, pfi
které poskozeny zcela vyloucil zalobce jako pachatele! Tato rekognice méla byt vzhledem
k okolnostem ptipadu provedena pied zahdjenim trestniho stihani ¢i ihned po jeho zahgjeni,
nikoliv az po cca 10 mésicich od zahajeni trestniho stihani - pokud by v tomto sméru policejni
organ postupoval fadn€, nemuselo k trestnimu stihani zalobce viibec dojit, v krajnim pFipadé
by zahdjené trestni stihani Zalobce bylo zastaveno do cca jednoho mésice. Zalobee, jakoZ i
jeho rodina, byli po celou dobu trestniho stihani stresovani moznym vysledkem trestniho
fizeni, pfiemZ tento stres byl umocnén moZnosti uloZeni trestu odnéti svobody az na 10 let
nepodminéné. V duasledku uvedeného se tak Zalobce nemohl mj. zcela soustfedit na ziskani
nového zaméstnani, o n¢jz v pribchu trestniho tizeni ptisel, a toto ziskal az s blizicim se
koncem tohoto fizeni, kdy jiz byl zfejmy vysledek pfedmétného fizeni.

Zahajeni a dal$i vedeni trestniho stihani vici své osobé shledava zalobce s ohledem na jeho
vysledek nezakonnym, zaklddajicim narok na odskodnéni nemajetkové Ujmy, a to
nepochybné v penézich (v této souvislosti poukazal Zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp.zn. II1. US 1976/09).

Na zadost o od8kodnéni, vznesenou u zalované dne 27.11.2012, Zalovana v zikonné
Sestiméesicni lhiité¢ vécné nereagovala; proto Zalobci nezbyva, nez se odskodnéni domahat u
soudu podanou Zalobou.

Zalovana (jednajici v souladu s ust. § 6 odst. 1, 2 pism. a) zdkona &. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti /dale jen ,,zakon“/ shora oznaCenou organizacni sloZkou) navrhla zamitnuti zaloby,
s tim, ze Zadost o odSkodnéni ji byla dorucena dne 27.11.2012, reagovala na ni stanoviskem
ze dne 28.8.2013, kterym konstatovala, ze Zalobce byl nezakonn¢ trestné stihan, za coZ se mu
souCasné omluvila; uvedené zadostiuCinéni shledava zalovand dostateCnym, priméfenym
okolnostem vé&ci, znichz Zalovana zdtraznila to, Ze v pribchu fizeni nedoslo k zadnému
excesu ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni, ze zalobce nebyl omezen na osobni
svobod¢ a véc nebyla medializovana.

Jiz ze shodnych tvrzeni ucastnikdl soud vzal za prokazané, ze se Zalobce dne 27.11.2012
obratil na Zalovanou s zadosti o poskytnuti penézitého zadostiu€inéni za nemajetkovou 4ymu
na skutkovém podkladé vyli¢eném posléze shodné Zalobou. Zalobce tak splnil podminku pro
soudni uplatnéni naroku na od$kodnéni nemajetkové Ujmy zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim, pfedvidanou ust. § 14 zakona.
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Soud vzal z listin obsaZenych ve spisu Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha IV,
SKPV, sp.zn. , za prokazany prib¢h trestniho stihani zalobce ve
smyslu jeho ucastniky zcela shodné popsaného (a tudiz nesporného) zakladniho ohrani¢eni, tj.
7e 7alobce byl zadrZen Policii CR dne 21.9.2011 v 13:15 hodin, téhoz dne ve 21:50 hod. byl
ze zadrZeni propustén (protokol o zadrZeni), dne 21.9.2011 bylo vii¢i nému zahajeno trestni
stthani pro jiz shora uvedeny delikt, jehoZ se mél dopustit odcizenim notebooku pod pohrizku
nasili poskozenému JEE DEEE < tim., Zc¢ naopak poskozeny mu mél odeizit 3.000,- K&
a mobilni telefon, jejichZ vraceni bylo na poSkozeném pozadovéno, jelikoz k nému nedoslo,
m¢l se zalobce zmocnit praveé uvedeného notebooku (usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze
dne 21.9.2011). Stiznost zalobce proti usneseni o zahijeni trestniho stihani byla zamitnuta
(usnesenim statniho zastupce OSZ pro Prahu 4 ze dne 18.11.2011). Dne 29.3.2012 byla u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 na zalobce jako obvinéného podana obzaloba (obzaloba ze dne
28.3.2012), nacez jmenovany soud usnesenim ze dne 30.3.2012 rozhodl o vraceni véci
statnimu zastupci k doSetfeni (cit. usneseni). Usnesenim statniho zastupce OSZ pro Prahu 4 ze
dne 13.9.2012 (pravni moc ke dni 14.12.2012) bylo trestni stihani Zalobce zastaveno podle
ust. § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu — statni zastupce uzaviel, ze provedenym dokazovanim
vyslechy svédkil nebyly k Zalobci zjistény zadné konkrétni skutecnosti, v ramei rekognice in
natura pak poSkozeny zalobce jako mozného pachatele vyloucil — zalobc1 bylo cit. rozhodnuti
doruceno dne 20.9.2012, jeho obhdjci dne 24.9.2012.

Podle ust. § 1 zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zdkona se odpovednosti za $kodu podle
tohoto zdkona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovida za podminek
stanovenych zékonem za Skodu, ktera byla zplGsobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu Skody zptsobené
nezdkonnym rozhodnutim uc¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim
vznikla Skoda. Podle odst. 2 ma pravo na nahradu $kody i ten, s nimz nebylo jednano jako
s Gcastnikem Fizeni, ackoliv s nim jako s aéastnikem fizeni jednano byt mélo. Podle ust. § 8
odst. 1 zakona lze narok na nahradu Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li déle
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruSeno nebo zmeéneno piisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahradé€ skody vazan. Podle ust. § 26 zdkona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni
vztahy upravené¢ v zakon¢ obcanskym zakonikem (,,0b¢.zék.”). Podle ust. § 31a odst. 1
zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespradvnym utfednim
postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu€inéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni se
prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4yme doslo.

Mezi Géastniky neni sporu o tom (a uvedeny zavér je ostatné€ notorietou, Zalovanou v rdmci
jeji soudu znamé ¢Cinnosti plné reflektovanou), Ze soudni judikaturou navazujici na rozsudek
(byvalého) Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90,
publikovany pod €. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, byl s pomoci
(extenzivniho) vykladu zdkona konstituovan v souvislosti se zahdjenim (vedenim) trestniho
stihani, jez neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nejen narok na néhradu Skody (majetkové
ujmy), ale i od8kodnéni ujem nemajetkové povahy vztahovanych mj. k tzv. nezdkonnému
(v od8kodnovacim smyslu) trestnimu stihani. Stejné tak neni mezi u€astniky sporu o tom (a
uvedeny zaveér je taktéz notorietou), Ze usneseni, jimz je dle ust. § 172 odst. 1 pism. c¢) TR
zastaveno trestni stihani obvinéného (tak jako v pfipadé Zalobce, jak soud zjistil z usneseni
oznac¢eného Zalobcem ze dne 13.9.2012, jeZ nabylo pravni moci dne 14.12.2012, jak soud
zjistil z dolozky, kterou je opatieno), je pravé jednim ztéch rozhodnuti, jez ruSi ucinky
zahajeného trestniho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani zahdjeno, ve smyslu
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odskodiiovaciho zédkona a (pouze) pro jeho ucely ,,nezdkonnym®, ¢imz zaklada nejen narok na
nahradu Skody, ale, jak zminéno, i odskodnéni Gjem nemajetkové povahy ve smyslu ust. § 1,
2 a nasl. zékona. Uvedené pravo nema pouze ten (s jistym zjednodusenim vymezeno), kdo si
zahajeni trestniho stthani zavinil sam, ten, kdo byl obzaloby zpros§tén nebo proti némuz bylo
trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpov&dny nebo Ze
mu byla ud¢lena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Existenci jakychkoliv shora
uvedenych skuteCnosti vylucujicich odpovédnostni titul (tj. zejm. zavinéni zalobce na
zahajeni trestnitho stihdni proti jeho osob€) Zalovana ani netvrdila. Odpovédnostni titul
predstavovany nezdkonnym ¢&i ,,nedGvodnym*™ — v uvedeném ,,odSkodriovacim smyslu“ lze
uvedené terminy povazZovat za synonyma — trestnim stthanim je tedy nepochybné dan.

Pokud se jedna o existenci dal§iho odpoveédnostniho predpokladu predstavovaného vznikem

vvvvvv

V rozsudku ze dne 27.1.2011, sp.zn. 23 C 377/2009, proti némuZ nicméné nebylo podano
odvolani a neprosel tak (ani) odvolacim prezkumem, vySel zdejs$i soud ve skutkoveé a pravné
analogické véci z uvahy, podpofené v dobé absence jakékoliv na véc dopadajici judikatury
Nejvyssiho soudu zejm. poukazem na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 428/05 ze dne
11.10.2006, Ze ,.kazdé zahdjené a vedené trestni stihani predstavuje postup (prvek) porusujici
Jednotliva osobnostni prdva, a to vzdy (byt v ruzné intenzité) minimdlné prdava garantovand
¢l. 10 Listiny. Jestlize Soud spojuje bez dalStho vznik nemajetkové ujmy s nesprdavnym
urednim postupem predstavovanym poruSenim prdva na projedndni véci v primérene lhuté
(viz. v tomto sméru rozsudek Soudu ze dne 29.3.2006 ve véci Apicella proti Italii), pak soud
dospiva k zavéru, Ze i v pripadé nezdkonného trestniho stihdni (tedy odpovédnostniho titulu
predstavovaného nezdkonnym rozhodnutim) je na misté rozumné koncipovat vyvratitelnou
domnénku o tom, Ze obvinénému (obzZalovanému) timto zdsahem do jeho osobnostnich prdv
Jista nemajetkovd (mordlni) vjma vznikla. Pokud se vSak jednd o odskodnéni této ujmy, jeji
forma a prip. vyse musi vidy odpovidat intenzité zdasahu. Mira této intenzity bude dle soudu
dana vidy predevsim tim, zda dané trestni Fizeni bylo spojeno s omezenim osobni svobody
obvinéného ¢i nikoli, dadle tim, v jakém postaveni — ve smyslu socidlnich vazeb — se v dobé
zasahu obvinény nachdzel, jaké , publicity” se trestnimu stihani dostalo, ddle tim, zda se
v pFipadé obvinéného jednalo o osobu bezithonnou ¢&i naopak osobu majici krimindlni
minulost apod., jakoZ i naplnénim veSkerych dalSich kritérii, s nimiZ pracuje soudni
Jjudikatura ve vécech odskodnovini nemajetkové ujmy zpiisobené poruSenim osobnostnich
prav (srov. § 13 odst. 2 o.z.. ,pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podie
odstavce 1 zejména proto, zZe byla ve znacné mire sniZzena dustojnost fyzické osoby nebo jeji
vdznost ve spolecnosti, mad fyzickd osoba téZ prdvo na ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich ™).

Jak ze shora provedené citace vidno, soud konstruoval v pfipadé zahdjeni a vedeni trestniho
stihani v uvedeném rozhodnuti vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Gjmy zcela
shodné jako u nepfiméfen¢ dlouhého fizeni. Uvedena konstrukce vSak (dle ndzoru soudu)
nadale neobstoji, nebot” podle (pozdé&ji) piijatych judikatornich zavérd plati, Ze ,.zatimco
v pFipadé neprimérené délky Fizeni se ujma na strané poSkozeného presumuje, musi byt ujma
zaloZend jinou skutecnosti prokdzdna, neni-li zjevné, Ze by stejnou ujmu utrpéla jakdkoli
osoba, kterd by byla danou skutecnosti postizena, a Slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat
netfeba™ (srov. napf. rozhodnuti Nejvys$Sitho soudu ze dne 15.3.2012;, sp.zn. 30 Cdo
2555/2010, ¢i rozhodnuti téhoz soudu ze dne 3.7.2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011). V piipadé,
ze soud dospé&je po provedeném dokazovani k zavéru o vzniku (existenci) ) iymy odpovidajici
dokazovanim objektivizovanému zasahu do osobnostnich prav poSkozeného (k tomu viz.
dale), je jeho naslednym tukolem stanoveni formy &i vySe zadostiu€inéni, v rdmci kterézto
¢innosti vychazi soud predeviim z povahy trestni véci, z délky trestniho stihdni a predevS§im
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z dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a piipadna vyse
zadostiuc¢inéni nesmi byt vrozporu sobecné sdilenou piedstavou spravedinosti, tj. jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namist€ pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né meélo dostat (srov. rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnény pod ¢. 122/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Je na soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém ptipad€ vymezil sdm hypotézu pravni normy (stanovenou ust. § 31a odst. 2
zékona relativné neur¢itym zplisobem) ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

V pomérech dané véci vychazi soud z toho, Ze vznik imateridlni Ujmy (jakkoliv je trestni
stihani dle jiz vzpomenutého rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 428/05 spojeno
vZzdy s jistym individualnim diskomfortem trestné stihanych osob) neni na misté presumovat,
ale prokazovat, stejn¢ tak (a to zejm.) jako intenzitu (pfipadné) 0ymy, odtivodnujici penézni
odskodnéni.

Pokud se jedna o povahu a intenzitu nemajetkové Uymy, Zalobce po vyzvé k doplnéni
skutkovych tvrzeni a oznaceni diikaz(i dané mu soudem v souladu s ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f.
uvedl, e bydli s matkou, oba pak udrZzuji uzky kontakt s bratrem Zalobce, Ing. Ky
SEEEEE - kicrym se vzjemnd navitdvuji - uvedené tfi osoby tvofi uzké rodinné jadro
zalobce. Domacnost Zalobce a jeho maminky ma v misté bydliste dobrou povést slusné
domadcnosti resp. rodiny. Doméacnost Zalobce a jeho maminky byla v dob¢ pied zadrZzenim a
obvinénim Zalobce financovana z Zalobcovy podpory v nezaméstnanosti a nizkého piijmu
maminky (v t¢ dobé na nemocenské, dnes jiz v diichodu). Finan¢nich prostiedkt tedy uvedena
domacnost neméla a nema mnoho. Do ,,poklidného* Zivota zalobce, jeho maminky a bratra
pak néhle, bez jakéhokoli pfedchoziho aviza, vstoupilo zadrZeni Zalobce ze strany Policie CR.
Zalobee byl probuzen piislusniky PCR, odvezen jejich vozem (civilni viiz, za prednim sklem
viak zfetelné uvedeno Policie Ceské republiky) na pracovi§té PCR na Pankraci v Praze, byla
mu nasazena pouta, na sluzebn€ byl pfipoutan k laviéce. Ackoli na sluzebné byl jiz n&jaky
zlodé), tento nebyl na rozdil od Zalobce pfipoutan k lavi¢ce, nemel ani nasazena pouta.
Zalobce si tak pfipadal jako absolutni spodina spoleGnosti, kdy? ani se zlod&em neni
zachazeno jako s nim. V tomto ohledu byl téz frustrovan, nevédél, co s nim asi bude, kdyZ je
s nim takto zachazeno. Takto zalobce ¢ekal na sluzebné pfipoutan k lavicce asi 5 hodin. Kdyz
chtél Zalobce na WC, pak pouze za doprovodu policisty, pticemz potiebu byl zalobce nucen
vykonat za jeho ptitomnosti, coz déale pocitoval jako pro n€j ponizujici. KdyZz mél Zalobce
hlad a zizen, po 4 hodinach musel policistovi dat penize a on zalobci pfinesl kavu a bagetu
z automatu u vchodu na sluzebnu. Po celou dobu byla pouta Zalobce ptilis utaZena, z ¢ehoz
mu vznikly otlaeniny. Zasahujici policisté byli 1 ze strany vySetfujici komisaiky upozornéni,
pro¢ zalobee potad drzi spoutaného, ptesto byl zalobee ponechan upoutany k lavicee. Teprve
v cca. 22:00 byl zalobce propustén ze zadrzeni PCR. Maminka Zalobce se o zadrZeni syna
dozvédéla tentyZ den od sousedky K/ EEuEmmmg® ocit¢ svédkyn¢ uvedené uddlosti. V disledku
uvedeného doslo ke zhorSeni dobré povésti zalobee a jeho rodiny v domé. Zalobee nevi, zda
informaci o jeho zadrzeni PCR pi. K—déle Sitila ¢i nikoli. Z obav pted ,,vifenim*
nepiijemné situace se na toto Zalobcova rodina béla sousedky zeptat a do dneSniho dne tak
neudinila. Zalobcova rodina neméla do doby zadrzeni Zalobce Zadné vétsi zkuSenosti
s trestnim Fizenim. Nyni byl Zalobce obvinén ze zvlast zavazného zlocinu loupeze, piicemz
byl ze strany PCR informovan, Ze mu za spachéni tohoto trestného ¢inu hrozi az 10 let odnéti
svobody nepodminéné. Zalobcee ztratil jakoukoli viili k Zivotu, pouze sed¢l a ,.koukal do zdi*.
Tim byla nasledné frustrovdna jeho maminka, coz zase vidél zalobce a dale jej to trapilo.
Zalobcova rodina se tak ocitla v bludném kruhu. To vie za situace, kdy Zalobce védél o své
neviné a maminka Zalobce rovnéz o jeho neviné vzhledem k jeho povaze nepochybovala. Oba
se trapili, Ze se nemohou (pfi dne$nim medialnim obrazu trestniho fizeni, kdy verejnost vnima
obvinéni de facto jako dikaz viny) s tou nespravedlnosti nikomu svéfit, kdyZ je vSichni znali
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jako slusné lidi na aGrovni. Citili tedy v tomto smeéru bezpravi. Uvedeny neutéSeny stav
negativné pusobil i na bratra Zalobce, nahrazujiciho v rodiné fakticky roli (zemielého) otce,
jemuZ se jej vSak nepodafilo zménit, a ktery nadto v daném obdobi ¢ekal rodinu. Teprve
casem Zalobce a jeho rodina setfasli toto otupéni a mohli se zase, byt v omezené mife, vratit
k b&znému zZivotu viz. Zalobcovo ziskani zaméstnani nize. V dobé& zahdjeni trestniho stihani
byl Zalobce nezaméstnany, aktivné si hledal praci, rozeslal cca 30 Zivotopisi a 1 jinak se snazil
si najit pracovni uplatnéni. Po zah4jeni trestniho stihani zejm. s ohledem na prub¢h jeho
zadrZzeni a na skute¢nost, Ze byl policistou informovan o moznosti nepodminéného odnéti
svobody az na deset let, a rovnéz také s ohledem na nejistotu vyvolanou u Zalobce trestnim
fizenim, které jako laik neznal (obavy z nenadalych vyslechti, pfedvolani, ale i vysledku
fizeni), to vSe za situace, kdy Zalobce si nebyl védom, Ze by se néfeho trestného dopustil,
zalobce ztratil jakoukoli schopnost se déle aktivné zajimat o nalezeni pracovni pfilezitosti.
Teprve k 1.6.2012 pak nastoupil do zamé&stnani, kdyz postupem c¢asu byly shora uvedené
obavy Zalobce oslabeny. V zaméstnani (Zalobce pracuje jako [ 5
pak zZalobce vydobyl dobré postaveni (pro jeho spolehlivost, komunikativnost, svédomitost a
skute¢nost, Ze nepije a nekouii), kdy napt. se pfi navstévach komplexu stard o V.L.P. hosty,
napf. v minulosti K-G-Proto z obav o poskozeni jeho povésti v zamé&stnani si zalobce
pfi uvolnéni z prace pro potieby trestniho fizeni, napi. rekognici, musel vzit dovolenou, aby
nemusel zaméstnavateli zdivodriovat svou nepfitomnost v praci. Pred sdélenim obvinéni mél
zalobce ve zvyku s ohledem na svou zalibu v autobusech nejméné jednou ro¢né navs§tévovat
autobusovou tovarnu ve Vysokém Myte (diive Karosa, dnes Iveco), kde byl domluven
s tiskovym mluvéim, jenz mu vzdy zajiSt'oval fotky z vyroby, bral jej do tovarny a sdéloval
mu novinky. Po obvinéni pfestal Zalobce do tovarny jezdit, protoZze mél strach, Ze ,...to tam
budou védét..” a vzhledem k celkové otupélosti své osoby ani nemél silu tam jezdit, nebot’
jeho zaimy $ly s ohledem na obavy z vysledku fizeni stranou. Stejn¢ tak se Zalobce
z uvedenych divodi prestal u€astnit veletrhu ,,AUTOTEC* (vystava mj. autobusti v Brng¢),
kam kazdoro¢né dojizdél. Totéz se tykalo stejnym dilem také zajmu zalobce o navazani
»znamosti®, kdyz opét s ohledem na trestni fizeni a jeho vysledek nechtél néco zadinat
s nejistou vyhlidkou takového vztahu do budoucna. V tomto sméru bral Zalobce ohled i na
ptipadnou budouci partnerku a jeji zajmy. Stejné tak prestal Zalobce po obvinéni navstévovat
kino, divadlo ¢&i diskotéku, kam d¥ive pravidelnd chodil. Zalobce tedy po zahajeni trestniho
stihani ztratil vSechny své zajmy a osobni Zivot a tyto teprve Casem opét (n€kdy alespon
castecne) nabyl zpét.

Zalobce, jak se podava se shora uvedeného ,dovyliGeni skutkovych tvrzeni, spatfuje
negativni disledky trestniho stihdni ve své osobnostni sféfe v jeho velmi tkorném vniméni
svoji osobou a osobou své matky, v tom, Ze po dobu trestniho stihani Zil ve strachu z vysledku
trestniho stihani, z potencialné hroziciho nepodminéného trestu, v obavach, Ze by mohl byt
odsouzen, ¢emuz byl nucen chté nechté¢ uzpusobit i svlij dosavadni Zivot (otupélost, ztrata
zajm, pozastaveni hleddni pracovnich pfileZitosti, obava z navazani partnerského vztahu
za takovych okolnosti).

Soud nepochybuje o tom, Ze Zalobci jistd Gjma ztotoZnitelnd jiz s popsanymi (a zcela
pochopitelnymi) subjektivnimi pocity frustrace, obav a beznad&je vznikla, jak ostatné
prokazovano i vyslechy jeho matky a bratra (jez soud hodnoti jako zcela vérohodné). Tuto
ujmu, zaleZejici v povytce subjektivnim vnimani jist€ nepfiznivé Zivotni situace, vSak dle
nazoru soudu nelze dost dobfe ztotoznit s podle zakona od$kodnitelnou nemajetkovou Gjmou
predstavovanou na podklad¢ dokazovani zjiSténym objektivnim zdsahem do osobnostnich
prav trestné stihané osoby, tj. zejm. prav vyctenych v €l. 10 Listiny (na ochranu lidské
dastojnosti, cti, dobré povésti, soukromého a rodinného zivota), tedy do sféry osobni,
soukromé, rodinné, profesni, pfip. 1 jiné.
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Pokud se tedy jednd o posléze zmin€nou .objektivni Gjmu, zadné relevantni profesni
(pracovni) dasledky Zalobce ani netvrdil — svédeckym vyslechem jeho matky bylo prokazano,
ze v dobé zahajeni trestniho stihani zalobce praci jiz nemél (jiz bezmala ¢tyfi mésice) a nasel
si ji jesté v jeho prabéhu (od 1.6.2012 u spoleénosti (il Uvahy o tom, Ze by si Zalobce
naSel praci dfive, nebyt trestniho stihani, je nutno jako spekulativni odmitnout; i vyklad
opacny, tj. Ze by Zalobce byl nezaméstnany az do zminéného 1.6.2012, 1 pokud by trestniho
stihani nebylo, je moZny.

Tvrzenim 7alobce o porusSe cti ¢i povesti pak soud, jakkoliv si je védom do zna¢né miry
niternosti této otazky, pro provedeném dokazovani pfisvédcit nemuze. Informace o trestnim
stthani zlstala v nejuz$im rodinném kruhu, osoby z tohoto okruhu pti Zalobci staly, o jeho
neviné nezapochybovaly a nepochybuji (jak soud zjistil z cit. svédeckych vyslechil). Pokud se
jedna o osobu sousedky K— svédkyné S—sama uvedla (a soud z toho nema
diivodu nevychézet jako ze zjisténcho), Ze ,,v domé, kromé pani K G kterd mi sdélila,
Ze je syn zadrzen, o tom nevédél nikdo, pfedpokldddm, vychazim z toho, Ze se o tom pani

eSifila” — kazdopadné Zaloba ani Zadna tvrzeni o dehonestaci Zalobce v o€ich
konkrétnich osob z jeho socidlniho okoli neobsahuje.

Trestni stihani Zalobce netrvalo, objektivné nahliZeno, nijak dlouhou dobu (tim spise
excesivne dlouhou dobu), ba prave naopak, trvalo dobu spise kratsi (v fadu meésicd, nikoliv let
—usneseni o jeho zastaveni bylo Zalobci doruceno prave za dvanact mésict od jeho zahdjent).

Pokud se jednd o tvrzeni o negativnim u¢inku trestniho stihani v oblasti partnerskych vztaht
(soukromi), ani t¢m nelze piisvéddit — z vyslechu svédkyns S{EESEEERF soud zjistuje, Ze
,v dob& zahajeni trestniho stthani syn nemél partnersky vztah a nenavézal jej ani po jeho
skonéeni®. Uvazovat za této situace objektivné negativni vliv trestniho stihani v této oblasti
proto dost dobie nelze.

Trestni stihani Zalobce nebylo nijak medializovano, nedostalo se mu zadné negativni medidini
publicity (zalobce neoznacil jediny novinovy €lanek, televizni reportaz apod., v némz by byl
zminén jako trestné stihana osoba, vykreslen jako pachatel trestné Cinnosti); dostala-li se
presto informace o vedeni trestniho stihani do rodinného okoli Zalobce (dle vyslechu svédka
SE o tom krom¢é matky Zalobce a svédka védéla svédkova manzelka, jeji rodice a
ptibuzenstvo matky (SIS ktcrym to sdélil svédek a zalobcova matka), nevedlo to
k jeho dehonestaci. Utlumil-li za této situace svédek realizaci svych zalib, volnocasovych
aktivit, konickd, nelze to vnimat jako primarn¢ zptsobené trestnim stthanim, ale jeho, jak
vyloZeno, tkornym vnimanim.

Soud povaZzuje za nutné zdlraznit, Ze nikterak nezpochybiiuje, Ze Zalobce mohl byt nucen
v priub&hu trvani trestniho stihani konfrontovat své vyhledy, plany, umysly s moznosti
odsouzeni za trestny ¢in, ktery nespachal a ktery je nadto obecn¢ vnimany jako zavazny (byt’
pod skutkovymi okolnostmi, za kterych mélo k jeho spachani dojit, a které by nutn¢ musely,
pokud by se ukazaly byt pravdivymi, Zalobci polehCovat, si Siroka vefejnost ,loupez jiste
spise nepfedstavuje). Zalobce jisté celou situaci mohl vnimat a vnimal (jak soud nem4 divodu
nevzit za prokazané jiz vyslechy svédku, procez nebylo nutné k tomu provadét zalobclv
ucastnicky vyslech) velmi tkorné a bolestné. Uvedené vSak samo o sobé¢ nemtZze zdlivodnit
finanéni satisfakei. V jiZ opakovang zminéném nalezu Ustavni soud uzaviel, Ze ,je jisté
pravem a povinnosti statu zajiStovat ochranu spolecnosti skrze vySetiovdni podezreni ze
spdchdni trestné Cinnosti a Jednotlivec je povinen v _urcitém rozsahu omezeni z_toho
vyplyvajici sndsSet. Pokud vSak orgdny cinné v trestnim vizeni dospéji k pravomocnému
rozhodnuti, které se posléze ukdze jako nezdkonné, nebo si v pritbéhu trestniho Fizeni pocinaji
nezdkonnym zpusobem i zpusobem neslucitelnym s ochranou zdkladnich prav, Citajic v fo
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nejen extrémni pripady nelidského i poniZujiciho zachdzeni, ale téZ pripady prutahii v Fizeni,
jednd se o postupy, kterymi jiz poruSuji jednotliva osobnostni prava, jejichz ochrana je
garantovana ¢l. 10 Listiny“. V ptipad€ zZalobce k Zadnym z takto zminénych postupt nedoslo,
jakkoliv jeho zadrZeni bylo jist¢ nadbyteéné, hrozba teoreticky (pfi zalobcové trestni
bezithonnosti — zji$téno z opisu rejstiiku trestil) nepodminéného trestu jisté v jeho tvahach
pritomna, a jakkoliv mohlo stihanf trvat krats$i dobu, byt rekognice provedena diive.

Proto soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout pro absenci vzniku Gjmy takoveé miry, pro kterou
by zalovanou poskytnuté konstatovani a omluva meély byt zjevné nepostacujicim
odskodnénim.

V této souvislosti Ize poukazat i na skutkovou povahu véci posuzované pravé Ustavnim
soudem v nalezu sp.zn. IV. US 428/05 (,, trestni stihdani a z ného vzesly trest predstavuji vdzny
zdasah do osobni svobody jednotlivce, a vyvolavaji i dalsi negativni diisledky pro osobni Zivot
a Zivotni osud jednotlivce®, , trestni stihani a konecné i vykon trestu tak zasahuji do
soukromého Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, tedy jsou rovnéz zpiisobilé vedle
poruSeni prava na osobni svobodu garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny, omezit ¢i porusit pravo
Jednotlivce na respektovani a ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota, dustojnosti,
osobni cti a dobré povésti tak, jak je garantovano v ¢l. 10 Listiny. Je tedy nepochybné, Ze
trestni stihani, pop¥. vykon uloZeného trestu, které byly realizovany v rozporu se zdkonem,
resp. tistavnim porddkem CR, jsou zpiisobilé vyvolat vedle vzniku materidlni Skody (majetkova
hodnota, o kterou byl zkrdcen majetek poSkozeného, nebo o které bylo zkrdceno pripadné
rozhojnéni majetku) i vznik nemateridalni ujmy*) a jeji odlinost s véci danou — stézovatel byl
totiz nejen trestné stihan, ale 1 odsouzen a na zaklad€ povolené obnovy ftizeni byl posléze
odsuzujici rozsudek zruSen, zasah statni moci v jeho pfipad¢ byl tudiz nesrovnatelné intenzity
s véci zalobcee (,,nebot po dobu, nez doslo k povoleni obnovy Fizeni a nez byl ucinén konecny
zdvér, Ze trestny Cin nebyl spdchan, byl stézovatel konfrontovan s tim, Ze je pravomocné
odsouzenym pachatelem trestného cinu. Po celou tuto dobu musel omezovat svou svobodu tak,
aby vyhovél podminkam podminecného odsouzeni, po celou tuto dobu byl nucen omezovat se
ve svém svobodném jedndni napv. pri vybéru povolani, jejichz vykon je vazdn na bezuhonnost,
po celou tuto dobu byl vystaven nahliZeni na svou osobu jako na osobu odsouzenou pro
trestny cin. Tento zdsah byl o to citelnéjsi a intenzivnéjsi, ¢im déle trvala doba od odsouzeni
stezovatele do okamziku konecného rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani®).

Jako nadbyte¢né soud zamitl dalsi dikazni navrhy uGcastnikli, nebot” z dikazii v fizeni
provedenych byla dle soudu u¢inéna skutkova zjiSténi pro posouzeni (ne)diivodnosti Zalobou
uplatnéného naroku, jak jej soud vyse podava, plné postacujici.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario za situace,
kdy v fizeni zcela Uspeés$né zalované Zadné pravem aprobované (tj. z pohledu ust. § 137 o.s.f.
uznatelné) naklady nevznikly. Doméhala-li se Zalovana na nédkladech fizeni ptiznani pausalni
néhrady hotovych vydaji (zjevné dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp.zn. P1. US
39/13), pak soud je toho nazoru, Ze zaveéry v citovaném nalezu vyloZené (podle nichz pfislusi
pausalni nahrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, za kony pravni sluzby vykonavané v pfipad¢ zastoupeni advokatem i tomu ucastnikovi
fizeni, ktery advokatem zastoupen neni) je namisté aplikovat v duchu dle nazoru soudu
analogicky pouzitelné judikatury Ustavniho soudu, zdfraziujici v procesnich souvislostech
legitimni o€ekavani ucastnika fizeni podavajiciho Zalobu za urc¢itého stavu pravni upravy
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.11.2013, sp.zn. 1. US 1485/12: .,..pokud byla Zaloba
poddna za uréitého stavu pravni upravy, podléhd poplatkova povinnost pravnimu reZimu
platnému a ucinnému v dobé jejiho poddni, a to v celém jejim rozsahu, tj. nejen placeni
soudniho poplatku, ale také jeho pripadné vracent..”




pokracovani 9 23 C 190/2013

Podle nazoru soudu by nebylo spravedlivé, aby zalobce, ktery podal Zalobu v nakladové
,bezrizikovém* reZimu dle zakona &. 82/1998 Sb. jiZz v roce 2013, nesl takto dle P1. US 39/13
pausalizované nédklady fizeni ,,zpétn€™ jen proto, Ze o Zalob€ bylo rozhodnuto dne 15.1.2015,
tim spiSe byla-li mu nepenézita satisfakce dana Zalovanou az po podani zaloby. Soud ostatné
nepiehlédl, Ze vladni navrh novely o.s.F., ktery problematiku dotéenou nalezem Pl. US 39/13
fesi shodné s tam zaujatou (a nepochybné v judikatufe soudil pfevratnou) interpretaci, po¢ita
s prechodnym ustanovenim, podle n&jz .,v Fizenich, ktera byla zahdjena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se ucastniku, ktery nebyl v Fizeni zastoupen zdstupcem podle § 137
odst. 2 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, a ktery nedolozil vysi hotovych vydaji svych nebo svého jiného
zdstupce, ndhrada v pausdalni vysi urcené zvlastnim prdvnim predpisem nepriznd™ (srov.
snémovni tisk 337/0, dostupny na www.psp.cz). Zadné skuteéné (fakticky vynaloZené) hotové
vydaje pak Zalovana nespecifikovala, z obsahu spisu se nepodavaji.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze, dne 15. ledna 2015
JUDr. Pavel Viach, v. r.
soudce

Za spravnost: Vackova



