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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Vojtéchem Trojankem ve véci Zalobce j.
H- narozeného dne — nyni

zastoupencho Mgr. Janem Vargou, advokitem se sidlem v Praze 2 na Fignerové namésti

v

¢. 1808/3, proti zalované Ceské republice-Mimisterstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2
Vysehradské ¢. 16, o zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu

b4

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 64 200 K¢ do 15 dnd od pravni moci
rozsudku.

IL. Stran pozadavku na zaplaceni castky 2 734 200 K¢ se zaloba zamita.

1. Zalovana je dale povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni castku 25 650 K&
do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 4.2. 2014 domahal po zalované zadostiu¢inéni ve vysi
3 000 000 K¢ za nemajetkovou ymu zplisobenou mu v disledku zahdjeni a pokracovani (vedeni)
trestniho stihani jeho osoby jako obvinéného (obzalovaného), zahajeného viici zalobci ve smyslu
ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu (dale TR) pro podezieni ze spachani trestnych ¢ind omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ( dale TZ), sexuilniho natlaku dle
§ 186 odst. 1 TZ a znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 TZ, a to usnesenim Policie CR ze dne 29.3.
2012, ¢. pro néz byla na Zalobce posléze podana obzaloba,
avsak rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ( dale obvodni soud) ze dne 7.11. 2012, sp.zn.
w usnesenim Méstského soudu v Praze ( dale méstsky soud) ze dne 6.2.
2013, sp.zn. byl Zalobce této dle § 226 pism. a) TR zprostén. Zalobce dale tvrdil, Ze
v disledku trestniho stihani a vazby, kterou v jeho rimci vykonal ve dnech [ 27 -



pokraCovan{ 2 31C 172/2014

- byla poskozena jeho dobra povést a dobré jméno, doslo k zisahu do jeho osobnostni
integrity, byl narusen jeho soukromy Zivot i Zivot jeho rodiny. Jelikoz byl v pribéhu trestniho
stihani rozebiran sexualni Zivot Zzalobce a ten byl i nucen podstoupit sexuologické vysetfeni, doslo
k dehonestujicimu zasahu do jeho intimni sféry. Navic informace o vzeti Zalobce do vazby se
objevila v bfeznu 2012 v televizi. Konecné u vefejného zasedani odvolactho soudu, kde se &etl
dosavadni pribéh fizeni, bylo prtomno 29 zika stfedni skoly, ¢imz doslo k rozsifeni osob, které
se dozvédély o sexualnich preferencich Zalobce. V doplnéni Zaloby ze dne 26.2. 2014 Zalobce
k vyzveé soudu vyjasnil, ze zzalované castky 2000000 K¢ pfedstavuje zadostiucinéni za
nezakonnou vazbu a 1000 000 K¢ zadostiuc¢inéni za samotné nezakonné trestni stthani. Zde
jesté tvrdil, ze v disledku vazby je poznamenin jeho osobni Zivot, trpi psychickymi problémy.

Zalovana v podani ze dne 17.3. 2014 navrhla zamitnuti Zaloby. Existenci odpovédnostniho titulu
(nezakonného rozhodnuti) Zalovani uznava, dostacujicim prostfedkem ndpravy se ji vsak
vzhledem k okolnostem jevi byt zadostiucinéni v ji poskytnuté vysi, tedy v éastce 201 600 K&
odskodnujici Zalobce za vykon vazby (900 K¢ za den). Za samotné trestni stfhani postacuje dle
pfesvédceni Zalované nahrada nemajetkové Ujmy ve formé konstatovani poruseni prava a omluvy,
jichz se zalobci dostalo ve stanovisku zalované ze dne 6.3. 2014. V tomto ohledu Zalovani
vyzdvihla, Ze Zalobce neprokazal medializaci svého trestniho stihani.

Jelikoz podanim ze dne 28.5. 2014 vzal zalobce stran castky 201 600 K¢& zpét, soud fizeni u
jednani dne 5.6. 2014 v tomto rozsahu dle § 96 odst. 1,2 o.s.f. zastavil. Usneseni je pravomocné,
nadale pfedmétem fizeni ziistal narok Zalobce na zaplaceni 2 798 400 K¢&. U tohoto jednani byl
zalobce rovnéz poucen dle § 118a odst. 1,3 o.s.f. k doplnéni skutkovych tvrzeni a navrha diikazd.
V podani ze dne 19.6. 2014 tak Zzalobce ucinil. Pokud jde o samotné trestni stthani, poukazal na
fakt, Ze trestné &iny, z nichz byl obvinén, jsou vefejnosti vnimany negativné; zadrzeni Zalobce
v misté jeho bydliste ,,»fchns vidéli, médii navic nasledné probéhla informace o tom, Ze

z _byl obvinén ze znasilnéni; u Zalobce byla provedena domovni prohlidka, v prabéhu
trestntho stihani byl Zalobce nucen bavit se o své sexualité s policisty a znalci. V désledku
trestniho stihani byla narusena profesni, soukroma i rodinna sféra Zivota zalobce, ten si obtizné
shani praci a partnera, kdyz se rozsifily mformace o tom, ¢eho se mél
dopustit. Konecné ma Zalobce problémy se spanim a koncentraci na bézné Zivotni aktivity.
Pokud jde o nezakonnou vazbu, zalobce vyzdvihl jak jeji délku ( 224 dnd), tak povahu trestného
cinu, rozpeti trestni sazby, kterou byl ohroZen. Navic se zalobci v pribéhu vazby nepodafilo
utajit, z ¢eho je obzalovan, tato informace se mezi dalsimi vézni rozsifila poté, co Zalobci byla
dorucena obzaloba, resp. poté, co se konalo prvni hlavni liceni. Zalobce byl nasledné vystavovan
posméskiim, sikané, muselo dojit k ¢tyfem premisténim Zalobce na jiné cely.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. ( dale zakon) stit odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zptsobenou pii vykonu statni moct. Podle ust. § 2 zdkona se odpovédnosti za
skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zdkona stit odpovida za
podminek stanovenych zikonem za skodu, ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydino
v trestnim  fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji privo na nahradu $kody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim uacastnici fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z néhoZ jim
vznikla skoda. Podle odst. 2 ma pravo na nahradu $kody i ten, s nimz nebylo jednano jako s
ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo. Podle ust. § 8 odst. 1
zakona lze narok na nahradu skody zplisobené nezikonnym rozhodnutim, neni-li dile stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo
zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nihradé skody
vazan. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v
zakon¢ obcanskym zakonikem (,,0.2.%). Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se
podle tohoto zakona téZ pfimérené zadostiucineéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penczich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii
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stanoveni vyse pifiméfencho zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jme doslo.

Soud vzal z listin obsazenjch v soudnim spisu obvodniho soudu sp.zn. (RIS i
prokazany priibéh trestntho stihani zalobce ve smyslu jeho v zalobé popsaného zikladniho
ohraniceni, pocinaje jeho zahijenim (shora cit. usnesenim) a konde usnesenim méstského soudu
ze dne 6.2. 2013, ¢&;. — jimz bylo zamitnuto odvolani statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 podané proti zprost'ujicimu rozsudku
obvodniho soudu ze dne 7.11. 2012, ¢;. (SR V¢ dnech 28.3. 2012 a2 7.11. 2012 byl
zalobce v ramci pfedmétného trestniho stihini ve vazbe.

Z. dopisu zalobce Zalované ze dne 16.4. 2013 opatfeného razitkem Ministerstva spravedlnosti dne
19.4. 2013 a ze stanoviska tohoto ministerstva soud zjistil, Ze Zalobce sviij nirok u Zalované
predbézné uplatnil dne 19.4. 2013; ta konstatovala, Ze v trestnim stthini doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 a § 9 odst. 1 zikona, Zalobci se za nezakonné
trestni stihani omluvila a uvedla, Ze za nemajetkovou Gjmu zptsobenou nezakonnou vazbou mu
nalezi 201 600 K¢ pfedstavujici 900 K¢ za den pobytu zalobce ve vazbé.

Rozhodnuti o zprosténi obzaloby z divodu podle ust. § 226 pism. a) TR je dle v tomto sméru
ustalené judikatury vykladajici ust. § 7, § 8 zakona a navazujici v tomto sméru na rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1991, rozhodnutim, které, byt’ nikoliv vyslovné,
rusi acinky zahajeného trestntho stthani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani zahajeno ve
smyslu odskodfovaciho zdkona a (pouze) pro jeho tcely ,,nezakonnym®, zaklada proto narok na
nahradu skody ve smyslu ust. § 1,2 zdkona (o cemz mezi U¢astniky ostatné neni sporu). Uvedené
pravo nema pouze ten, kdo st obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obZaloby zprostén nebo proti
némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny cin trestné odpovédny
nebo ze mu byla udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl ammnestovan. Existenci uvedenych
skutecnosti zadny z Gcastnikd ani netvrdil, stejné jako zavinéni zalobce na zahijeni trestniho
stthani proti jeho osobé. Uvedena judikatorni vychodiska plati bezpochyby (a mezi Gcastniky o
tom ostatné¢ neni sporu, zalovana existenci odpovédnostntho titulu pfedstavovaného
nezakonnym rozhodnutim uznav4) analogicky po novele zikona provedené zikonem
¢. 160/2006 Sb. i pro oblast nirokt nemajetkové povahy, jak se podiva napt. i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, jakkoliv k pfijeti uvedené novely
zakonodarce vedla pfedevsim snaha vyhovét pozadavkim vyvérajicim z ¢l. 6, 13 a 41 Umluvy,
upravujicich pravo Gcastnika na projednani veci v piimétené lhite.

Odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je v dané véci dan, zalobce byl, jak nutno dovodit
z vysledku trestniho stihani, nezakonné (ve smyslu odskodnovacim) trestné ( a vazebné) stihan
pro jednani, v némz organy ¢inné v trestnim fizeni spatfovaly vyse oznacené trestné Ciny. Pokud
se jedna o existenci dalstho odpoveédnostniho predpokladu piedstavovaného vznikem
(nemajetkové, moralni) Gjmy, zde je situace sloZitéjsi.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11.10. 20006, sp.zn. IV. US 428/05 ( dostupném stejné jako
ostatni citovana rozhodnuti US na strankéch http://nalus.usoud.cz ), uzaviel e kasdé zabdjené a
vedené trestni stibani predstavuje postup (prvek) porusujici jednotlivd osobnostni prdva, a to vidy (byt' v rizné
inlenzité) mintmailné prava garantovand if. 10 Listiny. [estlige Sond spojuje bes dalsiho vinik nemajetkové sijmy
§ nespravmym divednim postupem predsiavovanym poruSenint priva na projedndni véci v pfinsérené Ihaté (vig. v
tomto sméru rogsudek Soudn e dne 29.3.20006 ve véci Apicella proti Itdlii), pak soud dospivi k dvérm, e i v
pripadé nezdakonného trestnibo stibani (tedy odpovédnostniho tituln predstavovaného nezdkonnym rozhodnutin) je
na misté roxumné koncipovat vyvratitelnon domnénku o tom, Se obvinénémn (obZalovanémn) timito zdsabem do
Jeho osobnostnich prdp jistd nemajetkovd (mordlni) sjma vinikla. Pokud se vsak jednd o odskodnéni této sjmy,
Jei Jorma a prip. vise musi vidy odpovidat inlenzité sdsabn. Mira této infenzily bude dle sondn dana vidy
predeviim tim, da dané trestni vizeni bylo spojeno s omezenim osobni svobody obvinéného & nikols, dale tim,
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v jakém postaveni — ve smyslu socidlnich vageb — se v dobé dsabn obvinény nachdzel, jaké ,publicity se
trestninmu stihani dostalo, dile tim, zda se v pripadé obvinéného jednalo o osobu bezithonnou &
naopak osobu majici keimindlnf minulost aped.  (zdiraznéno zdej$im soudem)., jukos i
naplnénim veskerjch dalsich kritérit, s nipis pracuje sondnf judikatnra ve vécech odskodsiovdni nemajetkové sijmy
Jpisobené pornsenim osobnostnich prav (srov. § 13 odst. 2 0.5.: pokud by se nejevilo postacujicim sadostiniinént
podle odstavee 1 zejména proto, Se byla ve nainé mire sniSena distojnost fyzické osoby nebo jeji vasnost ve
spolecnosts, ma [yzickd osoba 165 prdvo na nibhradu nemagetkové sjmy v penézich ). Jak ze shora provedené
citace vidno, soud konstruoval v pfipadé zahdjeni a vedeni trestntho stihini v uvedeném
rozhodnuti vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Gjmy zcela shodné jako u nepfiméfene
dlouhého fizeni. Podobné v nalezu ze dne 28.8. 2007, sp.zn. IV. Us 642/05, Ustavni soud
konstatoval: ,, Kagdé trestni rizeni negativné ovliviiuje osobni ivot trestné stibaného, na kterého je sice do
okamzikn pravni moci meritorniho rozhodnuti tieba pobliset jako na nevinného, aviak samotny faki trestniho
stihant je zdté%i pro kasdého obvinéného (nélex: sp. sn. I US 554/04, in Ustavni sond CR: Shirka ndlezi a
usnesent, sv. 36, ndle & 67, str. 717). Jig samotué trestni stihdni vyrasné sasabuje do sonkromého a ombm/ﬂo
Sivota jednotlivee, do jebo ofi a dobré povésti, a to tim spiSe, jednd-li se o obvinéni ,liché, cof je postéze
pravomocné stvrzeno prostujicim rozsudkem sondn, podle néhog se skutek, 3 néhoi byl jednotlivec obvinén a
obSalovdn, nestal, pripadné nebyl trestnym bnem. V' ndlezn sp. sn. IV, US 428/05 Ustavni soud vysel %
presvédient, Se samoiné trestni stihdni je piisobilé vyvolat dokonce vynik nemateridlni symy.«  Jakkoli dle
nové)si judikatury Nejvysstho soudu plati, Ze ,satimeo v pripadé nepiimérené délky #izent se sijma na
strané poskozeného presuneuje, must byt djma alogend jinon skuteinosti prokdzina, neni-li gjevné, Se by stejpon
tijmn_utrpéla jakdkoli osoba, kterd by byla danon skutelnosti postifena, a slo_by tedy o notorietn, kterou
dokazovat neffebd (Srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 15.3. 2012, sp.zn. 30Cdo
2555/2010, ¢ rozhodnuti téhoz soudu ze dne 3.7. 2012, sp.zn. 30Cdo 4280/2011, dostupna
stejné jako ostatni citovana rozhodnuti NS na strankach www.nsoud.cz. ), pak i s odkazem na
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, v némZ Nejvyssi soud
uzaviel, Ze ,,pi% diisledném respekiovant presumpce neviny predstavije kadé trestni iizeni vyznamny sdsah do
sonkromého a osobniho Zivota trestné stihaného a negativné se dotykd jeho cfi a dobré povésti. Takovy sdsab je o
1o intengivnélst, prokdze-li se ndsledné, e se skutek, 3 néhos byl jednotlivec obvinén a obsalovin, nestal, pripadné
nebyl trestnym inem (vis napr: ndles; Ustavniho soudu e dne 10. 3. 2011, sp. sn. IV. US 3193/10, J“z‘e/m’
Jako ddle citovand rozhodnnti dostupny na internetovych strinkdch Ustavnibo soudn, /Jtz‘p '/ [ nalus.usond.cs), “ ]e
zdejst soud pfesvédcen, ze vznik nemateridlni Gjmy je na misté presumovat, pficem? Zalobce musi
prokazovat intenzitu této ujmy, odivodiujici penézni odskodnéni. Vznik této nemajetkové Gjmy
pak Zalovana nevyvracela. Tim spise uvedené plati pro vznik nemajetkové Gjmy v disledku vazby,
ktera jiz svou povahou zasahuje do osobnostni sféry jedince ( viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dnel1.1. 2012, sp.zn. 30Cdo 2357/2010).

Pokud jde o narok Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené vazbou, zaméril se zdejsi
soud na zkoumani kritérii vytycenych Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 11.1. 2012, sp.zn.
30Cdo 2357/2010, tedy na a) povahu trestni véci, b) celkovou délku vazby, ¢) nasledky v osobni
stéfe zalobce.

Rovnéz zdejsi soud zaméfil ve shodé¢ se zavéry ucinénymi Nejvyssim soudem ve zminéném jiz
rozsudku ze dne 27.6. 2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, pozornost na v tomto rozsudku vytéena
kritéria vyznamna z hlediska intenzity nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobci nezakonnym trestnim
stihanim, tedy na a) délku trestniho stihani, b) povahu trestni véci, ¢) dopady trestniho stthani
do osobnostni stéry Zalobce a d) okolnosti, za nichz ke vzniku nemajetkové Gjmy u zalobce
doslo.

Z usneseni o zahajeni trestniho stihani vyplyva, Ze Zalobce byl trestné stihan pro spachani
trestnych ¢ind omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2 T7Z, sexualniho nitlaku dle
§ 186 odst. 1 T'Z a znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a) TZ, a to ve dvou slgutcich, jichZ se mél
dopustit v druhé poloviné srpna 2011 a dae 27.3. 2012, prvniho vici | S (rahého
vadi J- S- Vzhledem k tomu byl zalobce ohrozen sazbou odnéti svobody na dva az
10 let. Zalobce byl omezen na osobni svobodé 224 dnt od 28.3. 2012 do 7.11. 2012. Jeho trestni
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stthani trvalo od 29.3. 2012 do 6.2. 2013.

Pokud jde o okolnosti vzaiku nemajetkové Gjmy, zalobce u jednani dne 5.6. 2014 zdéirazfioval, Ze
trestni stthani proti jeho osobé bylo ,absurdni, postavené na tcelovych tvrzeni dvou svédki.
K tomu je tfeba konstatovat, ze skutecné usneseni o zahijeni trestnfho stthani je odévodnéno
vysvetlenimi, ktera podali bratfi S_ Nicméné je tézko predstavitelné, aby policejni organ
nezahajil trestni stihani, sdéli-li mu dveé osoby, jejichz vérohodnost nebyla zpochybfiovana, ze
byly znasilnény, a oznaci pachatele. V obzalobé pak v této souvislosti statni zistupkyné uvedla, Ze
vérohodnost obou svédki-poskozenych, jakoz i jejich schopnost vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti byla znalecky zkoumana a potvrzena, na druhou stranu u zalobce
soudni znalec MUDrz. Slavoj Brichcin konstatoval

v pfipadé prokazani viny pak znalec uvedl, Ze by pobyt Zalobce na
svobodé byl ,pofencidlné nebezpecny ** ( obzaloba a ¢.1. 62 trestniho spisu). Rovnéz stitni zastupkyné
v obzalobé uvedla, Ze vypovéd poskozenych je podporovina znaleckym posudkem z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, z néhoz vyplyva, ze na misté ¢inu se vyskytovala svédky zminéna
latka ,,poppers,” znama coby rekreacni droga uzivana 7. téchto davodda
nutno uzavfit, ze divody pro zahajeni trestniho stihani Zalobce dany byly ( v tomto sméru se
ostatné nepfimo vyjadiil i zastupce zalobce v zavére¢ném navrhu) a byly davody i pro podam
obzaloby. V odiivodnéni zprost u]1c1ho rozsudku ze dne 7. 11 2012, ¢.
obvodni soud krom jiného konstatoval

, S : Vyznamnou okolnostl za niz doslo ke vzmku nema]etkove Gjmy zalobce
je vsak jeho trestni minulost, jak bude rozebrano nize.

Pokud jde o dopady trestniho stthani do zalobcovy osobnostni sféry, lze uzaviit, ze zalobci
vznikla nejen urcitd Wjma ztotoznitelna jiz se (zcela pochopitelnymi) subjektivnimi pocity
frustrace, stresu a nejistoty, ale 1 4yma na podklade provedeného dokazovini objektivizované
povahy, predstavovana zasahem do osobnostnich prav Zalobce, tj. zejména do (z prav vyctenych
v ¢l. 10 Listiny) prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Zalobce byl zadrzen v misté
svého bydhste jak se podava nejen z jeho vypovedi a vypovédi jeho matky, ale i z usneseni o
zahajeni trestniho stihani, a to za pfitomnosti fady obyvatel domu. Z vypovédi matky zalobce
V-J- ktera zila se svym manzelem v témze domé v_uhc1 jako Zalobce,
soud v této souvislosti zjistil, Ze po zadrzeni Zalobce se svédkyné se svym manzelem z tohoto
mista odstéhovala, jelikoz na né ostatni obyvatelé domu [EINEEEE pohlizeli skrz prsty. Zalobce
se odst¢hoval poté, co byl propustén z vazby. Dalsi prokazany zasah do zalobcovy osobni sféry
je nepochybné spojen s tim, Ze zalobce byl nucen organtim ¢innym v trestnim fizeni i znalcim
licit své sexualni preference, coz mu jisté nebylo pifjemné 1 vzhledem k tomu, ze

a s tim, ze skutecneé pfi vefejném zasedani u meéstského soudu dne bylo
pfitomno 26 studentd gymnazia, jak je zfejmé z protokolu o vefejném zasedani, pficemz byla
probirana trestna cinnost zalobci kladena za vinu, jak vyplyva ze zvukového zaznamu pofizeného
z vetejného zasedani zachyceného na cd nosici. Koneéné zalobce soudu vérohodneé popsal, Ze jej
opustila vétsina pratel, s ¢imz je v souladu tvrzeni matky Zalobce, ktera s nim Zije ve spolecné
domacnosti, Ze ten v podstaté nevede spolecensky zivot. Pokud jde vsak o dalsi tvrzené zasahy,
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tyto zalobce neprokazal. NedoloZil totiz, Ze by jeho trestni véc byla medializovéna, Ze by si
z diivodu trestniho stihani nemohl najit partnera a praci a ze by doslo k poskozeni jeho dobrého
jména a dobré povésti. Pokud jde o partnersky Zivot, jiz ze znaleckého posudku PhDr. Alese
Kolafského a MUDx. Slavoje Brichcina vyplynulo s odkazem na vyslech Zalobce, Ze tento ma
problém najit si partnera na vztah na rozdil od partnera na sex a delsi vztah mél v letech 2009-
2011, od té doby jiz skutecny eroticky vztah nenavazal ( s. 55,58 znaleckého posudku). Navic
zdejsi soud neuvefil tvizeni, ze by = : = o e

fedeh o zalobcove trestnim suham kazdopadne zalobce toto své tvrzeni neprokazal

Navic svedkyné ]—vypovedela ze zalobce ,,0d 7€ doby ( kdy skondil jeho trvalejsi vztah-
pozn. soudu) 7 kvili alkoholu nemid pevny vtah. Pokud jde o tvrzenou ztratu pracovnich piileZitosti,
zalobce v doplnéni zaloby ze dne 19.6. 2014 uvadel, Ze teprve rok a pul po propusténi z vazby si
nasel praci, a to pouze na dohodu o provedeni prace, pficemz tento zasah formuloval ve vztahu
k samotnému trestnimu stfthani. V ucastnické vypovédi pak spise zalobce tvrdil, Ze si prici
nemuze nalézt z divodu, ze byl ve vazbé. Soud povazuje tato tvizeni minimalné za neprokazana.
Na zikladé ust. § 120 odst. 2 o.s.f. si zdejsi soud opatiil dikaz: zadal do vyhledavacle
jméno a prijmeni zalobce (vypis ze stranek na ¢.1. 55), aby z téchto stranek zjistil,

ze zalobce figuruje hned na prvni strané v 6 odkazech na podvodné firmy. Zdejsi soud je
pfesvédcen, ze kazdy potencialni zaméstnavatel ( piip. partner), ktery si o zalobci bude chtit
ziskat informace, je touto cestou sezene a zalobce s ohledem na internetu uvedené informace
nezamestna. S tim samozfejmé souvisi, ze zalobce je osobou opakované pichajici majetkovou
trestnou cinnost, opattujici si tedy prostiedky na zivobyti kriminalnim jednanim. V tomto ohledu
ma soud prokazano z opisu z evidence rejstiikd trestd fyzickych osob ze dne 8.8. 2014, Ze
zalobce zde tehdy meél dva zaznamy. Prvni se tykal odsouzeni obvodnim soudem ze dne 24.7.
2012 za spachani trestného cinu zpronevéry dle § 206 odst. 1 TZ. T kdyz byl tento trestny cin
amnestovan ( ¢l IV odst. 1 pism. b), odst. 3 Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii &
1/2013 Sb.) nevidi zdejsi soud diivod, aby pii posouzeni osoby zalobce k nému nepfihlizel,
jelikoz obcanskopravnich dasledkd trestného c¢inu se ammnestie nedotyki. Druhy zdznam
v rejstiiku trestii je za odsouzeni Zzalobcee rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31.10.
2013, sp.zn. (R kdy Zalobce spachal trestny &in podvodu dle § 209 odst. 1, 3 TZ,
kterym zpusobﬂ vets1 skodu.

: Rozsu em mestskeho soudu ze dne 26.3. 2014 sp.zn. —byla odvolam

: zamitnuta. Koneéné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
10.9. 2014, sp.zn. jak z néj zdejsi soud zjistil, byl Zalobce vznan vinnym spachanim

pokracujiciho zloc¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) TZ, za coz mu byl ulozen étvﬂetjr
nepodrmneny trest odneu svobody, tento trest byl méstskym soudem v odvolacim fizeni pomzen

K formé a vysi zvoleného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou samotnym trestnim
stthanim lze uzaviit, ze samotné konstatovani nezakonnosti trestniho stthani (v odskodnovacim
nsmyslu®, nutno zdaraznit), ale ani omluva, jichz se zalobci od Zzalované dostalo v rimci
pfedbézného projednani, se soudu s piihlédnutim ke shora vylozenym okolnostem trestniho
stthani nejevi dostacujici satisfakcl. V' této souvislosti je na misté pfipomenout, ze ,.forma a
Pripadnd vise zadostiniinéni nesmi byt v rogporu s obecné sdilenon predstavou spravedinosts, 1j. jeji prizndni je nad
rdmec_konstatovdni poruseni prdva namisté pouze tehdy, jestlize by se 3 hlediska obecné slusnosti poskozenénin
satisfakee skutecné mélo dostat.“ (viz cit. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo
2813/2011). O ptipad, v némz by obecna slusnost pfiznani finanéni satisfakce jisté nevelela, ve
véci zalobce nejde. Dostacujicim momentem jaksi ,,zavtSujicim® satisfakel, jiz by se zalobci od
zalované mélo dostat, se pak soudu jevi byt prave zaplaceni ¢astky 30 000 Kc. V této souvislosti
nutno zdaraznit, ze nic nez zmiréni frustrace trestnim stthanim vytrpeéné se zalobct stejné dostat
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nemtze — uplné odcinéni (reparace) negativnich prozitkd, jez zalobci trestni stthani pfineslo ¢i
mohlo pfinést, totiz neni jiz z povahy véci mozné, a to jisté ani poskytnutim vys$si castky, ne
kterou soud shledal dostacujicim odskodnénim. Konkrétni vysi pfisouzené c¢astky odévodiuje
zejména povaha trestni véci, kdy byl Zalobce ohroZen vysokym trestem odnéti svobody a bylo mu
kladeno za vinu jednani, které je vefejnosti povazovano za odpudivé, a zisah do soukromého
zivota zalobce, ktery v pribéhu trestniho stthani musel odkryt svoji sexualitu, jak bylo vyse
popsano, a podrobit se raznym vysetfenim vcetné falometrického ( €160 trestniho spisu.), a
konecné tim, Ze se od zalobce odvratili jeho pfatelé. K vyssimu odskodnéni jiz divodu neni,
jelikoz dalsi zalobcem tvrzené dopady do riznych stér jeho Zivota prokazany nebyly, navic
zalobce je osoba opakované pachajici trestnou cinnost, tedy nelze uvazovat o tom, ze by byla
poskozena jeho dobra povést ( viz zminéné stranky z i CRNREEEE 2 dobré jméno. V tomto
ohledu odkazuje zdejsi soud na jiz zminény nalez soudu ustavniho ze dne 11.10. 2006, sp.zn. IV.
US 428/05. Prokazana trestni minulost ¥alobce je tak vyznamnym kritétriem z hlediska okolnosti
vzniku ymy na jeho strané. Poukazat slusi dale na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.6. 2011,
sp.zn. 30Cdo 1684/2010, ktery je zmiftiovan i v rozsudku sp.zn. 30Cdo 2813/2011 a ve kterém
Nejvyssi soud uzavrel: ,,Ustanoveni § 31a odst. 2 Odpj,é Stanovi, e pri uriovani vyse primeéreného
xadostincinéni se priblédne k dvasnosti vniklé fjmy a k okolnostens, a nichs k nemajetkové iijmé dosh. Jde o
normui 5 relativné nenrciton hypotéon, vyZadujici, aby soud (pripadné jig prislusny orgin v ramei predbéiného
projedndni ndrokn) s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kasdého individudlnibo pripadn sin vymesil
okolnosti viznamné pro nrient vyse nabrady. Ustanoveni § 31a OdpSk hovoti ponze o tom, e zadostinnéni
musi Dyl primérend, samotné urieni vjse viak ponechivi na volném uvdseni soudu. Zdkon tedy nevymezuje
Sddnon pripadnon hranici (ninimalni nebo maximdlni) pro urieni wise zadostinéinéni. Soud je pri dvaze o
primérenosti vyse financnibo odskodnéni povinen vychdset 3 dplné 3jisténého skutkového stavn a opirat se o zcela
konkrétni a prexkonmatelnd hlediska, kterymi jsou predevsim avagnost nemagetkove ijmy a ovérené okolnosts,
xa klerjch k neopravnénému dsabu do osobnosti fyické osoby doslo. (srov. usneseni Nejuyssiho soudn e dne 5.
3. 2009, sp. zn. 30 _Cdo 2290/2007). Zvazgovdany budon ejména dopady nesdkonnébo roghodnuti do
osobnostni sféry poskozeného, nepriznivost jejich vlivu na povést poskozeného, jeho dosavadni zpiisob
Zivota ( zdliraznéno zdejsim soudem) & podobné. Olizka vjse sadostiniinéni v penézich se odviji od
okolnosti kagdého konkrétnibo piipadu, a proto ji nelze vyresit soubruné pro vsechna lresini rizent, kierd byla
posléze astavena. Vyse zadostincinéni a trestni fixeni, které bylo zastaveno, se vidy wvise k jednommn
konkrétnimu pripadn, a jeji posouzent je sikolem nalézacich sonds.” Konecné nemtze byt pominuto, ze
vétsinu trestniho stihani Zalobce pokryl pobyt ve vazbé, za kterou se zalobci dostalo vyraznéjsiho
odskodneni, na svobodé byl zalobce stthan 3 mésice.

Pii stanoveni formy a vyse odskodnéni vychazel soud, pokud jde o narok zalobce na nihradu
nemajetkové Uymy zphsobené vykonem vazby, z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (viz
zejm. zminéné rozhodnuti sp.zn. 30Cdo 2357/2010 ze dne 11.1.2012 & sp.zn. 30Cdo 914/2011
ze dne 31.5.2012), jez formuluje zasadni zavér, ze ,pi sdvaze o formé a vysi odskodnéni v pripadé
nexdkonného omezent osobni svobody je treba priblédnout ke trem dkladnim kritériim, kierymi spravidla json:
povaha trestni véci, celkovd délka omesent osobni svobody a ndsledky v osobni sfére poskozené osoby. Samotné
drsent ve vazbé mid 3 povahy véci negativni dopady do svobody pohybu (i do prava na soukromi, a v tomto obledu
vikon vagby sam o sobé prisobi djmu na dkladnich pravech, svoboddch a diistojnosti dotené osoly. Adekvatnim
odskodnénim je Cdstka v rozmesi 500,- K& ag 1.500,- K& za jeden den trvani vashy, v jeims rame sond
promitne jiné, de uvedené a popripadé nenvedené okolnosti svého posuzovini. K tomuto rozmesd je viak nutno
pristupovat pouze jako & orientacnimu s tim, e podléhd toliko rivaze soudu v konkrétnim pripadé, k jaké cdstee
dospéje,* zdtraznuje tedy zasadu fmancniho odskodnéni nemajetkové Gjmy (nebot’ bez dalstho
dochazi k zasahu do vtbec nejzakladnéjsich prav, pocinaje negaci svobody pohybu a prava na
soukromi; konstatovani poruseni prava se jiz proto bez dalsiho jevi jako zcela nedostatecna forma
odskodnéni), pi1 soucasném zohlednéni vsech mdividualnich okolnosti dané véct (,,P# hodnoceni
ndsledks neopravnéného drieni ve vazbé v osobni sfére poskozené osoby je nutno vychizet 3 toho, Se samoiné
drent ve vazbé mad 3 povahy véc negativni dopady do svobody pohybu & do priva na sounkromi a Se v towito
obledn vikon vazby sim o sobé pisobi djmu na ikladnich pravech, svoboddach a distojnosti dotiené osoby. Ddle
piisobi stres, nejistotu, tiskost apod. Navic je treba priblédnont k dalsim individudlnin okolnostent jednotliveho
Pripadu, jakymi mobou byt Sivotni podminky ve vagebni véznics, mosnost kontaktn poskozené osoby s rodinnymi
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prislusniky a s okolim, s tim sonvisejici porusent prdava na rodinny sivot atd. Popripadé je tieba sabyvat se 16
dopadens uvaleni vazby do profesniho Sivota jedince, do jeho spolecenské povisti a cti; v tomto obledu mise byr
popripade relevanini i skutecnost, Se informace o Jatéeni a veti do vazby a za jakyjch okolnosti byla sirena.< —
30Cdo 2357/2010; ,,Ustanoveni § 31a odst. 2 sidkona & 82/ 1998 Sb. je <jevnym Ppripadem normy s relativné
nenrciton hypotézon, kterd neni stanovena piimo privnim predpisems, a které tak prenechavi sondu, aby podle
svého upvdaseni v kagdém jednotlivim pripadé vymesil sim hypotézu prdvni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okrubu okolnosti= - 28Cdo 2535/2011). Zdejsi soud dospél k zavéru, Ze pfiméiené
zadostiucinéni, pokud jde o obdobi vazebntho stthini od (Y do SRR odpovidi
castce, kterou jiz zalovana poskytla, tedy 900 K¢ za den, a to vzhledem k povaze trestni véci, jak
uz byla rozebrana vyse, k délce vazby a skutecnosti, Ze zalobce byl ve vazbé poprvé a ani dfive
nebyl ve vykonu trestu odnét svobody. Sikanu, tstrky a posmésky totiz Zalobce opakované
zminuje a2z od obdobi, kdy mu byla dorucena obzZaloba, resp. probéhlo hlavni liceni. Obzaloba a
pfedvolani k hlavnimu liceni byly pfitom Zalobci doruceny dne 12.9. 2012, jak soud zjistil
z dorucenky v trestnim spisu ( ¢.1. 266 p.v.). Pokud Zalobce namital, Ze nebyly dany divody pro
vzeti do vazby, mize zdejsi soud jen konstatovat, ze usneseni ze dne 30.3. 2012, ¢,j. .

jimZ byl Zalobce do vazby vzat, je fadné odivodnéno a z obsahu trestniho spisu se
nepodava, ze by si zalobce proti tomuto usneseni podal stiznost. Jestlize tak udinil, byla stiznost
zamitnuta, coz je zfejmé z toho, ze zalobce zustal ve vazbé az do— Od 8 o5
@8> “alobci naleZi piiméfené zadostiucinéni ve vysi 1 500 K& denné. Zalobee totiy prokazal
svym ucastnickym vyslechem, ktery je v tomto sméru vérohodny, potvrzovanym svédeckou
vypovédi jeho matky, Ze se ve vazbé rozkiiklo, Ze je gay a za jaké jednani je stihan, a Ze byl ve
vazbé¢ Sikanovan, celil posméskim a dstrkim ze strany spoluvéznd, jednou byl fyzicky napaden,
opakované musel byt prekladan na jiné cely. Tato posledni skutecnost je potvizena i zprivou
pracovnice Vazebni véznice Pankrac -]- ze dne 15.5. 2015 (dfedni zaznam na ¢l 92
spisu). Nehledé k tomu okolnost, Ze osobam homosexualni orientace je ve vézenském prostredi
psychicky, pfip. 1 fyzicky ublizovano ostatnimi spoluvézni, lze pokladat za notorietu.

Existenci vyjimecnych okolnosti, pro které by Zalobci méla byt poskytnuta nahrada nemajetkové

Uymy za nezakonnou vazbu vyssi, nez odpovida hornimu rozmezi, jak jej ,,orientaéné* vymezil
Nejvyssi soud, soud neshledal.

Z vyse uvedenych davodi bylo zalobet pfiznano 30 000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové Gjmy
zplisobené samotnym trestnim stihanim a 34 200 K¢ z titulu nahrady nemajetkové Gjmy
zpiisobené vazbou za obdobi od (i do SRS ( 57 dnt), coz odpovidd 600 K& denng,
jelikoz je nutné odedist plnéni zalované z tohoto titulu; za diivéjsi obdobi (e a7 E
zalovana zalobce jiz adekvatné odskodnila. Stran pozadavku na zaplaceni castky 2 734 200 K¢
byla tudiz Zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Pro nadbytecnost soud zamitl dalsi ddkazni navrhy Gcastnikd, nebot’ z dikaza v fizeni
provedenych byla ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni divodnosti zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud vyse podava, plné postacujici — z téhoz davodu soud v odévodnéni rozsudku
nerozvadi diléi skutkova zjisteni ucinéna z téch provedenych dikaza, o néz rozhodnuti o véci
samé posléze neoprel. Pokud jde o navrthovaného svédka K—P. 7 Dytem dle
7alobce (fNERENE Zalobce neuvedl, kjakym konkrétnim skutkovym tvizenim by mél byt
vyslechnut, navic ze zprostujiciho rozsudku obvodniho soudu, jak byl vyse citovan, vyplynulo, ze
se setkal s zalobcem jednou pouze za Gcelem foceni aktd na zakladé inzeratu na internetu. K
jednani dne 8.10. 2014 mél zastupce zalobce zajistit ticast jim navrzené¢ho svédka F.I\/I-
svedek se vSak k tomuto jednani nedostavil a zastupce Zalobce pii tomto jednani uvedl, Ze na
jeho vyslechu jiz netrva.

Vyrok o nahrade naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ rozhodnuti
o vysi plnéni zaviselo na uvaze soudu. Nahradu nakladd fizeni pfedstavuje odmeéna za

zastupovani zalobce advokatem dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ( usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 29.1. 2014, sp.zn. 30Cdo 3378/2013) za 7,5 dkont pravni sluzby po
3100 K¢, konkrétné za prevzeti a piipravu zastoupeni, podani zaloby, doplnéni ze dne 19.6.
2014, castecné zpétvzeti zaloby a ucast u jednani dne 5.6. 2014, 8.10. 2014, 15.5. 2015 a Gcast u
jednani, kdy byl pouze vyhlasen rozsudek, dne 22.5. 2015 a dale pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 2 400 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Celkem jde o 25 650 K¢.

Lhtta k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. — soudu
je z jeho cinnosti znamo, Ze tato lhita odpovida administrativnim podminkam cerpani finanénich
prostredki ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana pii viplaté penéznich plnéni fidi, soucasné mu
nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni delsi lhity k plnéni
oproti tfidenni Ihite zakonné miize zptsobit zalobci jakoukoliv Gjmu.

Pouceni: Prott tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinna dobrovolne, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.
V Praze dne 22. kvétna 2015

JUDx. Vojtéch Trojanek

soudce

za spravnost vyhotoveni:
M.Hladikova



