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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyng ~
JUDr. Nadé€Zzdy Zachystalové a soudkyit JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Ivy Zemanové ve
véci Zalobee: SEB, nar. — bytem — zast. JUDr. Tomésem
Rydvalem, advokatem, se sidlem Praha 8, Kfizikova 196/18, proti zalovanému: Ceskd
republika - Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o 433.500,-
K¢ s ptisl, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
31.7.2014, &.j. 14C 377/2013-87,

takto:
. Rozsudek soudu L. stupné¢ se vevyhovujicim vyrokul. potvrzuje ave
vyroku o nakladech fizeni IV. s e m & n i jen tak, Ze jejich vyse ¢ini 14.580,50 K&.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néhradu naklad@ odvolaciho Fizeni ve vysi
8.228,- K& do tfi dnii od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUD. Tomase Rydvala.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud L. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 16.903,-
K¢ s pfisl. (vyrok 1.), zalobu zamitl ohledné Castky 416.597,- K& s pfisl. (vyrok I1.) a v &asti, jiz
zalobce poZadoval pisemnou omluvu (vyrok IIl.) a dale Zalovaného zavazal k nahradé naklada Fizeni
ve vysi 8.990,- K& (vyrok 1V.). Rozhodoval o Zalobg, kterou se Zalobce doméhal zaplaceni uvedené
¢astky a omluvy s odiivodnénim, Ze dne 17.1.2012 byl zadrZen policejnim organem na dobu 32
hodin, poté bylo zahajeno jeho trestni stihani pro zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zdk., jeho stiznost byla zamitnuta jako nedivodnd a Zzalobce byl dne 25.7.2012
rozsudkem Okresniho soudu Praha — zdpad uznan vinnym precinem vydirdni podle § 175
odst. 1 tr. zdk. a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym
odkladem na zkusSebni dobu v trvéni tff let. K odvolani Zalobce v8ak Krajsky soud v Praze dne
1.11.2012 rozsudkem sp. zn. — Zalobce podle § 226 pism. b) tr. F. zprostil
obzaloby, nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznaCeny skutek neni trestnym &inem. Nezikonnym
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rozhodnutim orgénu stitni_moci, a to nejprve usnesenim policejniho organu ¢&. j. -
ze dne 18. ledna 2012 o zahdjeni trestnfho stihani a dale
rozsudkem Okresniho soudu Praha — zdpad ze dne 25. Cervence 2012 sp. zn.
Zalobci byla zplisobena nemajetkova ujma. Jako Elovék dosud trestné nestihany, byl vystaven
velkému psychickému tlaku probihajicim trestnim stihanim, po dobu 289 dnii Zil v neustalém
strachu o budoucnost nejen sebe, ale i své rodiny, byl zadrzen, vyslychan, udastnil se soudu,
nadto mu byl sdélen odsuzujici rozsudek pro skutek, ktery od samého pocatku p¥i zachovani
zdravého pravniho mysleni, nebyl trestnym ¢inem. Probihajici trestni stthani mohlo mit vliv i
na profesni Zivot Zalobce, jako Zivnostnik je zaméstnavan nejen na zéklad€ svych dovednosti,
ale i na zaklade své povésti, ktera byla probihajicim trestnim stthanim poiramocena. Zalobce
proto pozadoval za kazdy den trestniho stihdni od 18.1.2012 do 1.11.2012 (289 dni) 1.500,-
K¢, tj. celkem 433.500,-K¢&.

Utastnici u¢inili nespornym, 7e Zalobce Fadn& a véas narok uplatnil a dale prabéh a
vysledek trestniho fizeni, které bylo zahdjeno 17.1.2012 usnesenim o zahajeni trestniho stihani a
skonéilo zprosténim obzaloby. Zalovany Zalobci mimosoudng zaplatil 2.000,- K& a uznal, Ze Zalobce
ma narok na pisemnou omluvu. Dale soud 1. stupné vychazel ze zjisténi, ze Zalobce byl dne
17.1.2012 zadrZen policejnimi organy po dobu 32 hodin, byl vyslechnut a téhoz dne bylo
vydano usneseni pod &. j. o zahdjeni trestni stihani
proti Zalobci pro zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) zdkona &. 40/2009 Sb., tr. zak.
spachany ve spolupachatelstvi. Zalobce podal dne 18.1.2012 do protokolu stiZnost proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, kterd vSak byla usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha — zdpad ze dne 13.2.2012 zamitnuta jako nedfivodnd. Proti trestnimu
pfikazu dne 22.4.2012 podal zalobee odpor s odiivodnénim, Ze se nedopustil Zadné trestné
¢innosti. Trestni piikaz byl tak zruSen a hlavni li¢eni se konalo dne 20.6.2012 a dne
25.7.2012, kdy Okresni soud Praha - zdpad rozhod! rozsudkem pod sp. zn. (R 12k
Ze Zalobce je vinen z pre€inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zak. ve formé Gicastenstvi jako
organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a byl odsouzen podle § 175 odst. 1 tr. zdk. k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkuebni dobu v
trvani tfi let. Proti rozsudku podal Zalobee dne 10.9.2012 odvolani s od@ivodnénim, Ze se
nedopustil Zadné trestné Cinnosti. Dne 1.11.2012 Krajsky soud v Praze pod sp. zn. (i
ﬁozhodl o odvolani tak, Ze Zalobce podle § 226 pism. b) tr. i. zprostil obzaloby,
nebot’ v Zalobnim navrhu oznageny skutek nenf trestnym &inem (obsah spisu Okresniho soudu
Praha - z&pad sp.zn.

Na tomto skutkovém zéakladé soud 1. stupné s odkazemna § 1, § 2, § 5, § 7 odst. 1,
§ 8 odst. 1 a§ 3la zdk. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zékon®)
konstatoval, Zze nezdkonné bylo rozhodnuti organu statni moci, a to usneseni policejniho
organu ¢&. j. ze dne 18. ledna 2012 o zahdjeni
trestniho stihdni a déle rozsudek Okresniho soudu Praha — zipad ze dne 25. &ervence 2012 sp.
zn. | ktery byl nasledn& zruSen. Soud I. stupné vychézel z judikatury Ustavniho
soudu CR (nélezy sp. zn. IV. US 428/05, 1V. US 642/05, 11. US 590/08), z niz vyplyva, ze
kazdé zahajeni trestniho stihani negativné ovlivituje osobni Zivot stihanéhe, a to bez ohledu na
vysledek trestniho stihani, coz dvojnédsob plati u t&ch, jez skonéi zptsobem, ktery potvrdi
nevinu obvinéného, samotné zahdjeni trestniho stihani vyrazné& zasahuje do soukromého a
osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti a samotné trestni stihani je zptsobilé
vyvolat vznik nematerialni 4jmy pfedev§im tehdy, jedna-1i se o obvinéni "liché", coz miiZe
vyplynout z pravomocného zprodtujiciho soudniho rozsudku, podle néhoz se skutek, z néhoz
byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, pfipadné& jej nespachal obzalovany, anebo skutek
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neni trestnym c¢inem. Nejistota, kdy Zalobce byl vystaven hrozbé uloZeni trestu odné&ti
svobody, zjevng existovala az do doby neZ rozhodl o odvoldni soud odvolaci. Zalobce je
osobou samostatné vydélecné Cinnou, jak vyplynulo zrozsudku OS Praha zapad ze dne
25.7.2012, ¢.;. (R ~ijici a podnikajici v malé obci a jeho podnikatelsky tspéch
a vynos zavisi nejen na jeho dovednostech, ale i na povésti, kterd byla probihajicim trestnim
stihanim znevérohodnéna. Soud I. stupné téZ konstatoval, Ze pozadovana ¢astka 1.500,-K¢& za
kazdy den trestniho stihani neni adekvétni, kdyz podle relevantni judikatury Nejvysstho soudu
CR v piipadech, kdy doslo i k nezdkonnému zbaveni osobni svobody pachatele, se pohybuje
¢astka odskodnén{ od 500,- K¢ do 1.500,- K& za jeden den uvéznéni. Zalobee viak ve vykonu
vazby ani trestu nebyl a soud I. stupn& povaZoval za pFiméfenou vysi odskodnéni &astku
2.000,- K¢ za kazdy mésic trvani trestniho fizeni. Za 9 mésich (Gnor aZ fijen 2012) jde o
18.000,- K¢, alikvotni ¢astka za leden 2012 (od 18.1.2012 do 31.1.2012) ¢&ini 903,- K¢, tj.
celkem 18.903,- K& a po odeéteni poskytnuté &astky 2.000,- K¢ shledal Zalobu diivodnou co
do 16.903,- K&. Zalobu v &sti, v niz Zalobce pozadoval i omluvu, soud 1. stupné zamitl,
nebot’ pfiznana satisfakce v penézni formé v sobé omluvu jiz zahrnuje (30 Cdo 1684/10). O
nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst.1 o.s.f., kdyZ rozhodovani o vysi nahrady za
nemajetkovou djmu, resp. o vysi priméfeného zadostiucinéni obecné spliiuje podminky
aplikace § 136 o.s.f., Je-li prokazan zéklad néroku, Zalobce ma v zasadé plny Uspéch ve véci, i
kdyZ mu je pFiznano zadostiu€inéni v jiné vysi, nez jakou v fizeni uplatnil (I. US 1310/09).
Néklady Fizeni Zalobce sestdvaji z odmény advokata za tfi Gkony po 1.780,- K& (p¥iprava a
pfevzeti zastoupent, podani Zaloby, jednani dne 23.7.2014), za ucast na vyhladSeni rozsudku
31.7.2014 ve vysi 2 Gkonu, ze Ctyf reZijnich paus§ald po 300,- K& a z DPH ve vysi 1.560,- K&,
tj. celkem 8.990,- K&.

Rozsudek napadl v jeho vyhovujicim vyroku v€asnym odvolanim Zalovany, ktery
soudu I. stupné vytyka netplné zjistény skutkovy stav a z n&j vyplyvajici nespravné pravni
posouzeni véci. Zalovany plnil Zalobei &astku 2.000,- K& s ohledem na to, Ze Zalobce byl
zadrzen, ohledné trestniho stihani jako takového viak pokladal konstatovani poruseni prava
zalobce za dostate¢nou formu satisfakce. Soud 1. stupné je toho ndzoru, Ze je na mistd
penézita nahrada, ovSem Zalobce nevedl k doplnéni tvrzeni stran intenzity zasahu do
nemajetkové sféry Zalobce. Takovy zasah se presumuje vyhradné u nespravného ufedniho
postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni, v ostatnich ptipadech je tfeba intenzitu
zasahu prokazovat. Zalovany nepopird, Ze k jistému zasahu mohlo dojft, nicméné pravé
ohledem na absenci konkrétnich tvrzeni o zplsobu a intenzité¢ tohoto zdsahu povazoval
konstatovani poruSeni prava za dostateéné. Zalobce se omezil na tvrzeni, Ze je Zivnostnikem
na malé obci a trestnim stihanim byla znevérohodnéna jeho povést. Samo toto tvrzeni, které
ani nebylo prokdzdno, nemize odtvodnit vysi priznané &astky. V fizeni nebylo prokazano,
jakym zptisobem a jak silné zasahlo trestni stihani do integrity Zalobce. Soud I. stupné pfiznal
zalobci zadostiucinéni presumujic intenzitu zasahu, aniZ by naznadil, jaka byla, a opomnél
hodnotit kriteria vzniku a vy$e nemajetkové Gjmy zakotvena v judikatufe Nejvy$siho soudu
CR — povahu trestné &innosti, délku trestniho stihani, zasah do osobni sféry, pfipadnou
medializaci pfipadu. Napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny a zalovany navrhl, aby jej
odvolaci soud zménil a Zalobu zamitl, piip. zru$il a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu Fizeni.

Zalobce dle svého vyjadieni od po&itku nejen tvrdil, ale i prokazoval, Ze je
zivnostnikem na malém méste a jeho dobra povést je pro ného z tohoto hlediska dilleZita, neni
tedy pravda, Ze nebylo prokazéano, jak silné a jakym zplsobem zasghlo trestni stihani do
integrity Zalobce. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne
12.5.2014, sp.zn. 1. US 4227/12 a rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR ze dne 12.12.2012, Sp. zn.
30Cdo 1231/2011). Dale zd@raznil, zZe je nepfipustné, aby proti &lovéku, ktery se ni¢im
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neprovinil bylo vedeno trestni stihani a dokonce byl nepravomocné odsouzen za trestny &in,
ktery nespéachal, a pokud k tomu dojde, nelze bezprévi pfejit, aniz by byla Gjma na strané
poskozeného od¢inéna i jen symbolickou finangni &astkou. Na zakladg vSech relevantnich
okolnosti pripadu se Cdstka pfiznana Zalobci soudem I. stupné pohybuje na nejnizsi
akceptovatelné hranici (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) a navrhl,

aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku potvrdil.

K jednani odvolaciho soudu se Zalovany omluvil, nezddal odrodeni a odvolaci soud
proto véc projednal v jeho nepritomnosti za pouZiti § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o.s.F.

Odvolaci soud postupoval podle ob&anského soudniho tadu ve znéni G&inném do
31.12.2013, nebot’ fizeni bylo zahajeno pted 1.1.2014 (¢l. 1I. bod 2 pfechodnych ustanoveni
zak. €. 293/20613 Sb.), na podkladé podaného odvolani a jim uplatnénych odvolacich divoda
prezkoumal rozsudek soudu [. stupné véetné piedchazejiciho Fizeni v souladus § 212 a § 212a
odst. 1 a 5 o.s.f. a poté dospél k zavéru, Ze podané odvolani neni divodné.

Soud I. stupné provedl dokazovani v dostateéném rozsahu, z provedenych dikazi
ucinil odpovidajici skutkova zjisténi a s jeho pravnim posouzenim véci lze souhlasit s niZze
uvedenymi vyhradami. Napadeny rozsudek odvolaci soud nepovazuje za neptezkoumatelny,
nebot’ soud I. stupné se v zasadé fidil § 157 odst. 2 0.s.f., z jeho obsahu je zfejmé na zakladg
jakého skutkového stavu, jakych tvah a pravniho hodnoceni ve véci bylo rozhodnuto. Soud I.
stupn¢ vychazel spravné z toho, Ze v pfipadech, kdy trestni stihani neskontilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim, stit odpovida za Skodu a nemajetkovou 0jmu zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim, za néZ je povazovano rozhodnuti, jimZ se trestni stihani zahajuje,
resp. neodpovidd pouze tehdy, jestlize si poSkozeny trestni stihani zavinil sdm nebo tehdy,
kdy byl zprostén obZaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za
spachany trestny Cin trestné odpovédny nebo mu byla udélena milost anebo byl trestny &in
amnestovan. Spravné poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze kazdé trestni
Fizeni pfedstavuje vyznamny zdsah do soukromého a osobniho Zivota trestné stihaného a
negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti, takovy zasah je o to intenzivngji, prokaze-li se
nasledné, Ze se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obZalovén, nestal, pfip. nebyl
trestnym &inem (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011, sp. zn. V. US 3193/10).
Namitky Zalovaného ohledné vzniku nemajetkové Gjmy Zalobce, jsou z tohoto pohledu tudiz
bezpfedmétné, ostatné sam Zalovany pfipoudti, Ze kjistému zasahu doslo, aviak vzniklé
nemajetkové Uyme povazuje za odpovidajici satisfakci pouze konstatovani poruSeni prava
Zalobce. Podle § 3la odst. 2 zikona se zadostiu¢ingni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou tjmu nebylo moZzno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostaCujici. Pfi stanoveni vySe pfimé&feného zadostiucinéni se p¥ihlédne k
zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ajmé doslo. Soud je tedy
povinen vzit na zékladé zjisténého skutkového stavu v tivahu konkrétn{ okolnosti pfipadu a
zvazit, zda v daném pripadé postaluje konstatovani poruSeni prava &i je tfeba nahradu
nemajetkové Gjmy poskytnout v penézich a v jaké vysi. Zalovanému lze piisv&déit, Ze soud 1.
stupné nevzal v Gvahu vSechna kritéria, ktera se dle judikatury Nejvyssiho soudu CR
(rozsudek ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS €. 9, ro¢. 2012 pod poi.¢. 122/2012) v takovych pFipadech
obvykie vyskytuji a zpravidla maji vliv na rozsah zpisobené Gjmy: povaha trestni véci, délka
trestniho fizeni a nasledky zplisobené trestnim Fizenim v osobnostni sféfe poskozeného,
okolnosti, za nichz k nemajetkové (ymé doslo. Povaha trestnfho stihani je v daném piipadé
z hlediska intenzity, jakou Zzalobce trestni stihani vnimal, vyznamnd, nebot Zalobce byl
ohroZen trestem odnétf svobody v sazbé Sest mesich aZz Ctyfi roky, pt zahdjeni trestniho



pokragovani 5 35Co 436/2014

stthani dokonce v rozmezi dva az osm let. Naopak délka trestniho Fizeni rozsah nemajetkové
Ujmy zasadn€ nezvySovala, nebot’ trestni fizeni bylo velmi kratké, pravomocné bylo skon&eno
béhem deseti mé&sicli. Z hlediska nasledkd zptisobenych trestnim stihdanim Zalobce
zddraziioval pfedevsim velky psychicky tlak zpiisobeny trestnim stihdnim, nadto byl-li
v prvni instanci vyhldSen odsuzujici rozsudek. Je evidentni, Ze tyto negativni diisledky na
n¢ho musely plsobit tim intenzivnéji, nebot’ Zalobce je osobou, kterd dosud nebyla trestné
stihana (obsah rozsudku ze dne 25.7.2012, éjq Bez logické souvislosti
neni ani jeho tvrzeni, Ze jako osoba Zijici a soukrom¢ podnikajici na malém mésté ma zajem
na své dobré povésti, kterd mohla byt ned@ivodnym trestnim stihanim ohro¥ena. Z hlediska
SirSich souvislosti trestniho stihdani dominuje dané véci dalsi zavazna okolnost, a to davod
zpro§té€ni obzaloby, kdy Zalobce byl trestné stihdn za skutek, ktery vilbec nebyl trestnym
¢inem. V souhrnu vSech vyse uvedenych skutecnosti odvolaci soud nesouhlasi se zalovanym,
Ze v daném piipadé by nemajetkova tjma vznikla Zalobci trestnim stihanim, jeZ neskonéilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, byla tak nizké intenzity, aby samotné konstatovéani
poruseni prava bylo dostadujici, ale je tfeba poskytnout zadostiu¢inéni v penézich. Castka,
kterou soud 1. stupné Zalobci pfiznal se z pohledu viech uvedenych tvrzeni véetné toho, ze
v piipadé Zalobce se jednalo o trestni stihdni dosud nestihané osoby pro skutek, ktery nebyl
trestnym Cinem a zalobci hrozil vySe uvedeny trest odnéti svobody nejevi neptiméfena.
Jestlize soud 1. stupné dovodil narok zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy v této finanéni
Castee veetn¢ prava na urok z prodleni dle § 517 odst. 2 ob&. zak. ve spojeni s § 26 zakona,
odvolaci soud napadeny vyhovujici vyrok rozsudku jako spravny potvrdil dle § 219 o.s.i.

Odvolaci soud zménil za pouzit{ § 221a o.s.F. nékladovy vyrok rozsudku, nebot’ soud
I. stupné vysi naklad( Zalobce chybné vy¢islil. Spravné vysvétlil, Zze dané fizeni obecné
spliiuje podminky aplikace § 136 o.s.f. a mé&l-li zalobce v zakladu Gspéch, pak ma pravo na
nahradu ndkladd fizeni v piném rozsahu dle § 142 odst. 3 o.s.F. VySe odmeény advokata je
viak v téchto piipadech dana § 9 odst. 4 pism. a) vyhl.€. 177/1996 Sb. (rozsudek Nejvyisiho
soudu CR ze dne 29.1.2014, sp. zn.30 Cdo 3378/2013, uvefejnény v databazi ASPI), takze
naklady Zalobce sestavaji z odmény advokata za tfi Gkony po 3.100,- K&, za odménu ve vysi
Y2 Gkonu po 1.550,- K¢&, ze &tyf rezijnich pausala po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl.é.
177/1996 Sb., z 21% DPH ve vysi 2.530,50 K&, tedy celkem 14.580,50 K¢&.

O nahradé nakladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 ve spojeni s
§ 224 odst. 1 o.s.f. a tspé&&nému Zalobci odvolaci soud pfiznal pravo na nihradu nakladi za
odménu advokéta za dva ukony po 3.100,- K&, za dva reZijni pausaly po 300,- K&, za 21%
DPH ve vysi 1.428,- K¢, tedy celkem 8.228,- K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovoléani pfipustné.
V Praze dne 2. prosince 2014
JUDr. NadéZzda Zachystalova v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
[rena Pistékova



