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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudctt JUDr. Ivana Slivky a JUDr. Rendty Zimové ve véci
7alobkyné M-Nﬁ nar. (SEEEEEE bytem
zastoupené Mgr. Ing. Danielem Tabachem, advokatem v Praze 4, Novodvorska 405/123, proti
7alované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
o 130 000 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zzalobkyné i Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 10. Cervna 2015, ¢.3. 22 C 120/2013 —~ 118,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrokul all potvrzuje, ve vyroku
o nakladech fizeni (III) se m € n i tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na
nakladech fizeni 62210 K¢ do 15 dnd od pravni moci rozsudku k rukam advokata
Mgr. Ing. Daniela Tabacha.

il Z4adna z ucastnic nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

V zahlavi oznadeném rozsudku soud I. stupné ulozil zalované zaplatit Zalobkyni
10 000 K& s aroky z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢n¢é za dobu od 17.4.2013 do zaplaceni do 15
dnd od pravni moci rozsudku (vyrokem [), zamitl Zalobu o zaplaceni 120 000 K& s aroky
z prodleni (vyrokem II) a Zalované uloZil zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni 44 605 K&
k rukam zéstupce Zalobkyné do patnicti dnil od pravni moci rozsudku (vyrokem III). Podle
odivodnéni se Zalobkyné domadhala proti Zalované =zaplaceni &astky 130000 K&
s pfisludenstvim jako ptimétfeného zadostiuCinéni za nezakonné trestni stihani. Uvedla, Ze na
zéakladé piikazu k domovni prohlidce Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14.9.2012
a prikazu k domovni prohlidce jinych prostor a pozemka z téhoz dne byla provedena dne
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16.9.2012 domovni prohlidka bytu a jinych prostor, které méla zalobkyné v ndgjmu. Téhoz dne
byla Zalobkyné zadrZena, dne 17.9.2012 ji bylo doru€eno usneseni o zahajeni trestniho stihani
pro zloc¢in podilnictvi podle § 214 odst 1 plsm a/ odst. 3 plsm b/ trestmho zakomku ktereho
se mela dopustit tlm 7e '

: = pochazerI 7 Zva¥t zavazného zlocmuloupeze podle
§ 73 odst. 1 trestniho zakomku kterého se dopustil obvinény stihany M. Na
zakiadé stiZznosti ustanoveného obhdjce bylo usneseni policie ze dne 17.9.2012 zru3eno
usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 10.10.2012 s navrhem na
odloZeni véci. Zalobkyné tak byla nezakonné trestné stihana s hrozbou trestu odnéti svobody
az na 8 let, byla nucena se podrobit domovni prohlidce svého bytu a jinych prostor, byla
zadrZena, odvezena na policejni stanici, kde byla umisténa v cele predbé&zného zadrzeni a byla
tak omezena na svobodé po dobu asi osmnacti hodin. Prohlidka v ni zanechala hluboké
psychické problémy, trestni stihani trvalo necely mésic, pfesto zasahlo do osobnostni sféry
Zalobkyné, zasaZeno bylo soukromi a osobni Zivot, Cest, dobrd povést, lidska dastojnost,
pravo pobytu a pohybu, i profesni sféra. Zalobkyng byla policii p¥inucena spolupracovat, bylo
ji vyhroZovano vazbou.

Zalovana sice uznala narok Zalobkyné& co do titulu, uginila nespornym a konstatovala
zasah do Gstavné garantovanych prav a svobod Zalobkyng, nepovazovala viak za prokazané,
Ze policejni organ jednal Zalobkyni popisovanym zplisobem a Ze toto jednani bylo zptisobilé
vyvolat zalobkyni tvrzenou ﬁjmu Podle zalované nepostupovala Zalobkyn& pii koupi

Soud I. stupné po provedeném dokazovani shledal zalobu jen ¢asteéné opodstatnénou.
Po zhodnoceni dokazovani postupem podle ust. § 132 obéanského soudniho #adu (dal jen
o.s.f.) soud 1. stupné zjistil, Ze trestni stihani Zzalobkyn& probihalo od 16.9.2012 do
10.10.2012, tedy 26 dni. Po uvedenou dobu byla zalobkyn& ohroZena sice teoreticky trestni
sazbou s horni hranici $esti let, ovSem vzhledem k dosavadni bezithonnosti Zalobkyni realng
takovy trest nehrozil. Pokud jde o zasah do osobnostnich prav Zalobkyné, nejvétsim zdsahem
bylo omezeni osobni svobody po dobu 18 hodin a domovni prohlidka. Skutenosti Zalobkyni
tvrzené o vulgarnim chovani policistl ¢i jinych jejich prohfeicich nebyly v i{zeni prokdzané,
pokud jde o vulgarni chovani, byly dokonce vyvracené DVD s &asti domovni prohlidky.
Jedinym prohteSkem zasahujicich policisti bylo to, Ze neuskute¢nili zapis o délce pouziti
prostiedku pro zamezeni prostorové orientace, coZ neni okolnost zpisobila pfivodit Zalobkyni
nemajetkovou ujmu. Zalobkyn& byla jiz v minulosti konfrontovana s trestni minulosti svého
piitele M (RN MRS sebe skute&né prechovavala a policistim jej
dobrovolné ani po vyzvé nevydala. Zalobkyné téz neprokézala pticinnou souvislost mezi
trestnim stihanim a zhorSenim jejtho psychického stavu, kdyZ? psychiatrické vySetfeni
vyhledala jiz —dﬁve. S trestni minulosti svého pritele byla obeznamena, davod
odstéhovani zbytu shleddvd soud spiSe vrozchodu s pfitelem, nikoliv v traumatu
z policejniho zasahu. S poukazem na zji§tény skutkovy zéklad odkézal soud I. stupné na ust.
§1,85,813, §26a 8§ 31azak. ¢ 82/1998 Sb. v (dinném znéni, pficemz akcentoval kritéria
odskodnéni nemajetkové (ymy v obdobnych piipadech. Jde o povahu trestni véci, zejména jeji
zavaznost, o délku trestntho stihani a jde o nasledky trestniho stihani v osobnostni sfére
poskozené osoby. Rovnéz je treba pfihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé
doslo. Pokud jde o samotnou existenci nemajetkové 4jmy, jiz samotné trestni stihani vyrazné
zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, coZ
presumuje vznik nemajetkové ijmy. V roviné souzené véci byla Zalobkyné trestné stihana po
velmi kratkou dobu a v&c byla odloZena jesté ve stadiu vySetfovani. Informace o trestnim
stihani Sifila Zalobkyné& mezi svymi pfateli sama, pratelé ji pouze utéovali, nikdo se kni
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neotocil zady. Trestni stihani nemélo Zzadny vliv na osobni, rodinny, pracovni, kulturni &i
spolecensky Zivot Zalobkyné. Jedinym skutenym traumatizujicim zaZitkem tak byla domovni
prohlidka, kterd byla provedena korektné a zadrZeni, u néhoz téz nebyla shleddna
nezakonnost. Pfi stanoveni formy a vySe zadostiuCinéni dile soud I. stupné prihlédl
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové 4jmé doslo, kdyz Zalobkyné& se dopustila jednani, pro
které byla nasledné stihdna, av3ak u n¢hoZ nebylo posléze shleddno naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu. Tato okolnost vyrazné snizuje ndhradu za zpsobenou Gjmu. Soud 1.
stupné tak doSel k zavéru, ze okolnosti véci, zejména ohled na omezeni osobni svobody
Zalobkyné a zdsah do soukromi, vylu€uji, aby dostacujici satisfakei z titulu odpovédnosti
Zalované za nezdkonné rozhodnuti bylo pouhé konstatovani poruSeni prava Zalobkyng, je
tfeba ptistoupit k penézité satisfakci. Vzhledem k povaze trestni véci, délce trestniho Fizeni,
absenci viditelnych nasledkd v osobnostni sféfe Zalobkyné, je tfeba finan¢ni satisfakci
poskytnout spiSe v rovin€ symbolické, v souzené véci ve vysi 10 000 K¢&. Proto soud 1. stupng
zalobé v tomto rozsahu vyhovél, ve zbytku Zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl soud I.
stupné podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f., pfiznal je za 6 ukont pravni sluzby po 3 100 K¢, Sestkrat
za rezijni pausal po 300 K¢, pfiznal i cestovné ve vysi 15 005 K¢ a nédhradu za promeskany
¢as ve vysi 9 200 K¢&.

Zalobkyné napadla rozsudek odvolanim do vyroku Zalobu zamitajiciho a do vyroku
o nakladech fizeni s navrhem, aby odvolaci soud zménou rozsudku pfisoudil Zalobkyni
dalsich 120 000 K¢ s pfisluSenstvim a aby ji na nakladech fizeni pfisoudil 94 205 K&.
Odvolatelka namitala, Ze soud 1. stupn€ doSel na zakladé provedeného dokazovani
k nespravnym zavérim skutkovym i pravnim. Zopakovala své tvrzeni ze Zaloby o vzniku
nemajetkové Ujmy, namitala, Ze prokdzala Gjmu v osobnostni sféfe, zejména stranéni se
vefejnému a spoleCenskému Zivotu, jakoz i vlastni roding€, oponovala zavéru o své
nevérochodnosti. Soud I. stupné neudinil spravny zavér, pokud dovodil, Ze nebylo prokazano
pochybeni policistli pii domovni prohlidce, jak totiZ vyplyva z vyrozuméni z 1.8.2013, kde je
konstatovano vicero poruSeni, byt se k nim dotCeni policisté nehlasili; vypovidali tak, aby
ztoho neméli kazefisky postih. Jinak videozaznam z domovni prohlidky je jen ¢&aste¢ny,
podstatnd ¢ast nebyla soudu predloZzena. Zasah do prav Zalobkyng byl prokazan pfinejmensim
vypoveédi svédkyne E-B— Zalobkyn& déle namita, 7e se nedopustila zadného
protipravniho jednani, jak dovozuje soud I. stupné. Nespravné bylo koneéné rozhodnuto
i o nadkladech fizeni. Soud I. stupné pfiznal Zalobkyni naklady za 6 Gkonl pravni sluzby,
ackoliv takovych ukont bylo deset, které zalobkyné konkrétné uvadi (srov. str. 4 odvolani).
Hodnota jednoho tkonu &ini 6 700 K¢, k nakladim naleZ{ také cestovné ve vys$i 6 628 K& a ve
vy$i 8 377 K& a taktéz nahrada za promeskany ¢as ve vysi 9200 K¢&, celkem mélo byt
Zalobkyni ptiznano 94 205 K¢&.

Zalované napadla rozsudek ve vyroku Zalob& vyhovujicim s navrhem, aby odvolaci
soud zmeénou rozsudku zalobu zamitl. Odvolatelka namitala, Ze soud 1. stupné dosel
k nespravnému pravnimu posouzeni véci, jestlize Zalobé byt Caste¢né vyhovél. V souzené
véci je poskytnuté zadostiucinéni formou konstatovani poruSeni priva v neprospéch
zalobkyné dostacujici. Trestni stihdni neskoncilo meritornim rozhodnutim, nybrz odloZenim
véci, pfesto Zalovana neexistenci odpovédnostniho titulu nenamitala. Problematickou ve
vztahu k pfiznanému zadostiu¢inéni je zejména délka trestnitho fizeni (26 dnil), takto kratka
doba nemtze odivodfiovat priznani jakékoliv finanéni satisfakce. Soud pfiznani oddvodiuje
provedenim domovni prohlidky a osmnactihodinovym zadrZenim zalobkyné v CPZ, atkoliv
sama zalobkyné se o pobytu v CPZ zminovala jen okrajové. Nebyl prokazan jakykoliv
negativni vliv trestnfho stihani na Zalobkyni, psychiatrickou [é¢bu podstoupila Zalobkyné pred
trestnim stthanim. Podle Zalované ani zakonné provedend prohlidka ani pobyt v CPZ
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nemohou v daném pfipadé odlivodnit pfiznani satisfakce v penézich. Nejvyse by prichazelo
v tvahu 500 K& az 1 000 K& za den zbaveni svobody.

Zalobkyné vyvracela vyvody odvolan{ a navrhla potvrzeni rozsudku.

Odvolaci soud po zjiténi, Ze ob& zdkonnymi divody podloZena odvolani Gcastnic byla
podana v€as (§ 204 odst. 1 0.s.I), projednal odvolani za souhlasu a presumovaného souhlasu
ucastnic bez natizeni jednani (§ 214 odst. 3 o.s.f.), naeZ neshledal odvolani zalobkyné ani
odvolani zalované ve véci samé divodnym. Soud [. stupné z naleZit¢ zjisténého skutkového
zakladu vyvodil odpovidajici zavéry pravni, které promitl do vyrokd i odéivodnéni rozsudku.
Odvolaci soud na n¢ odkazuje a jen s ohledem na vyslovné odvolaci vytky pFipojuje nékolik
poznamek.

Soud 1. stupné podle presvédéeni odvolaciho soudu ptredevs§im spravné uzaviel, Ze
zalovand v pomérech souzené véci odpovida Zalobkyni za nemajetkovou ujmu, ktera
ve stadiu vySetfovani odlozena. Ostatné ani Zalovana se tomuto zavéru, ktery nepochybné
vyplyva z provedeného dokazovani, nebrani, jeji vytka vi&i Zzalob& spociva v tvrzeni, Ze
k satisfakci Zalobkyné postacuje konstatovani poruseni priava Zalobkyngé. Oproti tomu
zalobkyne prosazuje podstatné zvyseni penéZni satisfakce, kterou povazuje za nedostateénou.
Odvolaci soud se nedokaze ztotoznit s odvolaci argumentaci G¢astnic, protoze rozsudek ve
véci samé povazuje za spravny. Soud I. stupné doSel k zavéru, Ze k satisfakci Zalobkyng
postadi castka 10 000 K¢, své zavéry vtomto smyslu rozvedl a vysvétlil v odfivodnéni
rozsudku, v némz se vyporadal s jednotlivymi podstatnymi hledisky rozhodovani. Neuniklo
mu, Ze 1 kdyz trestni stihani Zalobkyné trvalo jen velmi kratce, v jeho ramci doslo k realizaci
domovni prohlidky a Zalobkyné byla po dobu 18 hodin omezena na osobni svobodé, pfi¢emz
uZ samotna existence trestniho stihani predstavuje podstatny zésah do poméri stithané osoby.
Také odvolaci soud se domniva, Ze t€mto zji§t€nym okolnostem odpovida povinnost Zalované
k penézité satisfakci; pouhé konstatovani porufeni prava Zalobkyné by k zadostiu¢inéni
vzniklé Gjmy nepostacovalo. Pokud pak soud I. stupné zjim uvedenych divodi prisoudil
zalobkyni jako penézitou satisfakci ¢astku ve vysi 10000 K& (s piisluSenstvim), pFesné
stanovil vysi pfiméfeného penézitého zadostiucinéni tak, jak odpovida zjisténym pomérim
souzené véci. Ujma Zalobkyné byla wijmou nepatrnou, v Fizeni byla prokazana jen méné
podstatnd pochybeni policistl pti domovni prohlidce, tvrzeni Zalobkyné o znaCné mife
intenzity zasahu do osobnostni sféry zalobkyné nebylo v fizeni prokdzano. Soud 1. stupné se
spravné vypotadal s mirou vérohodnosti Zalobkyné a svédki ji podporujicich, nepfehlédl, Ze
Zalobkyni byla znama minulost jejiho pitele M EiRE VJB® o e jiz v minulosti s ni byla
konfrontovana. Psychické problémy Zalobkyné nalezly odraz v navstévé psychiatra v obdobi,
kdy jiz bylo trestni stihani Zalobkyng skoro dva mésice ukoncéené, v pfedchozi dobg&
absolvovala zalobkyné léceni uz Ftedy souvislost s trestnim stthanim Zalobkyné
nebyla prokdzana. Zalobkyn& v odvolani prosazuje jiny zplisob hodnoceni provedenych
dikaz, k némuz viak neni dGvod, protoze soud I. stupné hodnotil dikazy nejen samy o sobég,
ale téz v jejich vzajemné souvislosti, pfi€emZ postupoval zpiisobem logickym a vnitfné
skloubenym. Pokud tudiZ soud 1. stupné pfiznal zalobkyni jako pen&zitou kompenzaci vzniklé
nemajetkové Gjmy Castku ve vysi 10 000 K& a ve zbylé &asti zalobu zamitl, pfesné postihl
poméry souzené véci, takZe odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve veci samé podle ust.
§ 219 o.s.f. potvrdil.

Zmény (§ 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.) doznal vyrok o néhradé nakladd fizeni. Soud I.
stupné spravné minil podle ust. § 142 odst. 3 o.s.t. pfiznat Zalobkyni plnou nahradu nakladi
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fizeni, nespravné vsak identifikoval jednotlivé ukony pravni sluzby. Téch je nikoliv 6, nybrz
10 (srovnej jejich specifikaci v odvolani zalobkyné), k nim pak nalezi 10 krat rezijni pausal
po 300 K& (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), pficemz hodnotu jednoho tkonu je zapotiebi
urcit dle ust. § 9 odst. 4 pism. a/ a ust. § 7 b. 5. vyhl. €. 177/1996 Sb,, tj. na &astku 3 100 K¢&.
Zalobkyni dale nélezi dle predloZzenych dokladii cestovné ve vysi 6 628 K&, dale cestovné ve
vysi 8 377 K& a koneéné také nahrada za promeskany Cas ve vy3i 9 200 K¢&. Celkové Zalovana
zaplati Zalobkyni na nakladech fizeni 62210 K¢, udini tak v prodlouZené patnéctidenni [hate
k plnéni a ndklady zaplati na zdkonné platebni misto (§ 149 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni : Dovolani se podavad do dvou meésichi od doruéeni rozsudku odvolaciho

soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
P¥ipustnost dovolani podle § 237 az § 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 29. Ginora 2016 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



